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Formalna teoria wartosci’

Przedstawione w artykule ujecie wartosci jest rozwinigciem pomystow T. Czezow-
skiego. W pierwszej czgSci artykulu omawiam najpierw intuicje, jakie T. Czezowski
wiaze z pojeciem wartosci (1), a nastgpnie zaproponowane przez niego formalne
ujecie tych intuicji (2). W czeéci drugiej (3) ujecie to jest poprawione i rozwinigte
w taki sposdb, by formalne pojecie wartosci spelniato pewne konieczne wymagania.

1. UWARUNKOWANIA WARTOSCI

Wedhug T. Czezowskiego wartos¢ to cecha relatywna przedmiotu: przedmiot jest
wartosciowy dla s ze wzgledu na p. Zwykle —dla kogo$ ze wzgledu na co$, ogdlnie: dla
podmiotu wartosciujacego s, ze wzglgdu na parametr wartosci p, z ktorym przedmiot
a jest zwigzany relacja R, zwana relacja podstawowa lub (w artykutfach z lat 1959
i 1963) — wartoéciotwdrczg.?

! Artykut ten jest wynikiem dokladniejszego opracowania i rozwinigcia tresci referatu,
ktory wygtositem w Toruniu, w dniu 5 marca 1998 roku, w ramach sympozjum Polska filozofia
analityczna. Dziedzictwo Szkoly Lwowsko- Warszawskiej, zorganizowanego przez Instytut Filo-
zofii UMK oraz Oddziat Toruniski PTF. Omawiajac koncepcje T. Czezowskiego, korzystam
przede wszystkim z artykuli O formalnym pojeciu wartosci. Zostat on napisany w latach
1915-1918, opublikowany po raz pierwszy w roku 1920 (Przeglad Filozoficzny 1919 [1920],
XXI1, z. 1, s. 13-24), a nast¢pnie zamieszczony w: T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci.
Red. P.J. Smoczynski, Wroctaw 1989, s. 121-129. W artykule tym T. Czezowski prezentuje
omawiane ujecie najpemiej. Odsylajac do tego tekstu, zachowuj¢ oryginalne oznaczenia jego
paragraféw (tj. cyframi arabskimi i drukiem zwyklym) i podanych w nim definicji i twierdzen
(liczby rzymskie, thusty druk), lecz formuluje je w postaci dzisiaj latwiejszej do odczytania
(definicje réwnowazno$ciowe i nowsza notacja).

? Na przyklad: Jak budowaé logike dobr? (1); Jak budowaé logike débr? (2). Oba artykuty
w pracy Pisma z etyki i teorii wartosci. Red. P.J. Smoczynski, Wroctaw 1989.
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0.1 Przedmiot a posiada warto$¢ ztw istnieje podmiot wartofciujacy s, parametr wartosci
p oraz relacja podstawowa R: a R p.

Podmiotem wartosciujacym moze byé nie tylko pojedyncza osoba, lecz takze
grupa osdb, spoleczenstwo, narod, a nawet (pochodnie i w sensie przeno$nym)
»przedmioty nie czujace”, np. ,kopalnie wegla kamiennego maja wartos¢ dla
wielkiego przemystu” (s. 122).

Parametr warto§ci to (rozumiany szeroko) przedmiot, ktéry ma wartos¢ dla
podmiotu wartoéciujacego. Parametrem moze byé przedmiot realny, lecz takze
idealny; parametrami sa przedmioty fizyczne 1 niefizyczne, ozywione i nieozywione,
zardwno istniejace, jak i przeszte oraz przyszle, stopniowo realizowane itp. Paramet-
rem jest np. osoba bliska dla podmiotu s, wzglgdem ktorej nabiera wartosci
przedstawiajacy ja portret, bohater narodowy, dzigki ktéremu sa wartosciowe
pamiatki po nim, osoby $wigte, bostwo czy Bog osobowy, lecz takze jaki$ zamierzony
cel, wzorzec (np. dzela sztuki, racjonalnosci naukowe;j) lub odpowiadajacy mu zesp6t
regul, albo zespot norm itd.

Relacja podstawowa R rozstrzyga o wartoéci (dodatniej lub ujemne;j) przedmiotu
a: np. zgodno$é badz niezgodno$é czynu z normami (prawidtami) postgpowania,
dzieta lub procesu tworczego z zasadami (wzorcami) sztuki, hipotezy z wynikami
eksperymentu; uzytecznosé albo szkodliwosé dla osiagnigcia celu, sprzyjanie (zwlasz-
cza — wywolywanie) przyjemnosci badz przeszkadzanie w jej doznawaniu (zwlaszcza
~wywolywanie przykrosci) etc. Poniewaz relatywizacja do podmiotu wartosciujacego
jest juz zawarta w pojeciu parametru wartosci (jest przedmiotem wartosciowym dla
s5), mozma powiedzeé krocej, ze:

0.2 Dowolny przedmiot posiada warto$¢ ztw pozostaje w relacji wartoéciotworczej do jakiego$
parametru.

2. FORMALNE POJECIE WARTOSCI

Podstawowa mys$l prowadzaca T.Czezowskiego do okreSlenia, a nastgpnie — do
porownywania wartosci, jest nastepujaca: wartos¢ przedmiotu jest tym wigksza, im
wigcej spetnia on relacji wartosciotworczych. Gdy wigc uwzglednia si¢ jakis$ zbior
R takich relacji, wtedy warto$¢ przedmiotu a jest reprezentowana podzbiorem ogétu
R, tj. podzbiorem tych relacji, ktore sa przez a spehiane.

(1) W(a) = {R€R:aRp}

Jesli na przykiad parametrem jest liczba2 (p=2),R = {R.R,,R;},aR, R, R,s3
okreslone w zbiorze liczb kolejno jako: bycie podzelnym przez..., bycie wigkszym
od..., bycie tego samego znaku co..., to W(4)=W(6)={R,R,R;}, a W3)={R,R}}.
Jedli jednak R = {R,,R}, to W(6)= W(4)= W(3). Podwojna relatywizacja wartosci
przedmiotu a — tj. do podmiotu s i parametru wartosci p — jest wigc w takim ujeciu
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wzbogacana o kolejna — do okreslonego zbioru. Idac za T. Czezowskim pominalem
dla uproszczenia napiséw odpowiednie wskazniki, oznaczajac wartos¢ przedmiotu
a przez ,,W(a)”. Jesli jednak uwzgledni si¢ te relatywizacje, odczytuje si¢ ten napis
jako: warto$¢ przedmiotu a ze wzglgdu na parametr p (czyli takze — ze wzgledu na
podmiot 5) w zakresie R relacji podstawowych (por. 6, I).

Konsekwencja réwnosci (1) jest rOwnowaznosé:

@ Wa)=W(a)ztw{Re R:a, Rp} = {ReR: a, Rp}.
Podobnie definiuje sie relacje mniejszosci (wigkszosci):
(3 W(a)<W(a,)ztw {R<€R:a,Rp} = {R€ R:a, Rp}.

Definicje (2) i (3) (por. 8: I1i III) pozwalaja porownaé wartosc takich tylko dobr a,
i a,, ze zbiory spetnionych przez nie relacji podstawowych sa sobie réwne lub jeden
z nich zawiera si¢ w drugim. Jesli zbiory te nie sa powiazane inkluzja, dobra nie sa
pordéwnywalne. Dobr nie da si¢ porownac zawsze wtedy, gdy sa jednoczes$nie niepuste
obie réznice: {R€ R:a, Rp} —{ReR:a,Rp}i{ReR:a,Rp} -{R<R:a, R p}.
W takiej sytuacji - a wigc gdy nie jest ani W(a) = W(a,), ani W(a,)< W(a,), ani
Wl(a,))<W(a,) — przedmioty a, i a, nie sa wspolwartoSciowe (oczywiscie: dla s,
wzgledem p i w zakresie R).

Zmierzajac do okreslenia zwiazkow zapewniajacych poréwnywalnosé dowolnych
wartosci, T. Czezowski przyjmuje nast¢pujace postulaty (4-8).

(4) Dla ustalonego p i R istnieje wartos¢ najwigksza H(a®): W(a®)=R (por. 10, IV).

Wartos¢ ta przystluguje przedmiotowi speiniajacemu wszystkie relacje danego
zakresu, czyli takiemu dobru, ktore zaspokaja maksimum potrzeb (R) podmiotu
wartosciujacego ze wzgledu na dany parametr; np. podrgcznik zawierajacy wszystkie
informacje w pewnej dziedzinie, model samochodu doskonale odpowiadajacy celom
i warunkom eksploatacji itp.

(5) Dla ustalonego p i r istnieje wartoéé najmniejsza W(a®): W(a®)=so (por. 10, V).

Wartos$¢ taka posiada przedmiot, ktory nie spetnia zadnej relacii z zakresu R; jest
to wigc dobro wypierane przez kazde inne dobro poréwnywalne w zakresie R, dobro,
ktore jest lepsze tylko ,,niz nic”; np. luczywo w poréwnaniu z wszelkimi innymi
urzadzeniami oswietleniowymi, kij w zestawieniu z kazda inna bronia itp.

{6) Dla dowolnych wartosci W{(a,) i W(a,) istnieje wartoi¢ W(a) niec mniejsza od kazdej z nich,
tj. {W(a): W(a) > Wi(a,), W(a,)}+#e, a najmniejsza sposréd wartosci nie mniejszych to
W(a,@a,)=(W(a)uW(a,)) (={Rc¢€R:ada, R p}) (por. 10: VI i VIa).

Nazwa ,,(a,@a,)”, oznacza przedmiot, ktory speinia wszystkie relacje spetnione
przez a, lub przez a,, czyli przedmiot bedacy sumg débr g, i a,: sumg débr dysponuje
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lekarz, jesli ma mozliwos$é wyboru sposrod lekdw zwalczajacych jakas chorobe. Gdy
ktores z dobr sktadowych, powiedzmy a,, jest dobrem najwigkszym w zakresie R i ze
wzgledu na parametr p, wtedy W(a,Qa,) jest rowna W(a,): np. suma (dzbanek wody
@ beczka wody) nie ma wartosci wigkszej niz warto§¢ dzbanka wody, gdy chodz
tylko o zaspokojenie pragnienia pojedynczej osoby.

(7) Dla dowolnych wartosci W(a,) i Wi(a,) istnieje warto$¢ nie wigksza od kazdej z nich, tj.
{W(a): W(@)<W(a,), W(a,)}+#o, a najwicksza sposrod wartosci nie wigkszych to
W(a,0a)=(W(a)"W(a,)) (={Re€R: a0ba,R p})(por. 10: VII i VIla).

Nazwa ,,a,0a,” oznacza iloczyn dobr, czyli dobro spehiajace relacje spetniane
jednoczesnie przez a, i a,: o iloczynie dobr mozna méwié np., gdy dobiera si¢ lek
pomocny w kilku dolegliwosciach, albo zespot srodkéw jednoczesnie niezbednych do
osiagnig¢cia jakiego$ celu, powiedzmy zestaw materialéw niezbednych do budowy;
o wartosci iloczynu takich srodkéw przesadza warto$é dobra najmniejszego, a jesliby
bylo to dobro najmniejsze w zakresie R, wtedy i warto§¢ W(a,0a,0 ... Oa,) jest
najmniejsza, tj. rowna ¢ (gdy brak -zupelnie cementu, bez wartosci jest zespot
materiatéw budowlanych, o ile jedynym parametrem jest wybudowanie domu).

(8) Dila kazdej wartosci W{(a) istnieje warto$é uzupetniajaca W(a’) taka, ze: (W(a)nW(a"))=
2 (=W(a0a")) oraz (W(a)nW(a)) =R (= W(a®a’)) (por. 10: VIIIa i VIIIb).

Suma a@a’ dobr a i &’ jest wigc dobrem najwigkszym, a ich iloczyn a@a’ jest
dobrem najmniejszym w zakresie R. Dobra dopelniajace si¢ nie moga wigc byé
wzajemnie zastgpowane w przypadku zadnej relacji z zakresu R. Jesli na przyktad
celem jest posag, to uzupelniaja si¢ wartosci rzezbiarza, spelniajacego relacje ... jest
tworcea ..., oraz bryly marmuru, spelniajacej stosunek ... jest tworzywem ... . Granicz-
nym przypadkiem dobra uzupekiajacego jest dobro przeciwne, np. pokarm zupelnie
bezwartosciowy wzgledem pokarmu pelowartosciowego, gdy chodzi wylacznie
o zapewnienie wszystkich niezbednych sktadnikéw odzywczych.?

Kolejny pomyst wykorzystany przez T. Czezowskiego dla poréwnywania dowol-
nych dobr jest oparty na fakcie, ze dobra nieporéwnywalne (niewspotwartosciowe)
w jakims§ zakresie R staja si¢ porownywalne, gdy nie bierze si¢ pod uwage pewnych
zwiazkow tych dobr z parametrem p, czyli pewnych ich aspektéw wzgledem p, a wiee
gdy zawezi si¢ zakres R. W podanym ‘wyzej (za T. Czezowskim) przykladzie po-
réwnywania liczb ze wzgledu na ich relacje do liczby 2, liczby 2 oraz 3 nie sg poréwny-
walne w zakresie R={R,,R,,R;}, jako ze W(2)={R,R )}, a W(3)={R,R}. Jeili jed-
nak zaciesni si¢ R do {R,,R,}, to liczby te da si¢ poréwnac, poniewaz W(3)c W(2).

Podstawowe dla ogdlnego rozwigzania problemu poréwnywalnosci jest w ujeciu
T. Czezowskiego pojecie ciagu zasadniczego danego zakresu R.

3 Tlustracje dla poje¢ okreslonych w (4)~(8) wziatem z artykutéw T. Czezowskiego (zob.
przyp. 1i2).
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(9) Ciagiem zasadniczym zakresu R jest ciag {R;: i=1,..., k} podzakresow zakresu R, taki ze
R=0,RCR, R =R, i=1,., kI

i+

Ciag zasadniczy dla danego R mozna utworzyé na wiele sposobow, wystarczy
bowiem dobiera¢ dowolne podzbiory zakresu R, ustawiajac je w szereg tak, by
w kolejnym zawieral si¢ podzakres poprzedzajacy, i dolaczy¢ zbior pusty jako
pierwszy wyraz ciggu, a zakres R jako ostatni (por. 11). Warto okresli¢ wyraz-
nie pojecie pomocnicze, ulatwiajace oceng¢ rozwiazania, ktore proponuje T. Cze-
zowski.

(10) Jedli {R}, i=1,..., k jest ciagiem zasadniczym zakresu R, to klasa {R,}|_= aR, € {R}:
Wi(a)=R} jest czgscig ciagu {R} speiniong catkowicie przez a.

Klasa {R}  zawiera wigc wszystkie te wyrazy R ciagu {R}, w ktorych dobro a ma
warto§¢ W(a)=R,, tzn. spelnia wszystkie relacje zakresu R_. Nalezace do tej klasy
zakresy R, ustawione w kolejnosci zgodnej z uporzadkowaniem ciagu {R}, tworza
jego czg$é poczatkowa — stad nazwa ,,czgs$¢ ciggu (R} spetniona catkowicie przez a”
(por. (1) i (1a)). Korzystajac z tego pojecia, latwiej jest okreslic¢ relacje zwane przez
Czezowskiego skalarna rownoscia i skalarng mniejszoscia (por. 12: IX, XI).

(A1) Wia)=Wa,) ztw {R},,={R},,

Z réwnosci tej wynika bezposrednio, Ze:

(12) relacja = jest zwrotna, symetryczna i przechodnia, czyli jest relacja rownowaznosciowa.
Laczac (11) z (2), i korzystajac z (9) i (10), otrzymujemy kolejny wniosek.

(13) Jezeli W{(a,)= W(a,), to W(a,)=W(a,) (implikacja odwrotna nie jest prawdziwa).

Rzeczywiscie, jezeli bowiem — zgodnie z zalozeniem tego wnioskui (2) — (1) {R € R:
a, Rp}={ReR: a Rp}, to jesli (1.1) R e (R}, a wigc jedli a, spelnia wszystkie
relacje zakresu R, czyli (1.2) {R € R: a, R p}=R_[(10)], wtedy takze (1.3) ReR:
a, R p=R, jako ze R =R {(9), (10), (1)], co znaczy, ze (1.4) R_e {R,}w. Zatem (2)
{R‘}wg{ R}, Tak samo dochodz si¢ do stwierdzenia, ze (3) {R},,={R},,, a wobec
tego (R}, ={R}, czyli W(a)=W(a,) [(1])]. &

Analogicznie okresla Czezowski skalarng mniejszos¢ (por. 12, XI)

(14) W) & Wla) ztw {R},, ={R},

Dobro a, jest mniejsze od dobra a,, gdy kazdy zakres ustalonego ciagu zasad-
niczego {R} spelniony calkowicie przez a, jest tez catkowicie spetniony przez a,, lecz
nie odwrotnie.
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Relacje skalarnej réwnosci i skalarnej mniejszo$ci (wigkszosci) pozwalaja porow-
nac¢ dowolne dwa dobra.

(15) Dia dowolnych débr a, i a, jest spelniona doktadnie jedna z mozliwosci: W(a,) = W(a,),
W(a,) < W(a,) albo W(a,) > Wi(a,).

Niech R bedzie najwigkszym zakresem ciggu zasadniczego {R}, takim ze g,
ma w R_ warto§¢ najwicksza, tj. {R € R: a, R p} =R _, a R, — najwigkszym zakresem
tego ciggu, w ktorym wartos¢ najwigksza ma a,. Z definicji ciagu zasadniczego
wynika, ze R_i R_sa rowne lub zwiazane relacja inkluzji [(9)]. Mozna pokazaé, ze:

() jesli R =R, to W(a) = W(a,);
(i) jeSli R =R ,to W(a,) < W(a,).

Jezeli bowiem R, € {R} , to R SR, co wobec przyjetej w (i) rownosci R =R
znaczy, ze R < {R} ,. Tak samo dochodz si¢ do twierdzenia, ze {R} ,={R} ,, czyli
{R},,={R} co jest townowazne z W(a,) = W(a)) [(11)]. Jesli natomiast R, <R , to
zakresy ciagu zasadniczego od s do R, nalezagido{R} ,ido{R} , azakresyod R
do R naleza tylko do {R} o Zatem {R:}WC{Rz} czyli W(a) < W(a) [(14)]
H (por. 12).

a2’

Korzystajac z wlasnosci relacji skalarnej rownosci (12), mozna — za T. Czezow-
skim — wprowadyzi€ pojecie klasy abstrakcji tej relacji. Jesli [a,] jest i-ta klasa abstrak-
cji relacji = wyznaczona przez konkretne dobro a, to wlasnos¢ wspolna wszystkich
dobr tej klasy (tj. wartos¢ W([a])= W(a)) jest ita wartoscia, a szereg { W{[a)): i=1,2,..}
uporzadkowany od wartosci najmniejszej do najwigkszej — jest skala wartosd (por. 13).

3. WLASNOSCI FORMALNEGO POJECIA WARTOSCI

Rozpoczng od wskazania trudnosci zwiazanych z definicja (14), w ktorej okres-
lone jest pojecie skalarnej mniejszosci.

3.1. O ile implikacja (13) jest prawdziwa dla dowolnego ciagu zasadniczego
zakresu R, to na podstawie definicji (14) nie mozna przejs¢ od stwierdzenia
nieréwnosci W(a,) < W(a,) do uznania nieréwnosci skalarnej W(a,) < W(a,). Fakt ten
jest razaco niezgodny z intuicjami, ktore T. Czezowski wiaze z pojeciami zwyklej
i skalarnej rownosci oraz zwyklej i skalarnej mniejszosci: zwykla réwnos¢ i zwykla
mniejszos¢ sa relacjami mocniejszymi, a wobec tego z twierdzenia, ze relacje te sa
spetnione, powinno wynikac, ze sa rowniez spetnione ich ogodlniejsze (stabsze) wersje,
tj. réwnosci i mniejszosci skalarnej.* Tymczasem dla relacji mniejszosci jest tak, ze:

* Implikacja (mutatis mutandis). je§li W(a,)<Wi(a,), to W(a))<Wi(a,) jest w tekscie
T. Czezowskiego oznaczona liczba XII; przyjecie tej implikacji jest sprzeczne z zamieszczong
pod XII uwaga, ze moze byc tak, iz jednoczesnie W(a,) < W(a,) i W(a,)=W(a,).
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(16) Nie jest prawda, ze implikacja: je§li W{(a,)<W(a,), to W(a)<W(a,), zachodz dla
dowolnego ciagu zasadniczego zakresu R.

Dowdd: Niech zakres R={1,2,3,4}, W(a,)={R € R: a, R p} ={1,2,3}, W(a)={R < R:

a, Rp}={1,2} i niech ciag zasadniczy {R}={e,{1},{1,2},{1,2,4},{1,2,3,4}} (dla

uproszczenia napisow relacje podstawowe sa oznaczane liczbami). Wtedy W(a,) <

W(a) [(3)], lecz {R} ,,={2,{1},{1,2}} ={R} , [(10)], czyli W(a))=W(a)) [(11)]. W

Prawdziwa jest natomiast stabsza implikacja:
(17) Jedli W(a,) < W(a,), to istnieje taki ciag zasadniczy {R}, ze W(a,)< W(a,).

Dowdd: Poniewaz (1) {R€R: a,Rp}c{ReR: a,R p} [(3)], wigc (2) istnieje
Re({ReR: a,Rp}—{ReR: a, Rp}. Niech {R} bedzie ciagiem zasadniczym
zakresu R, takim ze jego wyrazem jest zakres R_otrzymany wskutek dolaczenia relacji
R’ do zakresu R, w ktorym a, ma warto$¢ najwicksza (tj. W(a,)=R,. Poniewaz
R,={R¢eR: a, R p}, wi¢c takze R ={R ¢ R: a, R p} [(1)], co lacznie z (2) pozwala
stwierdzi¢, ze (3) jesli R, € {R} , to R € {R} , [(1), (10)]. Zatem dla kazdego ciagu,
ktéry zawiera cho¢ jeden wyraz tak utworzony: W(a))< W(a,). B

Nie mozna jednak przyja¢ definicji relacji mniejszosci zmodyfikowanej w sposob
sugerowany przez implikacj¢ (17). Rownowaznos¢:

(*) W(a,)< W(a,) ztw istnieje taki ciag zasadniczy {R}, ze W(a )< W(a,)
prowadz bowiem do wniosku, ze:
(**) Moze by¢ jednoczesnie: W(a,)=W(a,) i W(a)< W(a,) i W(a))< W(a,).
Dowdd: Rzeczywiscie, gdy zakres R={1,2,3,4}, W(a,)={1,3}, W(a,)={1,4}, wtedy:
jesli {R} ={0,{1},{1,2}.{1,2,3},{1,2,3,4}}, to a,=a;;
jedli {R} ={0,{1},{1,4},{1,2,4},{1,2,3,4}}, to a,<a,
a jesli {R} ={e,{1},{1,3},{1,3,4},{1,2,3,4}}, t0 a,<a,. W

Wynik poréwnywania wartosci zalezatby wigc od sposobu konstruowania ciggu
zasadniczego. Jesli zatem nie uzasadni si¢ ogolnego sposobu takiej konstrukcji, to
definicja (14) niesie ryzyko zaréwno sztucznosci, jak i rozbieznosci wynikéw, do
jakich moze prowadzic.

3.2 Wobec mozliwosci wyliczonych w (**) jest zrozumiale, Ze nie jest tez spelniony
warunek przechodniosci relacji skalarnej mniejszosci:

(***) Moze by tak, ze: W(a)< W(a,) i W(a,) < W(a,), a jednoczesnie nieprawda, ze:
(W(a,) < W(a,)).

I ten fakt jest dotkliwy dla definicji podanych przez T. Czezowskiego, przechod-
nioéé bowiem jest uznawana za konieczny, oczywisty warunek trafnej ,,logiki dobr”.?

3 W aksjomatycznej teorii uzytecznosci J. von Neumanna i O. Morgensterna (Theory of
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3.3. Pokonywanie wyzej wskazanych trudnosci wiaze si¢ z ogolniejszym zada-
niem, jakie trzeba wykona¢ w ramach ujgcia zaproponowanego przez T. Czezows-
kiego. Chodz mianowicie o ostabienie réznorodnych relatywizacji pojecia wartosci
oraz zwigzkoéw miedzy warto$ciami. Pojgcie wartosci W(a) dobra a jest zrelatywizo-
wane do: (i) podmiotu wartosciujacego s, (ii) parametru p i (iii) zakresu R relacji,
ktore, jesli sa spelnione, podnosza warto$¢ dobra a. Relacje skalarnej rownosci
i mniejszodci s3 ponadto zrelatywizowane do (iv) ciagu {R}.

() T. Czezowski proponuje, by wyeliminowa¢ réznorodnosé podmiotéw wartos-
ciujacych przez uogodlnienie, tzn. wprowadzanie zamiast podmiotéw indywidualnych
ich sumy, tj. podmiotu w ogoéle: koniunkcja dobr jednostkowych bylaby dobrem
wspolnym, czyli dobrem ,,dla kogokolwiek”. Sadz¢ jednak, ze eliminowanie tej
réznorodnosci nie jest najwazniejsze. Konieczne bytoby ponadto wskazanie jakiego$
trafnego sposobu ustalania wartosci takiej koniunkcji dobr. Wartos¢ ta nie moze
wszak by¢ iloczynem w sensie teoriomnogosciowym wartosci dobr poszczegblnych,
bo bylaby zanizona. Nie moze by¢ tez iloczynem liczb oddajacych wartosci po-
szczegblnych dobr, bo wowczas zalezataby przede wszystkim od ilosci podmiotéw
cenigcych poszczegolne dobra, co sprawitoby, ze ujecie dobr z formalnego (logicz-
nego) staloby si¢ empirycznym (statystycznym).

(ii) W poézniejszych artykutach T. Czezowski formuluje rowniez uwagi wyjas-
niajace, jak nalezy rozumie¢ parametr wartosci, zwlaszcza w kontekscie ustalania
i porownywania wartosci.

(ii.1) W oryginalnej prezentacji zmienng byla relacja podstawowa R a jej zakresem
R, czyli zbior relacji podstawowych istotnych ze wzgledu na parametr p. W p6zniej-
szych pracach zmienna jest p,® co pozwala wyeliminowaé pojecie zakresu relacji
podstawowych i uwzgledni¢ wielos¢ mozliwych parametréw juz w podstawowej
definicji wartosci. Oba te sposoby sa rownowazne w tym sensie, ze suma zbioréw
relacji spelnionych dla kolejnych parametrow — o ktorej trzeba mowi¢ w pierwszym
ujeciu, gdy chee si¢ uwzgledni¢ ogot parametrow istotnych dla dobra a , czyli ogélna
wartosc, jaka dobro a ma dla s — jest rowna ogbdlowi relacji spelionych dla zbioru
parametrow najprostszych, o ktorych mowa w ujgciach nowszych. Pierwotne ujecie
lepiej jednak oddaje rzeczywiste sposoby wartosciowania, co widaé szczegoOlnie
wyraznie w przypadku ocen wielokryterialnych i przy ztozonych kryteriach. Na

Games and Economic Behavior, Princeton 1944) warunek przechodniosci jest jednym z aks-
jomatow. Aksjomat ten dotyczy wprawdze relacji preferencii, lecz relacja ta wigze dwa dobra
zawsze i tylko, gdy sa one zwigzane (tak samo zwrdcong) relacjg uzytecznosci. Wartosciowania
(decyzje) nie spelniajagce tego warunku s w ogélnej teorii racjonalnosci i w teorii decyzji
uznawane za nieracjonalne, cho¢ jednoczesnie przytacza si¢ przyklady stosowania procedur
racjonalnych, ktére mogg prowadzi¢ do rezultatéow niezgodnych z warunkiem przechodniosci
(por. J. Kozelecki, Psychologiczna teoria decyzji, Warszawa 1977, s. 139-141).

¢ Por. np. Jak budowaé logike dobr? (1), s. 131, gdzie jest mowa o zbiorze parametréw y, ze
wzgledu na ktére przedmiot x jest dobrem dla podmiotu z.
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przykiad warto$ciowanie oséb jest oparte na ogolniejszych parametrach (kryteriach):
na ocenach wiedzy, urody, wychowania etc., a nie na oszacowaniu ogoétu relacji
wzgledem parametréw elementarnych, jak np. znajomos¢ poszczegdlnych stowek
jezyka obcego, czy dokladny ksztalt nosa (w poréwnaniu z ksztattem idealnym) itd.
Warto wigc zachowaé ogodlniej rozumiane parametry (i powiazane z nimi zakresy
relacji) — tym bardziej, ze pojecie wartosci zrelatywizowane do parametru da si¢ tatwo
uogoblnié na zbiér parametréw, wzgledem ktdrych jest wyznaczana wartos$¢ dobra g;
po takim uogélnieniu nowsze ujecie staje si¢ szczegdlnym przypadkiem wczesniej-
szego: gdy zastapi si¢ kazda z relacji podstawowych odpowiednio dobranym
parametrem elementarnym, wtedy zakres R, takich relacji kazdego parametru
p bedzie jednoelementowy.

(ii.2) W nowszych pracach T. Czezowski formutuje takze uwagi odnoszace si¢ do
powazmiejszej trudnosci zwiazanej z poj¢ciem parametru wartosci. Stusznie podkres-
la, ze skoro parametr jest przedmiotem wartosciowym dla s, to — zgodnie z pod-
stawowymi uwarunkowaniami wszelkich wartosci — jest tak tylko ze wzgledu na inny
parametr. Natychmiast ukazuje si¢ wizja ciagu p,, p,,... parametréw.

a,~-R-pp'-S-pp/-T-..-p,
By = oot enes -p}
G, — crerrisentenee st -Dp,.

Nasuwajg si¢ rowniez pytania dotyczace kresu takich ciggow. Czy rzeczywiscie
ciag taki w wypadku kazdego dobra konczy si¢ — jak na powyzszym rysunku
— na pewnym parametrze podstawowym (moze czasami na zbiorze parametrow
podstawowych)? Czy parametry podstawowe nadal mozna nazywa¢ parametrami,
czyli przedmiotami wartoSciowymi, skoro nie sa — jak wszystkie pozostate dobra
—sparametryzowane? Zastosowanie do parametrow bazowych charakterystyki wspo-
Inej dla wszystkich parametrow pozwala dostrzec, ze parametry podstawowe wy-
rdzniaja si¢ tym, ze sa identyczne ze swoimi parametrami (T. Czezowski nazywa
parametry bazowe dobrami bezwzglednymi’). Uwzglednienie ciagu parametrow
zmusza do okreslania relacji podstawowej, wiazacej a z jakim$ parametrem ba-
zowym, jako iloczynu wzglednego wszystkich relac)i posrednich, tj. wiazacych
okreslony parametr z kolejnym w ciagu.® Oznaczywszy symbolem B? zbiér pa-
rametréw bazowych (dobra a dla podmiotu s), moina postawié¢ kolejne py-
tanie: czy istnieje jakie$ jedno dobro absolutne a*, takie ze Bf={a*}? Pytanic
to mozna uogolnié, abstrahujac od dobra a: chodzi wtedy o dobro absolutne,
podstawowe dla wszystkich dobr wzglednych. Konstruowanie logiki dobr w ramach
systemu etycznego przyjmujacego jedyne dobro bezwzgledne pozwolitoby spro-

7 Por. tamze, s. 131.
® Por. np. tamze, 5. 131-133.



130 Adam Jonkisz

wadzi¢ roznorodnosé i wielopoziomowo$¢ parametréw np. do doskonatosci
(perfekcjonizm), dobra moralnego (skrajny moralizm) czy przyjemnosci dozna-
wanej przez podmiot (w hedonizmie skrajnym B/={s}) itd.

(iii) Jest réwniez uzasadnione nalozenie ograniczen na dobor relacji zakresu R.
Narzuca si¢ (warunek ten jest zgodny z uwagami T. Czezowskiego), by wlaczac do
tego zakresu jedynie zwiazki uznane przez s za istotne dla oceny a ze wzgledu na p,
lecz takze — co wiaze si¢ z kolejnym punktem — by interpretowac zakres R jako ciag
{R; i=1,...,k} relacji, uporzadkowanych wedtug ich znaczenia dla podmiotu s.

(iv) Glowne trudnosci s3 zwigzane z pojeciem ciggu zasadniczego. Definicje podane
przez T. Czezowskiego dopuszczaja bowiem niemalze catkowita dowolnosé tworzenia
takiego ciagu. Jesli licznosé |R| zakresu R jest rowna n, to ilos¢ takich tylko ciagow
zasadniczych dla R, ktérych wyraz przybieraja kazda z licznosci od 0 do n jest rowna n!
(np. juz przy 6 relacjach, czyli aspektach oceny ze wzgledu na p, otrzymuje si¢ 360
ciagow zasadniczych). Ponadto mozna tworzy¢ ciagi nie zawierajace wszystkich takich
podzbiorow: na przyklad <@, R> tez spelnia warunki sformutowane dla ciggow
zasadniczych zakresu R. Aby wykluczy¢ dowolnos¢ tworzenia ciagu zasadniczego
trzeba albo ustali¢ jeden sposob jego konstruowania z podzbiorow zakresu R, albo
zrezygnowac z pojecia ciggu zasadniczego. W pierwszym przypadku nalezy jednak
uzasadni¢ przyjety sposob. Najlepszym uzasadnieniem byloby okazanie, ze metoda
konstrukgcji tego ciggu jest zgodna z prawidlowosciami w dziedzinie wartosciowania
débr. Mozna by np. przyjac, ze kolejne wyrazy ciagu {R} powstaja przez dofaczanie do
wyrazu poprzedzajacego jednej relacji z R w kolejnosci zgodnej z przekonaniami
podmiotu wartosciujacego co do ich wamosci (wzgledem danego parametru), czyli
— zgodnie ze wskazana w (iii) pragmatyczng interpretacja zakresu R — w kolejnosci,
w ktorej sg one uporzadkowane w R={R_ i=1,..,k}. Rezygnujac z pojecia ciagu
zasadniczego trzeba natomiast wskazaC inna metoda poréwnywania dowolnych
wartosci. Pomysl, na ktorym opiera sig takie rozwigzanie, jest prosty. Zamiast pojecia
ciggu zasadniczego {R} nalezy wprowadzi¢ pojecie zbioru potggowego Pot(R). Wielosé
ciagdw zasadniczych jest wtedy zastapiona jedna klasa Pot(R), w obrebie ktorej da si¢
poréwna¢ dowolne dobra g, i a,. Wystarczy przyjaé, ze warto$¢ dobra a jest rowna
licznosci tych podzbiorow klasy Pot(R), w ktorych a ma warto$¢ najwigksza.

(18) W(a)=[{R_ € Pot(R): {R€R: a R p} =‘R,} (B

Zamiast porownywania klasy {R} a, Z {R} la, wystarczy teraz porownac licznosci klas
{R, e Pot(R): {ReR:a, Rp}=R}i{R € Pot(R): {R€R:a,Rp}=R.
Przyjawszy, ze {R_€PotR): {R€R:a, Rp}=R}= aPot(R)la',

a (R ePotR):{ReR:a, Rp}=R}= “Pot(R)Iaz,
mozna wigc okreslié relacje rownosci i mniejszosci (wigkszosci) tak oto:

(19) Wia)=W(a) ztw [Pol(R),,| = [Pot(R),,y,

(20) Wla)<W(a,) ztw ||Pot(R)ml| < ||Pot(R)h2||_
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Poniewaz jest tak, ze

(21) W)~ Wi(a,) ztw n,=n,,
(22) Wla)<Wa,) ztw n, <n,.

gdzie n, to ilo§¢ relacji z zakresu R spelnionych przez a,, a n, — spelnionych
przez a,.

Dowéd: Licznoséci, o ktérych mowa w (19) i (20) sa réwne 2°' i 222 (co wynika
bezposrednio z rdwnosci okreslajacej licznosé zbioru potggowego zastosowanej do
ogobtu relagji spelnianych przez dobra a, i a,).W

Ostatecznie wigc mozna utozsamié¢ wartos¢ dobra (dla s wzgledem p) z licznoscia
zbioru relacji spelianych przez a w zakresie R i uznaé, ze nierdwnos¢ wartosci dobr
jest definiowana rownoécia odpowiadajacych im licznosci, a o mniejszoéci jednego
z porownywanych débr §wiadczy tak samo skierowana relacja mniejszosci migdzy
licznosciami n, i n,.

Wiasnosci relacji = i < w zbiorze liczb naturalnych daja gwarancj¢ porownywal-
nosci dowolnych dobr i umozliwiaja utworzenie naturalnej skali wartosci. Zapew-
niaja takze, ze relacje «mocnej» réwnosci i mniejszosci — tj. relacje migdzy wartos-
ciami dobr ustalone na podstawie rownosci i inkluzji migdzy zbiorami relacji
spelnianych przez kazde z poréwnywanych dobr — implikuja «slabsze» relacje
réownosci i mniejszosci.

(23) Jezeli W(a,)=W(a,), to W(a)~ W(ay),
(24) Jezeli W(a,) < W(a,), toW(a,)< W(a,).

Dowdd: Jesli W(a)=W(a,), to — zgodnie z (2) i oznaczeniami przyj¢tymi w (21)
— n,=n,, czyli W(a)~W(a,) [(21)]. Podobnie z W(a,)< W(a,) wynika, ze n,<n,
[(3)], a zatem W(a)<W(a,) [(22)]. &

Definicje (19) i (20) daja takze gwarancje, ze spelniony bedzie warunek przechod-
nioéci dla relacji < w zbiorze wartosci dowolnych dobr.

(25) Dla dowolnych dobr a, a, a, jest tak, ze: jesli W(a)<W(a,) i W(a)<W(a,), to
Wia,)<W(a,).

Dowdd: Implikacja (25) wynika bezposrednio z (22). B

Sposdb poréownywania wartosci okreslony w (19) i (20), jest zgodny z pod-
stawowymi intuicjami i celami ujecia T. Czezowskiego (poréwnywalnos¢ dowolnych
dobr na podstawie spelnianych przez nie relacji wartosciotworczych) i pozwala
na rozwiazanie trudnosci tego ujecia. Nadal jednak stabo «chwyta» uwarunko-
wania rzeczywistych warto§ciowan. Wedtug (18) ustalenie wartosci danego dobra
zalezy wylacznie od ilosci relacji wartosciotworczych, ktore to dobro spel-
nia. Poniewaz, jak przypuszczam, wyjatkowe sa sytuacje, w ktorych zakres R da si¢
dobraé tak, by wszystkie jego relacje byly dla podmiotu s réwnocenne, wigc zazwy-
czaj nie jest obojetna jako$¢ (znaczenie, waga) relacji spelianych przez dobro a.
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Przejawiloby si¢ to tym, ze podmiot s rodznicowalby wartosci dwoch dobr, wartosci
utozsamiane na podstawie porownania wylacznie licznosci relacji spelnionych przez
te dobra.

Aby zwigkszyé «zdolno$é rozdzielcza» pojgcia wartosci, nalezy uwzgledni¢ wagi
poszczegllnych relacji zakresu R, a wlasciwie — ciggu {R}, zgodnie z interpretacja
zakresu R zaproponowana w (iii). Wyliczane z uwzglednieniem wag wartosci dobr
zrelatywizowane do poszczegdlnych parametrow da si¢ z kolei wykorzystaé w okres-
leniu wartosci absolutnych dobr: wartos¢ absolutna bytaby suma wartosci danego
dobra dla poszczegdlnych parametrow bazowych. Natomiast — na co zwracalem juz
uwagg —nie jest wlasciwe abstrahowanie od konkretnego podmiotu wartosciujacego;
choc¢ okreslenie wartosci dobra dla podmiotu w ogéle — jako sumy wartosci dla
podmiotéw indywidualnych — jest w proponowanym tu ujeciu latwe.



