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ARCHIWUM

Jan Lukasiewicz

Dwaj filozofowie nowozytni: Kartezjusz i Kant

W liscie do o. Jozefa M. Bocheriskiego z 7 pafdziernika 1947 roku — na ktéry
powolywaliSmy sie publikujgc w poprzednim numerze Filozofii Nauki przekiad nie-
mieckiego streszczenia rozprawy O zasadzie sprzecznoSci u Arystotelesa — Jan Luka-
siewicz napisat: ,,Przy czytaniu ocen swej dziatalnos$ci [...] mam wrazenie, e czytam
Jjuz swéj nekrolog. I nasuwajq mi sie cztery rozne dezyderaty. NIE CHCIALBYM, ABY
DUZO PISANO O MOICH PRZEDLOGISTYCZNYCH PRACACH FILOZOFICZ-
NYCH; zaréwno rozprawe o przyczynowosci, jak ksiqike o zasadzie sprzecznosci u
Arystlotelesa), uwazam za stare i nieudate. Przywiqzuje natomiast pewnq uwage do | ...]
pracy ,,O nauce” i o prawdopodobieristwie, do [...) polemiki 7 ks. Jakubisiakiem i
[artykutu] ,,W obronie logistyki”, a poza tym jeszcze do dalszych dwéch artykutow
filozoficznych [...]: o filozofii Kanta |...] i o filozofii Kartezjusza"

Dwa ostatnie akrykuly sq dzi§ prawie niedostepne: piewszy zostat opublikowany w
Wiadomosciach Literackich (7. I, 1924, nr 14, s. 1), drugi za§ w Kwartalniku Filozoficz-
nym (t. XV, 1938, z. 2 5. 123-128). Sqdzimy, ze zanim ukaiq si¢ Dziela wszystkie
naszego wybitnego logika, warto przypomnieé to, co on sam aprobowat ze swego
dorobku filozoficznego.

Redakcja

1. KARTEZJUSZ
Odczyt wygloszony w Polskim Radio
dnia 28 pazdziernika 1937 roku

W roku biezacym $wiat filozoficzny i naukowy obchodzit uroczy$cie trzechsetna
rocznicg ukazania si¢ dziela Kartezjusza pod tytulem Discours de la méthode — Roz-
prawa o metodzie. Z tej okazji ogloszono wiele prac o Kartezjuszu, przede wszystkim
we Francji, ale takze i w Polsce, ze wspomne tylko piekna monografi¢ pod tytulem
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Descartes piora prof. Adama Zottowskiego, wydana przez Poznafiskie Towarzystwo
Przyjaci6t Nauk, a IX Migdzynarodowy Konkres Filozofow, ktéry w lecie . 1937 odbyt
si¢ w Paryzu, nazwano Kongresem Kartezjuszowskim. Godzi si¢ wigc przypomnied i
szerszej wyksztatconej publicznosci choé¢ JEDNA podstawowa my§l filozoficzng Kar-
tezjusza — tyle wlasnie, ile mozna zmie§ci¢ w ramach pigtnastominutowego odczytu
— ale wnikna¢ za to w sens tej my§$li nieco glebiej i spojrzeé na jej warto$¢ z punktu
widzenia wspélczesnych dazefi do filozofii naukowej. Kogo sposréd moich stuchaczy
zajatby CAL.OKSZTAL.T filozofii Kartezjusza, tego odsytam do II tomu Historii filozo-
fii prof. Wiadystawa Tatarkiewicza, gdzie znaidzie rzeczowe, treciwe i jasne przedsta-
wienie poglad6éw filozoficznych tego mySliciela.

René Descartes, zwany po tacinie Renatus Cartesius, urodzil si¢ we Francji w r.
1596. Do siedemnastego roku zycia uczy! si¢ w szkole jezuickiej, po czym mieszkat w
Paryzu studiujac matematyke. Chcac pozna¢ $§wiat i ludzi, zostal zotnierzem i brat
udziat jako ochotnik w trzydziestoletniej wojnie. Wigcej jednak ROZMYSLAE. na
kwaterach zimowych, nizli si¢ bil. Na jednej z takich kwater w r. 1610 doznat jakby
jakiego$§ objawienia i zdawalo mu si¢ w uniesieniu, ze odkryt podstawy przedziwnej
wiedzy. Pamigé o tym niezwyklym zdarzeniu nie opuszczala go odtad i po kilku latach
niespokojnego zycia, spgdzonego w wojsku i na podrézach, usunal si¢ wreszcie w r.
1629 w zacisze domowe do Holandii, by po§wigci¢ si¢ wylacznie pracy naukowej i
filozoficznej. W r. 1649 udat si¢ na zaproszenie krélowej szwedzkiej Krystyny do
Sztokholmu, gdzie jednak umart juz w roku nastgpnym, nie mogac znie$¢ surowego
klimatu p6inocy.

Rozprawa o metodzie, wydana w r. 1637, pierwsza z prac Kartezjusza, nie byta
dzietem samoistnym — i to jest szczegdt wazny, o ktérym si¢ niekiedy zapomina —
lecz byta tylko wstgpem filozoficznym do trzech innych rozpraw, wydanych réwno-
cze$nie w jednym tomie, z ktérych dwie dotyczyty fizyki, a trzecia nalezata do matema-
tyki. Wstep ten, to znaczy wspomniana wlaSnie Rozprawa o metodzie, jest jakby
autobiografia, w ktorej autor opowiada dzieje swego rozwoju umystowego, szkicujac
zarazem swe gléwne idee filozoficzne. Przypatrzmy si¢ jednej z tych my§li, najpierw-
szej, najbardziej znanej i nabardziej podstawowej. Wyznaje sam Kartezjusz, ze dazyt
zawsze do prawdy pewnej, niewzruszonej, o ktdrej nie mogtby watpié, i nie znajdowat
takiej prawdy ani w mniemaniach potocznych, ani w naukach, ktére poznat w szkole.
,Poniewaz zmysty zwodza nas niekiedy — mowi nasz filozof — przyjatem, ze zadna
rzecz nie jest taka, jaka nam zmysly objawiaja. Poniewaz istniejg ludzie, ktorzy sig
myla w rozumowaniu o najprostszych przedmiotach geometrii, pomyS$lalem, ze i ja
moge podlegaé tym blgdom. Poniewaz wreszcie wszystkie te same myf§li, ktére mamy
na jawie, moga nam przychodzi¢ i we $nie, a wéwczas zadna z nich nie jest prawdziwa,
postanowilem przyjaé, ze nie s3 one bardziej prawdziwe niz zludzenia senne. Ale
réwnocze$nie — powiada Kartezjusz — gdy sile si¢ przypuscié, ze wszystko jest
falszywe, trzebaz, abym ja, ktéry to mysle, BYL czyms; i zwazajac, iz ta prawda:
MYSLE, WIEC JESTEM, jest tak pewna i niezlomna, ze zadne najskrajniejsze przy-
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puszczenia sceptykéw nie zdotaja jej obalié, osadzitem, iz moge ja przyjaé bez skruputu
na pierwszg zasadg filozofii, ktérej szukatem.”

Oto poznaliSmy w stowach samego Kartezjusza podstawowa zasade jego filozofii:
owo slynne Kartezjuszowskie Cogito ergo sum, ,Myslg, wigc jestem”. Jest to wlasnie ta
prawda niewzruszona, ktérej filozof szukal, o ktérej — zdaniem jego i watpié nie
podobna. Moge o wszystkim watpié, ale watpigc nie moge watpi¢ o tym, ze watpig, a
wiec ze mysle, i JESTEM skutkiem tego. Prawda ta jest dla naszego filozofa oczywista;
widzi on ja JASNO i WYRAZNIE, i powiada, ze cokolwiek badZ jest tak jasne i
wyrazne, jak ta prawda, to wszystko takze jest prawda.

Zatrzymajmy si¢ tutaj na chwilg i wniknijmy nieco glgbiej w sens tego powiedzenia:
»MySle, wigc jestem”. Zapytajmy si¢ przede wszsytkim, czy istotnie powiedzenie to
jest PRAWDA, jak chce Kartezjusz. Przez ,,prawd¢” rozumiemy ZDANIE prawdziwe;
np. prawdziwe jest zdanie, czyli prawda jest, ze ,dzi§ jest czwartek”, i prawda jest
takze, ze ,jutro jest pigtek”. Ale czyz bedzie prawda powiedzenie: ,DziS jest czwartek,
a wiec jutro jest piatek”? Powiedzenie to nie jest JEDNOLITYM ZDANIEM, tylko
wyraza WNIOSKOWANIE, zlozone z DWOCH zdaf, z przestanki i wniosku, a od
czas6w Arystotelesa przyjmujemy powszechnie, ze prawdziwe i falszywe moga byé
tylko zdania. Wnioskowanie moze byé formalnie czy materialnie poprawne lub niepo-
prawne, ale nie jest nigdy ani prawdziwe ani falszywe, bo nie jest juz zdaniem. Musimy
si¢ wigc zgodzi€ na to, ze i wnioskowanie Kartezjusza, nie bedac zdaniem, nie jest
prawda; oczywiscie nie jest i falszem. Co wigcej, wnioskowanie to nie jest nawet
FORMALNIE poprawne, tak jak nie jest formalnie poprawne wnioskowanie: , Dzi§ jest
czwartek, a wigc jutro jest piatek”. Brak bowiem w tym powiedzeniu jednej jeszcze
przestanki, wyrazajacej zwiazek migdzy zdaniem ,,Dzis§ jest czwartek” a zdaniem ,Ju-
tro jest piatek”. Przeslanka taka moze by¢ okres warunkowy: ,Jesli dzi$ jest czwartek,
to jutro jest piatek”. Dopiero po dolaczniu tej przestanki do naszego powiedzenia
otrzymamy wnioskowanie formalnie poprawne nastgpujacego ksztattu: ,Jesli dzi$ jest
czwartek, to jutro jest piatek; dzi§ jest czwartek, a wigc jutro jest piatek”. W podobny
spos6b fnusimy uzupelni€ i kartezjuszowskie ,,Mysle, wiec jestem”. Do powiedzenia
tego musimy dodac przestank¢ w formie okresu warunkowego: ,,Jesli mysle, to jestem”.
Wtedy dopiero otrzymamy wnioskowanie formalnie poprawne, sktadajacy si¢ z trzech
zdafi, z dwéch przestanek i wniosku: ,,Jesli mysle, to jestem; mySle, wiec jestem”.

Te stowa KRYTYKI nie pochodza ode mnie. Wypowiedzial je juz przed szeSciu laty
w czasopi§mie niemieckiem Kantstudien (t. 36, 1931), prof. Heinrich Scholz z Mona-
steru w Westfalii, jeden ze zwolennik6éw filozofii naukowej, opartej na wspélczesnej
logistyce, i zwiazany z Warszawska Szkota Logistyczna weztami wspélpracy i przyjaz-
ni. Krytyka ta nie jest tylko czepianiem si¢ stéw. Jest ona podyktowana glebokg troska,
by kazde zdanie, a zwlaszcza takie, ktére ma byé podstawa filozofii, bylo sfor-
mulowane jak najscislej, bo tylko wtedy mozemy je nalezycie uzasadnié lub tez poznaé
jego bezpoSrednia oczywisto$¢. Szukania za§ prawdy oczywistej, jasnej i wyraZnej,
nauczyl nas sam Kartezjusz i to jest jego wielka zastuga.
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Ale p6jdimy jeszcz o krok dalej i glgbiej. Kartezjusz mylnie uwazat swe Cogito
ergo sum za podstawe filozofii. Powiedzenie to nie jest jednolitym zdaniem i nie jest
skutkiem tego prawda; tkwia w nim natomiast trzy zdania prawdziwe: przestanka
pierwsza: ,JeSli mySle, to jestem”; przestanka druga: ,,Mysle”, i wreszcie wniosek
»Jestem”. Jest rzecza jasna, ze wniosek ten, jako zdanie pochodne, wynikajace z dwoch
zdan innych, nie moze byé PIERWSZA, podstawowa prawda filozoficzng. Moga by¢
nia tylko przestanki. Zajmijmy si¢ naprzod przestanka pierwsza.

Juz wspéltczesni Kartezjuszowi zauwazyli, ze my$l podobna do zdania ,,Jesli mysle,
to jestem”, i to wlasnie w formie okresu warunkowego, wypowiedzial na dwanascie
wiekéw przed Kartezjuszem §w. Augustyn. W dziele swym O paristwie Bozym méwi
§w. Augustyn: ,Jesli si¢ mylg, to jestem” — ,.Si enim fallor sum”. 1 podobnie jak
Kartezjusz uzasadnia to zdanie, méwiac: ,,Kto bowiem nie jest, ten i myli¢ si¢ nie
moze”. Otdz okazuje sig, Ze na t¢ modle utworzy¢é mozna i wiele innych zdaf réwnie
oczywistych: ,Jesli méwig, to jestem”, ,Jesli chodzg, to jestem”, ,Jesli pijg, to jestem”.
Bo jakze méglbym moéwié, chodzi¢ lub pié, gdyby mnie nie byto? Stad rodzi si¢
przypuszczenie, ze wszystkie te zdania s szczegdlowymi przypadkami jakiego§ prawa
ogdlnego, orzekajacego, ze jesli ja czy jaki§ inny osobnik czy tez moéwigc zargonem
ﬁlozoﬁcznym; jakikolwiek PRZEDMIOT jednostkowy cos$ robi lub jest jakims, to tym
samym ISTNIEJE. Prawo to nalezatoby do logiki, a w szczegdlnosci do tej jej czesci,
ktéra w Warszawie pod nazwa ontologii stworzyt prof. Stanistaw Le$niewski, i mysle,
ze na gruncie ontologii prof. Le$niewskiego mozna by to prawo udowodni¢. Tak wigc
pierwsza przestanka Kartezjuszowskiej zasady filozofii wynikataby z praw logiki i
bylaby jakim$ czynnikiem RACJONALNYM i APRIORYCZNYM.

Zwr6émy si¢ do przestanki drugiej, ktora jest stwierdzeniem poprzednika okresu
warunkowego, bedacego przestanka pierwsza. U Kartezjusza brzmi ona ,Mysle”, u §w.
Augustyna ,,Myle si¢”. Kartezjusz zgodzitby si¢ na przestanke¢ §w. Augustyna i
zgodzilby si¢ zapewne, by zamiast ,,Mysle” uzyé stowa ,,Watpi¢”. Ale na pewno nie
uznalby przestanek takich, jak ,Méwi¢”, ,,Chodzg” lub ,Pij¢”, bo wszystkie te czyn-
noéci suponuja cialo, a Kartezjusz mégt watpié, czy posiada cialo. Ze szczegding
oczywistodcia narzucaly mu si¢ nie zjawiska zewngtrzne, fizyczne, lecz przezycia
wewnetrzne, duchowe, ktére objemowat nazwa ,,mySlenia”. Druga przestanka Karte-
zjuszowskiej zasady filozofii bylaby zatem jakim§ czynnkiem EMPIRYCZNYM,
zaczerpnigtym z do§wiadczenia wewngtrznego.

Zakoficzmy na tym t¢ analizg. Na dwdch filarach, na prawdach logicznych,
plynacych z rozumu, i na prawdach empirycznych, pochodzacych z do$wiadczenia
wewngtrznego, mogh Kartezjusz zbudowaé system filozoficzny doskonalszy od tego,
ktéry stworzyl. Nie zbudowat go, bo nie byl do$¢ scisty w swych rozumowaniach
filozoficznych, a nie byt dos¢ Scisty, bo nie doceniat logiki formalnej, uwazajac jg za
przestarzale narzedzie Sredniowiecznej scholastyki. Dlatego i jego SYSTEM filozoficz-
ny, w ktérym zawiera si¢ petno blednych i nieprzekonywajacych wywodéw, nie
utrzymat si¢. Ustapil miejsca innym systemom filozoficznym, nie lepiej zbudowanym.
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Skutkiem bowiem zaniedbania logiki i wynikajacej z niej tresury mySlowej calg
filozofi¢ nowozytna ogarngta niemoc Scistego i jasnego mysSlenia. Dzi§ w najwigkszym
wysitku, oparci o nowa logike, zaczynamy budowa¢ jaka$ rozumiejsza i lepiej uzasad-
niong filozofig.

Jesli tak si¢ ma sprawa, to dlaczeg6z — zapyta moze niejeden ze shuchaczy — §wiat
filozoficzny i naukowy obchodzit tak uroczyscie trzechsetna rocznic¢ wydania Rozpra-
wy o metodzie? Odpowiem na to, ze Kartezjusz byl naprawde wielki, ale nie tyle jako
filozof, ile — zdaniem moim — przede wszystkim jako MATEMATYK. Wspomnialem
na poczatku odczytu, ze Rozprawa o metodzie byla tylko wstgpem filozoficznym do
trzech innych rozpraw, wsrdd ktdrych jedna nalezata do matematyki. Ta rozprawa
matematyczna, wydana w r. 1637, byta geometria analityczna, ktérej tworca jest
wiasnie Kartezjusz. Jest to jego wiekopomna zastuga. Kartezjusz pierwszy zauwazyl,
ze istnieje jakie§ podobiefistwo, jaki$§ izomorfizm, jak by§my dzi§ powiedzieli, migdzy
relacjami, ktore zachodza wsrdd liczb, a relacjami, ktére zachodza wsréd utworéw
geometrycznych. Marzyl nawet o stworzeniu jakiej$ ogdlnej nauki o relacjach, ktéra
nazywal matematyka ogblna, mathesis universalis. Byla to, jak si¢ zdaje, ta PRZE-
DZIWNA nauka, ktérej podstawy objawily mu si¢ w cudownej ekstazie. Nie opracowat
tej nauki. Stworzyla ja dopiero i rozbudowata wspéiczesna logistyka.

2. KANT I FILOZOFIA NOWOZYTNA

Zdaj¢ sobie sprawe, ze sad mdj krytyczny o wartosci naukowej filozofii Kanta i
filozofii nowozytnej w ogéle jest moze zbyt subiektywny; ale sad ten narzuca mi si¢
tym silniej, im bardziej oddalam si¢ od filozofii, spogladajac na nia z tej odleglosci,
jaka oddziela spekulacjeg filozoficzna od metody naukowe;j.

Po dlugiej przerwie w wiekach Srednich poczyna si¢ od Kopernika rozwéj nauk
matematycznych i filozoficznych. Oba te rodzaje nauk stosuja rézne metody. Matema-
tycy za punkt wyjscia obieraja jakie§ zdania oczywiste jako aksjomaty i na ich podsta-
wie za pomoca definicyj dochodza praw nowych droga rozumowania dedukcyjnego,
nie ogladajac si¢ na do§wiadczenie. Fizycy przystgpuja do badania rzeczywistosci z
jaka$ prawdopodobna tylko my$la przewodnia, ktéra uwazaja za sprawdzong dopiero
wtedy, gdy wysnute z niej nastgpstwa zgadzaja si¢ z faktami do§wiadczenia i pozwalaja
nowe fakty przewidywac. Obie te metody nie byty jeszcze w w. XVII nalezycie opraco-
wane, ale istniaty dobre ich przyktady: w matematyce system geometryczny Euklidesa,
dzi§ dopiero w $cistosci naukowej prze$cigniony, w fizyce klasyczne badania Galileu-
sza nad prawami wolnego spadania ciat. Wzorujac si¢ na takich przyktadach i faczac
obie te metody, nauka nowozytna osiagneta szczyt swoj w syntezie Newtona, obejmuja-
cej jednakimi prawami ruchy ciat na ziemi i na niebie.

W §lad za zdobyczami nauki niedol¢znym krokiem posuwala si¢ synteza filozoficz-
na. Nie byto odrgbnej metody filozofowania i postugiwano si¢ przeto badZz metoda
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matematyczna, badz do§wiadczalna. Racjonalisci, ktérzy Zrédlo poznania upatrywali w
rozumie, holdowali pierwszej metodzie; ale jakze ja stosowali?

Descartes, wielki geometra, za punkt wyjScia swej metafizyki obiera ,,Cogito, ergo
sum”, zdanie jednostkowe, ktore nie moglo byé podstawa dedukcji. Totez pozostato
bezplodne. Chcac zbudowaé system, Descartes wraca do ontologicznych dowodéw
istnienia Boga, wraca do pojgcia substancji i tworzy dualistyczny poglad na §wiat,
rozrOzniajac dwie catkowicie rézne substancje: myS$laca i rozciagla. Potem on sam i
jego nastgpcy mozola si¢ daremnie, by wyja$ni¢ fakt wzajemnego na siebie oddziaty-
wania tych dwu réznych substancyj. Spinoza, panteista, uznaje ,.Boga czyli naturg”
jako jedyna substancjg. Nie jest geometra, lecz tak ceni metod¢ geometryczna, ze
system swdj ta metoda usiluje uzasadnic. Ale definicje, ktore przyjmuje, nie s3 popraw-
ne ani jasne, aksjomaty [sa] nieoczywiste, a twierdzenia z nich najczesciej nie wyni-
kaja. Leibniz, z nich wszystkich najbardziej naukowy, wielki matematyk, wymysla
monadologie; fantazjuje o istnienin nieskoficzonej liczby monad, substancji prostych,
nierozciaglych, z ktérych kazda jest odrgbnym dla siebie §wiatem i w zaden spos6b nie
wlywa na drugg. A jednak dzigki jakiej§ cudownej, przez Boga z géry ustanowione;j
harmonii, kazdej zmianie w jednej monadzie odpowiada okre§lona zmiana w kazdej
innej monadzie i wszystkie tworza razem jednolity wszech§wiat na ksztalt zespoha
jednakowo nastawionych i jednakowo idacych zegar6w. Tkwily w tych wszystkich
systemach pierwiastki teologiczne; zagadnienia istnienia Boga, nie§miertelno$ci duszy,
wolnosci woli byly gtéwnymi motywami spekulacji.

Filozofowie angielscy, empiry$ci, upatrujac w do§wiadczeniu jedyne zrédlo pozna-
nia, holdowali metodzie do$wiadczalnej. Metoda ta, zastosowana do metafizyki,
musiata doprowadzic do sceptycyzmu. Przedmioty rozwazafi metafizycznych nie sg
faktami do§wiadczenia. Metafizyka, jako nauka doswiadczalna, nie jest mozliwa. Scep-
tycyzmowi temu Hume daje dobitny wyraz: ,Biorac — powiada — jaka$§ ksiazke do
reki, traktujaca np. o teologii albo szkolnej metafizyce, zapytajmy sig: Czy zawiera
jakie§ rozumowanie abstrakcyjne o wielkoSciach lub liczbach? Nie. Czy zawiera jakie$
rozumowanie na do§wiadczeniu oparte na faktach i istnieniu? Nie. A wigc w ogiefi z
nig, bo nie moze zawieraé nic procz sofisterii i ztudzen!”

Tak przedstawia mi si¢ w najog6lniejszym i niedokladnym zarysie stan filozofii
przedkantowskiej: z jednej strony fantastyczne rojenia, nie wytrzymujace krytyki na-
ukowej, z drugiej radykalny, dogamtyczny, niezuasadniony sceptycyzm. I Kant w po-
dobny sposéb odczuwa ten stan rzeczy, jak §wiadczy jego przedmiowa do drugiego
wydania Krytyki czystego rozumu. Nie widzi, jak sadze, rzeczy najprostszej, nienauko-
woéci takiego filozofowania, sam bowiem filozofuje réwnie nienaukowo, lecz widzi
rozbiezno§é wynikéw i stwierdza w metafizyce brak prawd tak ustalonych, jak prawdy
matematyczne lub fizykalne. Pyta si¢ tedy zaniepokojony: Dlaczego nie znaleziono
dotad w metafizyce jakiej§ drogi pewnej? Czyzby byla niemozliwa? I zdaje mu sig, ze
znalaz} odpowiedz na to pytanie w swej mys§li kopernikafiskiej.
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Kant nie watpi o tym, ze metafizyka, o ile jest mozliwa, nie moze oprze¢ si¢ na
doswiadczeniu; musi byé nauka aprioryczna, jak matematyka. I musi zawiera¢ sady,
ktére naprawd¢ rozszerzaja nasza wiedzg, a nie s3 tylko wynikiem analizy poj¢é. Nie
sztuka wiedzie¢ a priori, ze kazde cialo jest rozciagle, jesli juz z gory przez ciato
rozumiemy co§ rozciaglego. Metafizyka musi by¢ zbiorem sadéw a priori, ale nie
analitycznych, lecz syntetycznych. Czy takie sady syntetyczne a priori sa mozliwe?

Sa, twierdzi Kant. Niemal cala matematyka z nich si¢ sktada; znalez¢ je mozna i w
fizyce. Ze linia prosta jest najkrotszym polaczeniem dwoéch punktéw, o tym wiemy a
priori przed wszelkim do§wiadczeniem, cho w pojgciu prostej nie tkwi ta jej wlasnosc.
I tutaj Kant staje przed nowa zagadka: Jak sa mozliwe takie sady? Matematyk na
skrawku papieru kre§li figury i za ich pomoca z samego tylko rozumu wydobywa
prawdy, ktérych musza stucha¢ wszystkie utwory przestrzenne na ziemi i w niebie, dzi§
i po wieczne czasy. Jak moze rozum swe prawa narzucaé przedmiotom? Skad to dziwne
przystosowanie przedmiotéw do poznania?

Gdy Kopernik spostrzegt, méwi Kant we wspomnianej przedmowie, ze trudno
wyjas$ni¢ ruchy ciat niebieskich, przyjmujac obrét gwiazd dookota widza, sprobowat,
czy nie pojdzie lepiej, gdy gwiazdy zostawi w spokoju, a kaze si¢ obracaé¢ widzowi.
Kant my$l swoja pordwnywa do kopernikaifiskiej. Dotad przyjmowano, ze poznanie
musi si¢ stosowaé do przedmiotéw, ale przy tym zalozeniu wiedza syntetyczna a priori
jest niezrozumiata. Trzeba wigc sprobowaé, czy nie pdjdzie lepiej, gdy kazemy przed-
miotom zastosowac si¢ do poznania. Tu lezy rozwiazanie zagadki.

Swiat, dany nam w do§wiadczeniu zmystowym, nie jest §wiatem niezaleznie od nas
istniejacych rzeczy samych w sobie; jest to $wiat zjawisk, ktdre powstaja przy
wspdldzialaniu naszego umystu. Od umystu pochodzg przede wszystkim formy prze-
strzeni i czasu, w ktérych ukladaja si¢ zjawiska. Tkwi w naszym umysle jakie§ czyste
wyobrazenie przestrzeni, z ktérego czerpiemy prawdy geometryczne. Nic dziwnego
zatem, ze w kazdym przedmiocie, do ktérego si¢ zblizamy, odnajdujemy te prawdy; my
je wilasnie ze soba przynosimy. Tak tlumaczy si¢ poznanie syntetyczne a priori w
matemétyce. Ale ta sama teoria okazuje zarazem, ze w metafizyce poznanie takie jest
niemozliwe. Moze bowiem ono odnosié¢ si¢ tylko do przedmiotdéw do$wiadczenia,
rzeczywistego lub mozliwego; metafizyka za§ ma by¢ nauka o bytach, przekraczaja-
cych wszelkie mozliwe do§wiadczenie. Dlatego metafizyka nie moze by¢ nauka, i tym
si¢ thumaczy jej stan oplakany. W istnienie Boga, nieSmiertelnos§¢ duszy i wolnos§é woli
mozemy tylko wierzyé, a nawet wierzy¢ musimy, uznajac prawo moralne; wiedzie¢ o
tym nie mozemy.

Oto, jak mi si¢ wydaje, jadro filozofii kantowskiej. Zowie sig¢ ta filozofia krytyczna.
Jakze jej jednak daleko do prawdziwego, naukowego krytycyzmu! Juz samo rozr6znie-
nie sadéw analitycznych i syntetycznch a priori nie jest u Kanta naukowo sformuto-
wane. Nie mamy prawa twierdzi€, ze otaczajaca nas przestrzefn musi stosowaé si¢ do
pewnych prawd geometrycznych; nie wiemy bowiem, jaka jest ta przestrzen: euklideso-
wa, czy moze jaka$ inna. Niepodobna zrozumie¢, co to s tkwigce w nas rzekomo
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czyste wyobrazenia przestrzeni i czasu. Swiat rzeczy samych w sobie jest fikcja metafi-
zyczna, godna monadologii Leibniza. Gdy zblizamy si¢ do filozofii kantowskiej z
wymaganiami krytyki naukowej, jak domek z kart rozpada si¢ jej budowa. Na kazdym
kroku m¢tne pojecia, niezrozumiate zdania, nieuzasadnione twierdzenia, sprzecznosci i
biedy logiczne. Nie nie zostaje, procz kilku genialnych moze pomystéw: surowy
material, czekajacy na opracowanie naukowe.

Totez filozofia ta nie spetnita swego zadania, choé wywarta wptyw tak olbrzymi. Po
Kancie nie zaczgto filozofowa¢ krytyczniej, rozumniej, ostrozniej. Z Kanta wiasnie
wyrosta idealistyczna filozofia niemiecka, fantastycznoscia i nienaukowoscia przewyz-
szajaca wszelkie systemy przedkantowskie. ‘

Pozostaly zagadnienia metafizyczne, nie rozwiazane, lecz nie sadze, ze nieroz-
wigzywalne. Tylko trzeba podej$¢ do nich z metoda naukowa, z taka sama wyprébo-
wana metoda, jakiej uzywa matematyk lub fizyk. A nade wszystko, trzeba si¢ nauczyé
mys§le¢: jasno, logicznie i $cisle. Cala filozofi¢ nowozytna opadla niemoc jasnego i
Scistego, naukowego myslenia.



