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Werystyczne i heurystyczne teorie w nauce

Gléwna tezg tego artykutu okre§li¢ mozna jak nastgpuje. Istnieja dwa typy pojeé uzywanych w nauce, a w
istocie rzeczy — w dyskursie dowolnego rodzaju. Pewne pojecia sa werystyczne, to jest odnosza si¢ do
wzglednie dobrze okre§lonych obiektéw (przedmiotéw jednostkowych, gatunkéw, relacji, systeméw,
prawidlowosci itp.). Istniejq jednak réwniez pojecia heurystyczne, ktére stuzg uzytkownikom do zwracania
uwagi na fakt, iz pewien stan rzeczy moze byé wyjasniany, lub jest szansa, ze tego rodzaju wyjanienie jest
osiagalne, przez odwolanie si¢ do pewnych stosowanych juz wczesniej sposobéw rozumowati.

W licznych sytuacjach stosujemy rozumowanie przez analogi¢. Polega ono na odwotaniu si¢ do
podobiefistw wystepujacych migdzy sytuacja badana a sytuacjami poznanymi wcze$niej. Podobiefistwo to moze
przybieraé postaé pewnych wzglednie jasno okreSlonych oczekiwafi, a w nauce postaé teorii a priori, to jest
ukiadu warunkéw wykraczajacych poza dostgpny materiat doswiadczalny. Pojecia heurystyczne moga byé
charakteryzowane jako pojecia uzyte do wyslowienia takich oczekiwafi. Poniewaz adekwatna interpretacja
owych oczekiwafi musi by¢ okreSlana od nowa, przy kazdym zastosowaniu rozumowania przez analogie,
dotyczy to réwniez pojeé w nich zawartych. Tak wigc, jesli werystyczne pojecia posiadaja ustalone odniesienia
przedmiotowe, to odniesienia przedmiotowe poj¢é heurystycznych musza by¢ okreslane od nowa przy kazdym
uzyciu tych pojec.

Teoria, ktéra zawiera pojecia heurystyczne nazwana zostala heurystycznq. Teoria jest werystyczna, jesli
wszystkie terminy deskrypcyjne, jakie zawiera, sa werystyczne. Pojecie prawdy, okreslone w sposéb znany z
prac Tarskiego, moze byé bezposrednio stosowane wylacznie w odniesieniu do teorii werystycznych.

1. Filozofia czy teoria nauki?

Filozofia nauki nie cieszy si¢ ani szczegblnym zainteresowaniem, ani szczeg6lnym
respektem wsrod przedstawicieli dyscyplin szczegélowych. Nie tylko fakt ten nie dzi-
wi, lecz dziwne bytoby, gdyby bylo inaczej. Od czas6w Kuhna, a dokladniej od czasu
wyczerpania si¢ mozliwo$ci badawczych doktryny logicznego empiryzmu w tym
ksztalcie, jaki uzyskata w pracach przedstawicieli Kola Wiederiskiego, dominujaca
pozycje w filozofii nauki uzyskal trend socjologiczno-historyczny, ktéry niestety nie
jest w stanie w spos6b dostatecznie jasny wyartykulowaé probleméw filozofii nauki,
ani tym bardziej przyczynié si¢ do ich rozwigzania.
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Nie zamierzam bynajmniej twierdzié, ze reprezentanci trendu socjologiczno-histo-
rycznego nie wnie§li niczego cennego do rozwoju filozofii nauki. Ich niewatpliwa
zastuga bylo zwrécenie uwagi na spoteczne uwarunkowania proceséw poznawczych,
jak rébwniez na ogromna rolg, jaka w procesie rozwoju nauki odgrywaja pewne bardzo
ogoblne wyobrazenia o naturze badanych zjawisk, a wigc to, co w terminologii fizykéw
(np. Einsteina) okreslane jest mianem world view, a co Laudan (niewatpliwie jeden z
najwybitniejszych reprezentantéw szkoty socjologiczno-historycznej) okre§lit mianem
teorii globalnych. Ta stosunkowo skromna lista zatug jest z cala pewno$cia niepetna.

Niestety, tak czy inaczej, pozycja jaka socjologowie i historycy nauki maja na
koncie «winien» jest znacznie wyzsza od tej, jaka posiadaja na koncie «ma». W szcze-
gblnosci, nie wydaje sig, aby reprezentaci trendu socjologiczno-historycznego przyczy-
nili si¢ w istotniejszej mierze do empirycznego zbadania mechanizmu ksztattowania sig
wiedzy naukowej. Zatrzymajmy si¢ przy tym problemie.

Mozna spodziewaé sig, ze rozwojem nauki rzadza pewne wzglednie trwate oczeki-
wania stawiane nauce zaréwno przez samych badaczy, jak i przez tych, ktérzy wspie-
raja rozw6j badaf naukowych. Méwiac o wzglednej trwatosci tych oczekiwan mam na
uwadze nie tylko to, ze zmiany tych oczekiwah wiaza si¢ raczej ze zmiang epok w
historii my§$li ludzkiej niz z kalendarzowym uplywem czasu, lecz rowniez niezmien-
no§é pewnych podstawowych celéw stawianych w nauce. Miara mizerii socjologiczno-
historycznej koncepcji nauki jest fakt, iz owe oczekiwania nie zostaty nigdy poddane
przez przedstawicieli tego kierunku ani poglgbionej analizie teoretycznej, ani syste-
matycznym badaniom empirycznym.

Reprezentanci szkoly socjologiczno-historycznej sklaniaja sie zreszta do do$é ryzy-
kownej merytorycznie i do§¢ jalowej poznawczo tezy, iz wytyczenie granicy migdzy
nauka a przekonaniami, ktére do niej nie naleza, jest niemozliwe. Tymczasem jest
rzecza raczej bezsporna, ze np. wierzenia religijne lub ideologie polityczne stuza wy-
raznie odmiennym potrzebom spolecznym niz nauka i wobec tego zasady powstawania
i rozwijania sig¢ tych przekonafi musza by¢ odmienne od zasad, jakie rzadza rozwojem
nauki. Mozna spodziewaé sig, ze nie chodzi tu tylko o réznice socjologiczne, lecz
réwniez psychologiczne — odmienno$¢ motywacji, ktéra dana jednostke skiania do
identyfikowania si¢ z okre§lonymi pogladamia i okre§lonym sposobem my§lenia.

W odrdznieniu od filozoféw nauki o orientacji socjologiczno-historycznej, logiczni
empiry$ci postrzegali nauke jako obszar dociekaf, ktéry moze by¢ doktadnie wydzielo-
ny; mozna poda¢ wyrazne kryteria odr6zniajace nauk¢ od nie-nauki. Niepowodzenia,
jakie ponie§li usitujac rozwiazaé «problem demarkacji», jak nazywany byl problem
okre§lenia granic nauki, stanowia ostrzezenie dla tych, ktérzy wierza, iz moze on mieé¢
tatwe rozwiazanie. Nie lekcewazac tych trudnosci, nie mam zarazem watpliwosci, ze
znacznie blizsza jest mi tradycja logicznego empiryzmu niz stanowisko ich krytykow.
Negowanie réznic, tam gdzie r6znice takie s3 wyraZne, jest réwnie niefortunnym zabie-
giem poznawczym, co poszukiwanie réznic tam, gdzie ich nie ma.
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Podstawowym zalozeniem koncepcji badawczej przyjmowanej przez zwolennikéw
logicznego empiryzmu, jak zreszta empiryzmu wszelkiej postaci, bylo prze§wiadczenie
o istotnej zaleznoS$ci, 1aczacej rozwazania teoretyczne prowadzone w nauce z
dostgpnym materialem empirycznym. Zdaniem empirystdw, rozwojem nauki rzadzi
dazenie do poszerzania wiedzy naukowej tak, aby w jak najwyzszym stopniu pozwalata
na trafne przewidywanie oraz wyja$nianie biegu tych zdarzen, ktére pozostaja w
zasiggu naszego do§wiadczenia.

Tak ogélne, wrecz ogblnikowe sformutowanie celéw nauki musi rodzi€ wiele nie-
jasno$ci. Bodaj najistotniejsza kwestig jest pytanie, na czym ma polegaé owa trafno$§¢
przewidywafi i wyjasniefi. Inng wazng watpliwoscig jest pytanie o rolg¢ odgrywang w
nauce przez te wszelkie ustalenia (koncepcje teoretyczne, hipotezy), ktére sa nieroz-
strzygalne empirycznie. Dochodzg do tego liczne kwestie szczeg6lowe: co nalezy rozu-
mieé przez «wyjasnianie», co to jest «zdarzenie empiryczne», co mamy na mys§li
moéwiac o «biegu zdarzefi».

Moje dalsze rozwazania bgdg w duzej mierze zgodne z pojmowaniem nauki jako
obszaru dociekafi poznawczych, ktérych podstawowym celem jest zrozumienie natury i
mechanizmu zjawisk empirycznych. Nie rozpoczn¢ jednak bynajmniej od precyzowa-
nia zwiazanych z tym okre§leniem niejasnoSci. JeSli ich usunigcie jest w jakim§ zakre-
sie mozliwe — zapewne tak — to mozliwe jest jedynie na gruncie pewnej calo$ciowej
koncepcji formowania si¢ i funkcjonowania nauki. Ogélne stwierdzenia, od ktérych
zacz¢li§émy, sg pewna wstepna proba odpowiedzi na pytanie, na czym polega swoisto§é
nauki i tym samym stanowia pewne wstgpne — a priori — zalozenia przedstawionych
tu dociekaii. Rozpoczynanie takich rozwazaf od definicji niedostatecznie jasnych ter-
minéw byloby wysoce niecelowe. Definicje winny by€ zgodne z okre§lona koncepcija
badawcza i tym samym winny ksztattowaé si¢ wraz z nig.

Trend logiczny w filozofii nauki, zapoczatkowany doktryna logicznego pozytywizmu
(logicznego empiryzmu w wersji «wiederiskiej»), lecz z pewnoscig nie koficzacy si¢ na tej
koncepcji teoretycznej, okre§laja nie tylko, i nawet nie przede wszystkim, wymienione
wyzej, bardzo ogélne zalozenie badawcze. Okre§laja go rowniez liczne zatozenia
szczegblowe, wyznaczajace a priori pewne ramy pojeciowe, w obrebie ktorych konstruo-
wany ma by¢ model teoretyczny mechanizmu przeobrazef nauki w czasie. Jednym z tych
zalozefi jest przeSwiadczenie, iz logika matematyczna moze stuzy¢ teoretykowi nauki jako
podstawowe, cho¢ oczywiscie nie jedyne narzedzie badawcze. Dalsze rozwazania chce
wlasnie rozpoczaé od krétkiej prezentacji mozliwosci, jakie niesie ze soba oparcie teorti
nauki na aparacie pojeciowym wspdlczesnej logiki, oraz zwiazanych z tym ograniczef.

2. Formalizm matematyczny
Jednym z podstawowych pojeé, do ktérych musi si¢ siggaé, usitujac rozwijaé teorig

nauki §rodkami czerpanymi z logiki, jest pojecie jezyka. Jest to stwierdzenie do$§€
oczywiste, po§wieémy mu jednak trochg uwagi.
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Wiedza naukowa w intuicyjnym sensie tego slowa jest ogélem przekonai, jakie
zywia ludzie nauki w kwestiach nalezacych do zakresu ich dziatalno$ci profesjonalne;.
Jesli to wladnie tak pojeta wiedza naukowa mialaby by¢ przedmiotem teoretycznych
analiz, czy chocby tylko usystematyzowanych badaf empirycznych, nalezaloby siggnaé
do tych narzedzi badawczych, jakich dostarcza psychologia. Pojgcie przekonania jest
bowiem poj¢ciem psychologicznym. Jest wszakze rzecza bezsporna, ze wiedza nauko-
wa winna by¢ traktowana jako co$ intersubiektywnego, a wigc co$, co charakteryzuje
pewna spoteczno$¢ jako cato$é, a nie poszczeg6lne jednostki.

Pojecie wiedzy naukowej traci swoj psychologiczny charakter, jesli przekonania
zastagpimy ich wyartykulowanym odpowiednikiem, a wigc wypowiedziami jgzyko-
wymi, za pomocg ktérych sa komunikowane. Wybierajac t¢ mozliwo§¢, mozemy
dodatkowo pojecie wiedzy ograniczy¢ do tej jej czgSci, ktora przybiera charakter usys-
tematyzowany i powszechnie dostgpny — mozemy mianowicie je ograniczy¢ do wie-
dzy wylozonej w starannie przygotowanych publikacjach: artykutach, monografiach i
podrecznikach. Tak okreSlone pojecie wiedzy okreSla si¢ niekiedy mianem ,zobie-
ktywizowanej” — termin ,,wiedza intersubiektywna” wydaje si¢ tu wszakze bardziej
stosowny. Tak czy inaczej, w ten oto sposdb pojecie jezyka staje si¢ jednym z central-
nych poje¢ teorii nauki.

Logiczna teoria nauki jest teoria zaleznoSci, jakie 1acza elementy wiedzy naukowe;j,
a zarazem wyznaczaja jej podzial zar6wno z uwagi na kryteria przedmiotowe, jak i rolg,
jaka dana jednostka odgrywa w systemie nauki. Zaleznosci, o ktérych tu mowa, to
zaleznosci, ktére moga by¢ badane $rodkami logicznymi, doktadniej, Srodkami logicz-
nej teorii wyprowadzalnosci (dowodu) oraz srodkami semantyki logicznej. Wtasnie na
logicznych aspektach nauki skupia¢ si¢ bgdzie moja uwaga.

Konsekwencja wyréznionej roli logiki jest kolejne ograniczenie pola badafi. Ktos,
kto decyduje si¢ na uprawianie logicznej teorii nauki, nie tylko nie moze przedmiotem
swych «oficjalnych» dociekafi czyni¢ przekonaf, ktére nie znalazly odpowiedniego
wyrazu slownego, ale nawet tych, ktdre nie zostaly wystowione za pomoca ujednolico-
nych i zestandaryzowanych §rodkéw logicznych.

Wymég standaryzacji srodkéw logicznych ma zapewnié, iz w badanym fragmencie
nauki pojecia logiczne nabiora dostatecznie precyzyjnie okreSlonego sensu. Ma na
przyktad zapewnié to, ze majac dowolny zbiér zdaft X i dowolne zdanie o, wiemy
wystarczajagco dokladnie, co to znaczy, ze o jest «logicznie», czy szerzej — «matema-
tycznie» — wyprowadzalnel ze zdaf X (w notacji symbolicznej: S |- ). JeSli pewna
koncepcja teoretyczna ujeta jest w sposob luzny, to poddanie jej analizom logicznym
wymaga uprzedniego dokonania «logicznej rekonstrukcji» tej koncepcji, a wigc prze-
prowadznia zabiegéw, ktdre ujawnia jej logiczna strukturg.

!Podanie §cislej definicji pojecia wyprowadzalnosci logicznej (matematyczne;j) jest jednym z podstawo-
wych zadai logiki. To, w jaki spos6b logika z zadania tego zdotata si¢ wywiaza¢, bede starat si¢ przypomnieé,
cho¢ jedynie w spos6b uproszczony, w jednym z dodatkéw do tego artykutu.
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Ograniczenie pojecia wiedzy do wiedzy, ktéra znalazla wyraz w postaci usys-
tematyzowanego, poddanego odpowiednim rygorom wyktadu, nie jest — co nalezy z
naciskiem podkre§li¢ — zabiegiem tak bezproblemowym, jak moze si¢ wydawaé ko-
mus$, kto nawyk! do positkowania si¢ Srodkami formalnymi. Rzecz nie tylko w tym, ze
w naukach empirycznch nie zawsze pozadane jest dokladne przestrzeganie wymogow
$cisto$ci matematycznej, lecz réwniez, a moze nawet przede wszystkim w tym, ze
wiedza «niejawna»2, a wigc wiedza, ktéra nie znalazla wyraZnego odpowiednika
slownego, jest ogromnie waznym skladnikiem wiedzy naukowej.

Miedzy innymi, wlasnie ten fakt, iz logika nie pozwala, a w kazdym razie nie
pozwala w jakikolwiek bezpoSredni spos6b, na analiz¢ «intuicji badawczych», nie-
u$wiadamianych lub na wpo6t u§wiadamianych zalozefi teoretycznych, presupozyciji i
uprzedzefi — stanowi czgsto podstawe do kwestionowania adekwatnosci $rodkéw po-
znawczych, jakie oferuje logiczna teoria nauki. Nie jest to z pewnoscia teoria, kt6ra
umozliwia badanie nauki bez uciekania si¢ do analiz dodatkowych. Nie jest to tez
teoria, ktéra daje pelnga wiedzg o procesach ksztaltowania si¢ nauki. Zarazem jednak,
nie ma podstaw do twierdzenia, ze przedmiotem analiz logicznych moga by¢ jedynie
problemy o drugorzgdnym znaczeniu. Rzecz ma si¢ akurat odwrotnie: to nie logiczne,
lecz socjologiczno-historyczne koncepcje dotycza kwestii, ktore dla zrozumienia me-
chanizmu przeksztatceri nauki maja charakter podrzedny.

Poniewaz wlaciwym przedmiotem teorii nauki nie s3 teorie matematyczne, lecz
teorie empiryczne, rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob aparat formalny logiki matematycz-
nej odnies¢ mozna do teorii tego wtasnie rodzaju. Zacznijmy od wyjaSnienia do$¢
podstawowego. Pojecie teorii empirycznej nie jest, niestety, pojeciem oczywistym.
Sadzi si¢ bowiem czesto i zapewne nie bez racji, Ze pojeciem tym nie wolno
positkowaé si¢ nadmiernie swobodnie, a zatem nie kazdy zbiér twierdzefi zastuguje na
miano teorii. Aby zastrzezenia te wzia¢ pod uwage, wprowadZmy okre§lenie ,teoria w
sensie podstawowym” i zg6dZmy si¢ na positkowanie si¢ terminem ,teoria”, nie zaopa-
trzonym w dodatkowe omoéwienia, bez powazniejszych ograniczef, lecz zarazem
niechetnie; terminu ,teoria”, bede uzywal wymiennie z terminem ,,koncepcja teoretycz-
na”, preferujac ten ostatni.

3. Konceptualizacja

Zajmg si¢ teraz blizej pojeciem ,konceptualizacji”, bowiem to wlasnie pojecie jest
kluczem do przeprowadzenia interesujacego nas podziatu teorii dedukcyjnych na czy-
sto matematyczne i stosowane.

Konceptualizacja zjawiska (ogélniej — klasy zjawisk) nie sprowadza si¢ do sporza-
dzenia listy terminéw pierwotnych, za pomoca ktérych zjawisko ma by¢ badane. Nie
mniej istotnym elementem konceptualizacji jest wyposazenie owych terminéw w

2Angio.elskim terminem na okreslenie tego pojecia jest facit knowledge.
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okreslona tre§¢ empiryczng i okre§lone wtasnosci formalne. W jakiej$ mierze dokonuje
si¢ tego formulujac, zwykle w jezyku bardzo ogdlnikowym i niejasnym, zaréwno
wstepne wyjasnienia terminologiczne, jak i wstgpne zalozenia badawcze. Termodyna-
mika, jako dobrze okre§lona dziedzina badawcza, rozwinigta zostala na gruncie pew-
nych wstepnych intuicji, nawet je§li — czemu trudno zaprzeczyé — byly one niejasne i
na przyktad nie pozwalaly wyraznie oddzieli¢ pojgcia temperatury od pojecia ciepta.
I podobnie — zanim sita okre§lona zostata jako iloczyn masy i przy$pieszenia (co
zreszta wcale nie znaczy, ze zaleznosé ta jest definicja) fizycy dysponowali pewnym
«empirycznym» (odwotujacym si¢ do ich wiedzy do$wiadczalnej) pojeciem sity. Za-
czerpnalem te przyklady z fizyki, poniewaz to na gruncie tej dyscypliny réznica migdzy
wiedzg teoretyczng a wiedza intuicyjng jest szczegdlnie wyraZna.

Kilku stéw wyjasnienia moze wymagaé stwierdzenie, iz elementem konceptualiza-
cji jest rowniez zabieg wyposazania wyréznionych terminéw we wlasnoéci formalne.
Chodzi tu o te wtasnosci, ktore decyduja o stosowaniu w danej dziedzinie badawczej
takiej a nie innej «formalizacji matematycznej». Je§li wigc na przyktad potozenie w
przestrzeni fizycznej okre§lamy tak, ze kazdej tréjce liczb rzeczywistych odpowiada
pewne «polozenie» (dokladniej pewna warto§¢ fizyczna tej wielkosci), to decydujemy
si¢ na przyjecie pewnej konwencji formalnej. Ciaglo§¢ polozenia nie jest wiasnoscia
empiryczna, poniewaz zaden zabieg empiryczny nie pozwala na pomiar polozenia z
nieograniczona dokltadnoscia. Decyzje o reprezentowaniu wielko$ci fizycznych za po-
mocg takich a nie innych poje¢ matematycznych musza by¢, rzecz jasna, podjete zanim
jeszcze odpowiednia zmienna (w naszym przykladzie ,,polozenie’) pojawi si¢ w rowna-
niach wyrazajacych prawa formutowane;j teorii.

Wyposazenie terminéw pierwotnych w okre§long tre$¢ empiryczng i w okreSlone
wlasnoSci formalne zanim si¢ przystapi do uzywania ich jako narzgdzi badawczych i
zarazem §rodkéw komunikowania uzyskanych rezultatéw, prawie nigdy nie jest zabie-
giem czysto werbalnym. Nie jest to czynno§¢, ktdra polega na wzajemnym komuniko-
waniu sobie ustalefi o postaci ,fo a to odtad oznacza¢ bedzie to a to”. Nabywanie
stosownych kompetencji jezykowych, a wigc uzgadnianie w obr¢bie okre§lonej
spoteczno$ci wzglednie jednolitego sposobu interpretowania uzywanych przez t¢
spoteczno$é pojeé, wymaga stosownego treningu praktycznego. Dwa terminy, ktore
zostaly uzyte do wyslowienia tej ostatniej uwagi, winny zostaé wyr6znione: sa nimi
»spoteczno$¢” i ,trening praktyczny”. Ksztaltowanie si¢ j¢zyka nauki jest procesem
spolecznym, ktérego podstawa jest praktyka badawcza.

Aby rozumie¢ wiaéciwie terminy, jakimi w danej dyscyplinie positkuja sig ci, ktbrzy
ja uprawiaja, trzeba nauczy¢ si¢ identyfikowaé stany rzeczy, a czgsto produkowaé stany
rzeczy, do ktorych terminy te si¢ odnosza. Trzeba zetknaé si¢ z objawami frustracji i
nauczy¢ si¢ je rozpoznawad, aby wiedzie¢ czym jest ,,frustracja”; trzeba zetkna¢ si¢ z
rozmaitymi rodzajami oddzialywan miedzy obiektami (a réwniez nauczy¢ si¢ je wy-
twarzac), aby posia$é intuicyjne rozumienie terminu ,,sila”; trzeba przej§¢ rudymen-
tarna przynajmniej praktyke laboratoryjng, aby posia§¢ wlaSciwy sens terminu
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~Zwiazek chemiczny” i tak dalej, i tak dalej. W kazdej jednak dyscyplinie naukowej
kompetencje j¢zykowe nabywa si¢ w nie mniejszym stopniu droga stosownych éwiczefi
niz droga studiowania odpowiednich leksykonéw.

Wyjasnienia stowne s3 skuteczne jedynie na gruncie odpowiedniej wiedzy praktycz-
nej. Zdarza si¢ oczywiscie i tak, ze dopiero wyjasnienia stowne ustalaja ostateczny sens
terminu. Ba, zdarza sie i tak, Ze 6w ostateczny sens terminu rézni si¢ radykalnie od
sensu intuicyjnego; jako przyklad stuzy¢ moze fizyczne pojecie pracy lub chemiczne
pojecie kwasu. Dodajmy, ze owe wyjaSnienia slowne nie musza wcale przybiera¢
postaci definicji. Skoro juz mamy pewne intuicyjne rozumienie terminu 7, wyjasnienia
stowne moga niekiedy jedynie korygowa¢ to rozumienie, naktadajac na zakres terminu
T pewne dodatkowe warunki. Czesto warunki takie uwiklane sa w bardziej ogélne
zalozenia — te wlaSnie, ktére wyzej nazwaliSmy wstgpnymi zalozeniami badawczymi.

‘Wymoég nadawania pojgciom stosowanym w okre§lonej dziedzinie badafi odpo-
wiedniej interpretacji, ktéra niekoniecznie musi przybieraé postaé¢ jawnie sfor-
mutowanych definicji, lecz na przyktad wyraza si¢ i zarazem jest determinowana
zaakceptowaniem pewnych zalozefi wstgpnych, wydaé sie moze niezgodny z rzekomo
oczywistymi regutami metodologicznymi. Jest on niezgodny z koncepcja metodolo-
giczng, ktéra wolno nazwaé koncepcja tabula rasa. Otéz w mysl tej koncepcii,
przystepujac do jakichkolwiek badafi empirycznych nalezy bardzo starannie unikaé
jakichkolwiek wstepnych hipotez empirycznych. Wszelkie hipotezy winny by¢ rezulta-
tem przeprowadzonych badan (winny byé hipotezami a posteriori), a nie presupozycja-
mi badawczymi hipotezami a priori. W my§$l tej koncepcji, badania zaczynaé nalezy od
wyraZznie sformulowanych definicji i kontynuowaé, pozostajac stale w zgodzie z
przyjetymi konwencjami jezykowymi.

Sa dwa powody, by kwestionowac zasadno$§¢ koncepcji tabula rasa. Jeden z nich
jest natury antropologicznej. Nasze wyobrazenia o §wiecie majg zawsze pewne
wzglednie dobrze utrwalone podioze historyczno-kulturowe. Ma to oczywiste konse-
kwencje. Podejmowaé badania to tyle, co formutowaé pytania, na ktére szukaé si¢
bedzie odpowiedzi. O cokolwiek pytamy, pytamy zawsze w okre§lonym kontekscie
historyczno-kulturowym. Pytania, czy mozliwe jest przeksztalcenie olowiu w zloto, jak
losy ludzkie zaleza od polozenia gwiazd, jak potomstwo dziedziczy cechy rodzicielskie
i tak dalej, i tym podobnie, rodza si¢ na gruncie okre§lonych intuicji poznawczych. Ale,
i jest to 6w drugi powdd natury juz czysto logicznej, nie musimy si¢ wcale powotywaé
na uwarunkowania historyczno-kulturowe, aby dojs¢ do konkluzji, ze sformulowanie
jakiegokolwiek pytania jest mozliwe tylko wéwczas, gdy terminom zawartym w tym
pytaniu nadany zostat jaki$ lepiej lub gorzej okreSlony sens. Wlasnie 6w ,lepiej lub
gorzej okre§lony sens” winien w jakiej$ mierze ujawniac si¢ we wstgpnych zatozeniach
badawczych.

Warto uprzytomni¢ sobie, ze to, co nazwaliSmy wyzej zalozeniami wstgpnymi lub
zalozeniami a priori, jest z reguly formutowane poza obrgbem gléwnego korpusu
twierdzefi teorii, na co juz zwracatem uwagg, z reguly w niedoskonaly tylko spos6b
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informuje o wiedzy, ktérej podstawa jest praktyka badawcza i ktérej wyrazne
wyslowienie moze by¢ niewykonalne. W odrdznieniu zatem od teorii matematycznych
(rozumianych jako dzialy «matematyki czystej»), teorie empiryczne nie moga by¢
utozsamiane z jakimkolwiek uktadem formut i obowigzujacych w odniesieniu do nich
transformacji logicznych. Teoria empiryczna zawsze jest czym§ wigcej niz para: uklad
aksjomatéw i wyprowadzalno$¢ logiczna. Tym czym$§ wigcej sa intuicje badawcze,
ktére zreszta nie powinny by¢ nigdy traktowane jako co§ ustalonego raz na zawsze. Te
intuicje badawcze, ktdre zostaja wystowione wyraznie, i te, ktére pozostaja nieujawnio-
ne, wyznaczaja kierunek badai; uzyskane rezulaty moga prowadzi¢ do rewizji wyjscio-
wych intuicji i tym samym reorientacji zamierzen badawczych, a nowe rezultaty moga
pociaga¢ dalsze korekty intuicji, i tak dalej.

4. Realizm czy pragmatyzm poznawczy?

Jak i w jakiej mierze fakt, iz badajac jakiekolwiek zjawisko Z, zawsze czynimy to
stosujac okre§lony, a wigc ten a nie inny, aparat pojgciowy, rzutuje na nasze mozliwosci
poznawcze, a w szczeg6lnosci, jak dalece wyb6r tego a nie innego aparatu pojeciowego
ulatwia lub ogranicza nasze mozliwosci adekwatnego, to jest zgodnego ze stanem
faktycznym, odtworzenia regularno$ci w przebiegu zjawiska?

Stawiajac sobie takie pytanie — a jest to jedno z podstawowych pytan, jakie winno
byé rozstrzygnigte przez teori¢ nauki — musimy mozliwie jasno sformulowaé
zatozenia a priori, w ramach ktérych bedziemy usitowali ten problem rozstrzyga¢ —
badanie roli aparatu pojgciowego w dociekaniach naukowych, a zatem w szczeg6lnoSci
badanie roli zaloze a priori w nauce, musi samo by¢ oparte na pewnych zalozeniach
wstepnych. Na ten ostatni fakt zwracam uwage z duzym naciskiem, poniewaz twierdze-
nie o koniecznosci eksplikacji zalozef wstepnych, na jakich opiera si¢ filozofia nauki
jako cato$¢, lub poszczegdlne formutowane w jej obrgbie koncepcje teoretyczne, jest
przez filozoféw nauki czgsto kwestionowane. Ci, ktérzy protestuja przeciwko opieraniu
filozofii nauki na jakichkolwiek zalozeniach a priori, opowiadaja si¢ w istocie rzeczy
za metodologiczna koncepcja tabula rasa. Czgsto czynig to gloszac jednoczeSnie ewi-
dentny falsz owej koncepcji. Niestety rozwijanie tych uwag wyprowadzatoby nas poza
tematyke tej pracy.

Jakich zatem zatozefi badawczych potrzebuje teoretyk nauki podejmujac badania,
ktoére maja okreslié role aparatu pojeciowego w nauce? OdpowiedZ na to pytanie zalezy
od preferenciji filozoficznych odpowiadajacego. Wiasnie filozoficznych — inaczej bo-
wiem na to pytanie usitowal bedzie odpowiada¢ ten, kto badania naukowe traktuje jako
prébg poznawania rzeczywistego biegu zdarzei, a zatem akceptuje jaki$ rodzaj reali-
zmu poznawczego, inaczej za$ ten, kto jest przekonany, ze efektem zabiegéw poznaw-
czych jest, wbrew pozorom, nie tyle zbiér twierdzefi o rzeczywistosci, co zbidr
twierdzen, ktore maja nam stuzyé jako wskazéwki postgpowania w okreslonych okoli-
cznoSciach. Twierdzenie o postaci: jesli X, to Y, nalezy w tej sytuacji traktowaé jako
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skrotowy zapis instrukcji: jesli chcesz osiqgnqé Y, postaraj sig stworzy¢ sytuacje X. Ten
punkt widzenia zgodny jest z podstawowymi zalozeniami pragmatyzmu filozoficznego,
kierunku zapoczatkowanego dociekaniami filozofow amerykaiiskich z poczatku dwu-
dziestego wieku i zyskujacego ostatnio ponownie popularnosé.

Zatrzymajmy si¢ na moment na réznicach dzielacych realistdw i pragmatystow.
Realista jest zdania, iz odkrywamy mechanizm badanych rzeczy. A zatem twierdzenie
jesli X, to Y jest prawomocnie zaakceptowane tylko wowczas, gdy jest wyrazem
prawidlowosci istniejacej w przyrodzie lub charakterystycznej dla zjawisk spotecznych.
Pragmatysta odpowie na to, ze to, czy istnieje jakakolwiek «naturalna zalezno$§é»
mi¢dzy X oraz Y, czy tez nie, jest — po pierwsze — nie do wykrycia, a po drugie — nie
jest istotne. Wazne jest to, czy gloszac taka zalezno$¢, a tym samym proponujac pewna
regul¢ postgpowania, glosimy co$, co zapewnia nam skuteczne dziatanie. Wtasnie owa
skuteczno$¢ dzialania, a nie iluzoryczna, zdaniem pragmatystow, zgodno$é z rzeczywi-
stoSciq, winna by¢ podstawa oceny jako$ci koncepcji teoretycznych i nauki jako
calosci.

Jesli spér migdzy realizmem a pragmatyzmem chcielibySmy potraktowaé jako spor,
ktéry nalezy rozstrzygac, ustalajac rzeczywisty stan rzeczy, a wi¢c stosujac realistyczne
kryteria prawomocnosci przekonai, postawilibySmy sobie, obawiam sig¢, zadanie nie do
wykonanija. Ale dlaczego sporu tego nie mielibySmy rozstrzygaé, przyjmujac punkt
widzenia wla$nie pragmatysty — a wigc dlaczego nie mielibySmy (rezygnujac z pyta-
nia, ktéra z dwu filozofii: realizm czy pragmatyzm jest merytorycznie trafna) zapytaé
si¢, ktéra z nich lepiej stuzy osiagnigciu stawianych sobie cel6w?

Celem, ktéry interesuje teoretyka nauki, jest zrozumienie mechanizmu powstawania
i rozwoju koncepcji naukowych. Je§li istotg tego mechanizmu jest dazenie do budowa-
nia koncepcji trafnie opisujacych rzeczywisty stan rzeczy, winniémy wiedzie¢, na czym
moze polegaé owa «trafno$é». Jesli istota tego mechanizmu jest dazenie do budowania
koncepciji, ktére sg uzyteczne, winniémy wiedzieé, na czym polega owa «uzyteczno$é».
Tam, gdzie jedno z tych dwéch poje¢ — trafno$¢ lub uzyteczno§é — moze by¢ okreslo-
ne w sposob klarowny, a drugie nie, i tym samym jedno z tych poj¢é pozwala jasno
wyrazi¢ hipotez¢ wyjas$niajacg mechanizm transformacji nauki, a drugie nie, spér
migdzy realizmem i pragmatyzmem rozstrzygac nalezy na korzy$¢ tej koncepcii filozo-
ficznej, ktéra w tym poréwnaniu sprawdza si¢ lepiej. Zauwazmy od razu, ze przyjmujac
t¢ zasad¢, mozemy znaleZé si¢ w sytuacji, iz w pewnym obszarze badafi (np. w odnie-
sieniu do nauk przyrodniczych) bardziej no$na teoretycznie okaze si¢ koncepcja realiz-
mu poznawczego, a w innym obszarze badaf (np. w naukach spolecznych) koncepcja
pragmatyzmu poznawczego. Moze by¢ i tak, ze w sporym zakresie zadna z tych
koncepcji nie jest wyrdzniona: obie pozwalaja do§é jasno i do§¢ przekonywajaco
ttumaczy¢ mechanizm powstawania i rozwoju teorii naukowych.

Potraktujemy powyzsze wywody jako probe ujawnienia pewnych filozoficznych
aspektébw prowadzonych w tym artykule rozwazan. Aspektow, ktore sa wazne, ale
ktérym mozemy po§wiecié tylko znikoma czeéé naszej uwagi. Czas, aby przypomnieé
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sobie pytanie, ktdre sktonilo nas do podjgcia wywodu rysujacego réznice migdzy reali-
zmem i pragmatyzmem poznawczym i rezygnujac z dalszego «filozofowania» powr6-
ci¢ do podjetej kwestii. Otdz pytanie to (rekonstruuje w wersji skroconej) brzmiato: w
jakiej mierze wybrana przez badacza aparatura pojgciowa okresla jego mozliwosci
poznawcze? Szukajac na nie odpowiedzi, przyjme a priori, jako zalozenie wstepne,
realistyczny punkt widzenia, nie usitujac wyboru tego uzasadniaé lub w jakikolwiek
inny sposéb bronié.

5. Dostepno$é¢ poznawcza zjawisk

Przyjmujac zalozenie realizmu poznawczego, musimy przyja¢ pewne jego naturalne
konsekwencje. Jedna z nich jest pytanie o to, jakiego rodzaju zalezno$ci semantyczne
taczy¢ moga pojecia, jakimi operuje badacz, z tym, co stanowi dziedzing jego pracy
badawczej. Realizm poznawczy bylby nie do utrzymania, gdyby zalezno$ci takie nie
mogly by¢ przedmiotem usystematyzowanych i prowadzacych do jasnych konkluzji
badafi. W istocie rzeczy spora czg¢§¢ argumentacji kierowanej przeciwko realizmowi
poznawczemu opiera si¢ na prze§Swiadczeniu o rzekomej beznadziejnosci semantyki
referencyjnej, to jest semantyki opartej na badaniach zwiazkéw mig¢dzy jezykiem i jego
odniesieniem przedmiotowym.

Jeden z mozliwych sposobdw ujmowania zjawisk, stanowiacych przedmiot badan
naukowych, to ujmowanie ich jako dobrze okre§lonych mechanizméw. Dobrze okreslo-
nych, znaczy w tym przypadku takich, ktérych zachowanie mozna dokladnie opisac,
odkrywajac rzadzace nimi zasady. Ten sposdb widzenia zjawisk nasuwa na mysl
filozofi¢ materializmu mechanicystycznego i z cala pewnoScia ma co$ z ta filozofia
wspélnego. Nie musi z nig wszakze dzieli¢ jej tezy podstawowej, a mianowicie tezy, iz
wszystko, co si¢ dzieje, moze by¢ ujmowane jako przejawy ruchu mechanicznego
obiektéw materialnych. Nawiazujac do terminologii uformowanej w teorii systeméw
(cybernetyce), zamiast terminu ,,mechanizm” mozemy uzy¢ terminu ,,maszyna”.

Maszyna, w sensie teorii systeméw, to catkowicie dowolny, niekoniecznie material-
ny uklad, ktérego zachowanie mozna zadowalajaco dobrze opisywac za pomoca pew-
nych wiasciwie wyodrebionych zmiennych; krécej — maszyna to uklad zmiennych,
ktérych wartoSci transformuja si¢ w czasie wedle pewnych okre§lonych zasad.

Czy zjawiska, jakie nas otaczaja, moga by¢ trafnie ujmowane jako pewne mechani-
zmy lub raczej — jak sugerowalem to wyzej — maszyny catkiem dowolnego rodzaju?
Jest to réwnie chybione pytanie, jak pytanie stawiane alchemikowi, czy aby na pewno
transmutacja pierwiastkow jest osiagalna. Jest to bowiem pytanie, ktérego rozstrzyg-
ni¢cie nie jest, jak na razie, mozliwe i by¢ moze nigdy nie bgdzie mozliwe w oparciu o
dostepne nam §rodki poznawcze. Zarazem nic nie stoi na przeszkodzie, aby pozytywna
odpowiedZ na to pytanie stanowila podstawe podejmowanych w teorii nauki préb
zrozumienia sposobu formowania si¢ nauki. Ogromna cz¢$¢ badafi prowadzonych w
nauce dokonana zostata i dokonuje si¢ nadal w oparciu o przeSwiadczenie, iz badane
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zjawiska sa swego rodzaju maszynami. Jesli kiedykolwiek okaze sig, ze podnoszenie
tego faktu w teorii nauki do rangi wyjSciowej zasady badawczej staje si¢ Zrédiem
trudnosci, to nadejdzie czas na dokonanie rewizji przyj¢tego zalozenia.

Teza (podkre§lmy raz jeszcze — stanowigca zalozenie a priori), iz zjawiska posia-
daja pewna wewnetrzna strukture a ich transformacje w czasie maja charakter transfor-
macji pewnej maszyny (transformacji warto$ci pewnego uktadu zmiennych), nie
starcza sama przez si¢ do okreslenia mozliwych zaleznosci faczacych teorig z badanym
przez nia zjawiskiem. Niezbedne jest zalozenie dodatkowe, ktore w odrdznieniu od
zalozenia sformulowanego wyzej bedzie mialo nie ontologiczny, lecz epistemologiczny
charakter. Potrzebne jest zalozenie wyjaSniajace, w jakiej mierze badacz jest w stanie
trafnie odtwarzaé strukturg badanego zjawiska.

Maszyna, jaka jest zjawisko, moze by¢ tak skomplikowana, ze zar6wno poznanie
zmiennych, ktére decyduja o aktualnym stanie maszyny, jak i poznanie ograniczefi,
jakim podlegaja zmiany owych zmiennych w czasie, jest dla badacza niedost¢pne lub
dostgpne tylko w jakiej$§ cz¢Sciowej, niedoskonatej postaci. Badania przeprowadzane
na zwierzetach potwierdzaja oczywista skadinad tezg, ze zwierz¢ potrafi reagowaé
prawidlowo na sygnaly stosunkowo proste. Zwierzgta o wysokiej inteligencji (np.
szczury) potrafig trafnie identyfikowaé sygnaty o stosunkowo duzym stopniu zlozo-
noSci (np. reagowa¢ poprawnie na okre§lone kombinacje koloréw i ksztaltéw), tym
niemniej po przekroczeniu pewnego poziomu zlozonoSci sygnalu, zwierz¢ nie umie
wyodrebnié go jako osobnego bodZca, niosacego okre§lona informacje.

Nie ma powodu sadzi¢, ze prawidlowos¢ ta nie stosuje si¢ do czlowieka; innymi
stowy nie ma powodu sadzi¢, ze mozliwo§ci poznawcze cztowieka, nawet wyposazone-
go w dostepne mu urzadzenia, sa nieograniczone. W istocie rzeczy wiemy, ze sg one
ograniczone; wiemy bowiem, ze zachowanie si¢ pewnych uktadéw moze zaleze¢ od
zmian tak drobnych, ze nie moga by¢ przez cztowieka zarejestrowane. To pesymistycz-
ne stwierdzenie nie musi si¢ jednak odnosi¢ do wszelkich, dostgpnych ludzkiej obser-
wacji, zjawisk. Zatozenie, ze mechanizm wielu zjawisk jest, jesli nie idealnie, to w
petni zadowalajaco poznawalny (znéw chodzi o zatozenie a priorit), wydaje si¢ stano-
wi¢ rozumne zatozenie badawcze.

Nazwijmy dwa okre§lone wyzej zalozenia potraktowane tacznie zaloieniem nie-
ograniczonej dostgpnoSci poznawczej zjawisk. Ot6z, dopiero przyjmujac jako punkt
wyjScia do dalszych rozwazaf zalozenie nieograniczonej dostgpnosci badanych w na-
uce zjawisk, otwieramy mozliwos¢ doktadnego okreslenia zalezno$ci semantycznych
taczacych teorie naukowe i badane w nich zjawiska. Owa mozliwo§¢ — co jest jasne —
obejmuje wylacznie te przypadki, gdy zalozenie nieograniczonej dostepnosci badanych
zjawisk jest zgodne ze stanem faktycznym, a zatem badane zjawiska posiadaja
okre§long strukture oraz badacz dysponuje zar6wno naturalnymi, jak i technicznymi
mozliwo§ciami poprawnego odtworzenia tej struktury.

Dowolng koncepcj¢ teoretyczng (teori¢), ktéra dotyczy zjawisk spelniajacych
zasade nieograniczonej dostgpnosci, nazywat bede koncepcja (teoria) werystyczng. Ta-
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ka teoria nie wymaga zadnych ulepszen tylko wowczas, gdy, po pierwsze, jest meryto-
rycznie peina (wszystkie zmienne istotne dla przebiegu zjawiska zostaly wzigte pod
uwagge) i, po drugie, jest prawdziwa (twierdzenia teorii s3 wiernym odtworzeniem stanu
faktycznego).

Podane wyzej okreslenie teorii werystycznej jest skrotowe. Pozwala — jak wierze
— na latwiejsze uchwycenie podstawowego sensu tego terminu, kosztem jednak pew-
nego istotnego uproszczenia. Wias§ciwa definicja wymaga uprzedniego wprowadzenia
pojecia jezyka werystycznego. Teoria (koncepcja, model, hipoteza itd.) werystyczna to
teoria (koncepcja, model, hipoteza) sformulowana w jezyku werystycznym. Jezyk we-
rystyczny natomiast to jezyk, ktérego aparat pojgciowy tworzy siatk¢ pojeciowa
catkowicie zgodna ze struktura opisywanych zjawisk. Nie tylko zatem istnieje jedno-
-jednoznaczne przyporzadkowanie poje¢ obiektom i wielkoSciom (zmiennym) wyzna-
czajacym struktur¢ badanego zjawiska, ale réwniez wszystkie przyjete a priori
zatozenia badawcze zgadzaja si¢ bez uchybiefi z zaleznoSciami charakteryzujacymi
elementy tej struktury.

W dalszym ciggu przymiotnik ,,werystyczny” uzywany bedzie w wielu bardzo
roznych kontekstach. Bedg méwit na przyklad o ,,werystycznej perspektywie poznaw-
czej”, majac na mysli sytuacj¢, gdy badacz dazy do formulowania swych twierdzef tak,
aby byly w pelni zgodne ze stanem faktycznym; oczywiscie oznacza to, ze usituje je
sformulowaé w jezyku werystycznym. Uwaga: twierdzenie werystyczne nie musi byé
prawdziwe, z faktu natomiast, ze jest takim wynika, iz posiada ono okre§lona warto$¢
logiczna. Bede tez niekiedy méwil o pojeciach werystycznych, majac na mysli pojecia
jezyka werystycznego. Bede moéwil o ,,werystycznej interpretacji” termindéw, majac na
mys$li interpretacjg, ktéra czyni z tych terminéw elementy werystycznej siatki
pojeciowej i tak dalej, i tak dalej.

Werystyczna odpowiednio$é taczaca koncepcje teoretyczna z jej dziedzing nie jest
jedynym rodzajem zaleznoéci, jaki oméwig. Obok teorii werystycznych, przedmiotem
rozwazah beda jeszcze «teorie heurystyczne». Okreslenie tych ostatnich raz jeszcze
dostarczy okazji do przedyskutowania réznic mi¢dzy realizmem i pragmatyzmem po-
zZnawczym.

6. Teorie werystyczne

Ci, ktérzy kwestionuja klasyczne pojmowanie prawdy, kieruja pod jej adresem dwa
zarzuty.

Zarzut piewszy, to zarzut natury formalnej: pojecie to nie jest dostatecznie jasne —
nie mozna koncepcji tej wylozy¢ inaczej, jak tylko za pomoca niezmiernie ogélniko-
wych, dalekich od jakichkolwiek rygoréw Scistosci, sformutowan. Bezzasadno$¢ tego
zarzutu wykazat Tarski, formulujac koncepcje prawdy, jako pewng koncepcje formalna.
Istote koncepcji Tarskiego staram si¢ wyjasni¢ w specjalnym dodatku do niniejszej
rozprawy.
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Zarzut drugi to zarzut nieprzydatno$ci pojecia prawdy przy podejmowaniu préb
okre§lania relacji aczacej wiedzg naukowa i rzeczywisto$¢. Rzeczywisto$¢é bowiem jest
dla nas zakryta mgta nieprzeniknionej tajemnicy (skad ci madrale to wiedza?) i jako-ta-
ko dobrze postrzegaé mozemy najwyzej to, co jest polozone tuz przed naszym nosem.
Mozemy zatem méwi€ o prawdziwosci zdaf odnoszacych si¢ do zdarzei banalnych i
codziennych (np. tego, ze , kot lezy na stomiance” i ,,stofice §wieci’’), natomiast cokol-
wiek powiemy o wlasno§ciach atoméw, czarnych dziur, kodu DNA, i innych «konstru-
ktach» nie nalezacych do obszaru codziennego doSwiadczenia — nie posiada zadnego
ustalonego odniesienia do rzeczywistego stanu rzeczy, a w kazdym razie, jakieckolwiek
odniesienie mogtoby posiada¢, jest ono dla nas nie do ustalenia. Semantyka, ktdra
polegataby na tym, ze ,kawatkom jezyka przyporzadkowujemy kawatki rzeczywi-
stosci”, jest iluzja.

Kwestionowanie werystycznego charakteru twierdzeii teoretycznych, przy jedno-
czesnej akceptacji tezy o osiagalnosci prawd banalnych, jest pewna osobliwa kontynu-
acja doktryny logicznego empiryzmu z jej najwczeSniejszego okresu. Osobliwa
dlatego, ze wspolczesni krytycy obejmowania twierdzei teoretycznych ocenami pra-
wdziwosciowymi nie bez racji traktuja wypracowana w Kole Wiedenskim tez¢ o wy-
réznionej roli jezyka obserwacyjnego za catkowicie chybiona. Ale te paralele
historyczne nie sa dla nas istotne.

Istotne jest natomiast to, ze teza o niestosowalnoSci poj¢cia prawdy do twierdzen
teoretycznych ptynie z prze§wiadczenia, iz poznawalno$¢ zdarzefi, ktérych twierdzenia
takie dotycza, musi by¢ z samej swej natury ograniczona; mozemy — glosi si¢ —
poznaé empiryczne przejawy takich zdarzef, lecz nie same zdarzenia. Twierdze, ze nie
ma zadnej dobrej racji, by poglad ten podzielac. Werystyczna perspektywa poznawcza
moze byé — a wregcz jest — w odniesieniu do wielu zjawisk bledna. Tym niemniej
przypuszczenie, ze granica stosowalno$ci podejScia werystycznego jest codzienne
doswiadczenie, nie opiera si¢ — obawiam si¢ —na jakiejkolwiek pogtebionej refleksji
problemu.

Pytanie o granice stosowalno$ci werystycznej perspektywy poznawczej nie jest
pytaniém, ktére mozna rozstrzygaé stosujac jakiekolwiek rozwazania czysto teoretycz-
ne, nie wspominajac juz o filozoficznych. Pytanie to dotyczy natury poznawanych
rzeczy i natury naszych mozliwosci poznawczych, i musi kazdorazowo by¢ rozstrzyga-
ne przede wszystkim przy pomocy stosownych kryteriéw -praktycznych. O tym, czy
pewien rodzaj obiektéw, rodzaj zdarzefi, rodzaj prawidtowosci, pewna sytuacja, pewna
tendencja — dowolna catkiem kategoria ontologiczna — moze byé wyodrgbniona
spo$réd innych w spos6b dostatecznie wyraZny, rozstrzyga mozliwo$¢ wyszkolenia
eksperymentatoréw, ktorzy potrafig zgodnie i z duzym stopniem wiarygodnosci identy-
fikowac przypadki owej kategorii, a co wigcej, gdy zachodzi potrzeba, potrafia uzgad-
niaé swe opinie.

Tam, gdzie powtarzanie eksperymentu przez tego samego eksperymentatora lub
przez réznych eksperymentatoréw nie zapewnia zbieznosci wynikow, eksperyment jest
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bezuzyteczny jako sposob pozyskiwania wiedzy, jak i jako jeden ze §rodkéw budowa-
nia werystycznej aparatury poj¢ciowej. To natomiast, czy 6w eksperyment jest prosta
«codzienng» obserwacja, czy wrgcz przeciwnie, jest wyszukanym zabiegiem opartym
na wyrafinowanych teoriach i angazujacym skomplikowane urzadzenia, nie ma tu
wiele do rzeczy.

Niniejsza praca nie stwarza wtaSciwej okazji do analizowania roli eksperymentu
jako $rodka stuzacego do przyporzadkowywania wyrazeniom j¢zykowym ich odniesien
przedmiotowych. Stwierdzenie, iz identyfikujac eksperymentalnie pewien obiekt jako
P, tym samym identyfikujemy go jako odniesienie przedmiotowe odpowiednio wybra-
nej nazwy P, daje tylko bardzo powierzchowne wyobrazenie o naturze tego zabiegu.
Nie méwi nic o tym, jak dobierane sa $rodki jezykowe potrzebne do opisu mozliwych
rezultatOw eksperymentu, nie méwi nic o rozwazaniach teoretycznych, do ktérych
trzeba si¢ odwolywaézaréwno planujac eksperyment, jak roéwniez uzgadniajac ze soba
wyniki uzyskane za pomocg odmiennych technik badawczych, nie méwi nic o statysty-
cznych aspektach zar6wno technik eksperymentalnych, jak i stosowanych p6Zniej pro-
cedur interpretacyjnych. Stwierdzenie to winno tez by¢ uzupelnione zastrzezeniem, iz
procedury identyfikacyjne nigdy nie sa catkowicie niezawodnym sposobem
wyodrgbniania rzeczywistych obiektéw. Nawet za bardzo dluga seria zgodnych rezula-
tow moze ukrywaé si¢ artefakt — zjawisko pozorne, spowodowane uzyciem osobli-
wych technik eksperymentalnych.

A jednak nawiazanie do roli technik eksperymentalnych przy wyposazaniu termi-
néw w interpretacj¢ werystyczng bylo konieczne. To wlasnie dostgpne techniki
eksperymentalne wyznaczaja granice stosowalnosci werystycznej perspektywy po-
znawczej. Im silniej stownictwo naukowe redukuje si¢, na gruncie akceptowanych w
obregbie danej dyscypliny intuicji badawczych (w szczeg6lnosci zatozef a priori), do
pojeé, ktérych zakres okreSlony jest eksperymentalnie, tym blizszy jest jezyk danej
dziedziny rozwazan idealowi werystycznemu.

7. Teorie ostateczne

Wszystko to, co powiedzieli§my wyzej, jest jednocze$nie argumentacja na rzecz
zasadno$ci ujecia werystycznego tam, gdzie pozwala na to natura badanych zjawisk,
oraz zapowiedzia ujecia alternatywnego. Zanim jednak podejmiemy probe zanalizowa-
nia przypadkow, w ktérych werystyczny jezyk o dostatecznym stopniu ztozonosci moze
byé nieosiagalny, zatrzymajmy si¢ jeszcze przy pewnych pytaniach, ktére rodzi po-
dejscie werystyczne.

Powtarzalno$¢ eksperymentu odgrywa zasadnicze znaczenie we wszystkich na-
ukach eksperymentalnych. R6znié si¢ mogg one natomiast proporcjami migdzy rozwa-
zaniami posiadajacymi wszelkie znamiona rozwazafi heurystycznych, a rozwazaniami,
ktére w sposob rygorystyczny i usystematyzowany odwoluja si¢ do danych empirycz-
nych. Wszystko wskazuje, Ze te ostatnie odgrywaja wyraZnie wigksza role w naukach



Werystyczne i heurystyczne teorie w nauce 37

przyrodniczych, podczas gdy te pierwsze zdaja si¢ dominowa¢ w naukach spotecznych.
Powyzsze obserwacje maja wszakze do§¢ powierzchowny charakter, chociazby dlate-
g0, ze ciagle nie dysponujemy pojeciami, ktére pozwalatyby odrézni¢ dostatecznie
wyraZnie perspektywe werystyczna od perspektywy heurystycznej; ta ostatnia zostata
okre§lona jedynie przez odwolanie si¢ do stownikowych skojarzen taczonych z termi-
nem ,.heurystyka”.

Sprébujmy podja¢ pytanie, ktére, choé z cala pewnoscia nierozstrzygalne, jest nie
tylko frapujace, ale prowadzi do wielu interesujacych i waznych kwestii. Zapytajmy si¢
mianowicie, czy mozliwa jest «teoria ostateczna». Nie jest to bynajmniej pojecie wy-
myS$lone na uzytek tej pracy. Wprowdzone zostalo explicite przez Weinberga3, aw
wersji niejawnej funkcjonowato w §wiadomosci przyrodnikéw, zwlaszcza fizykéw, od
bardzo dawna. Czyz np. Laplace, formutujac swa stynng mysl, iz dla nieograniczonego
umystu, ktéry znatby stan §wiata w jakiejkolwick chwili 5, nie bytaby tajemnica ani
przeszio$¢, ani przyszios¢, nie wyglaszatl ukrytej tezy o istnieniu teorii, ktéra wyjasnia
wszystko, a zatem jest «teorig ostateczna» w najbardziej oczywistym i najbardziej
radykalnym sensie tego terminu?

Pojecie teorii ostatecznej mozna definiowaé nieco ostrozniej. Ostateczna jest ta
teoria, ktérej nigdy nie potrafimy zastapi¢ lepsza. Oznacza to przede wszystkim, iz jest
ona merytorycznie trafna to jest prawdziwa, a co najmniej w pelni zgodna zarbwno z
dostepnym materiatem empirycznym, jak i rezultatami wszelkich przysztych ekspery-
mentéw. Inna cecha takiej teorii musi byé jej merytoryczna petnosé. Oznacza to, ze
kazda zalezno§¢ natury uniwersalnej mi¢dzy faktami, ktéra mozna wyrazi¢ za pomoca
zmiennych wlaSciwych dla danej teorii, znajduje wyraz w postaci odpowiedniego
twierdzenia wchodzacego w sklad teorii.

Zalezno$¢ uniwersalna to zaleznos¢, ktora eksperymentator moze zrealizowaé (lub
po prostu obserwowaé) nieograniczong ilo$¢ razy, realizujgc tym samym specyficzne
przypadki jej wystgpowania. Jesli jest to zalezno$¢ postaci:

Dla dowolnego x, jesli P(x), to Q(x),
oznacza to, ze w nieograniczonej liczbie egzemplarzy odpowiadajacych mozliwym
warto§ciom symbolu x eksperymentator jest w stanie stworzy¢ sytuacje P(x) (lub po
prostu zaobserwowaé taka sytuacje), zawsze obserwujac jako jej nastgpstwo lub jako jej
korelat sytuacj¢ Q(x).

Oczywiscie zalezno$¢ uniwersalna nie musi by¢ zalezno$cia deterministyczna, nie
musi by¢ nawet probabilistyczna. Moze na przyklad przybierac posta¢:

Dla dowolnego x, jesli P(x), to Q (x) lub ... lub Ox(x),
gdzie czlony Q(x), ..., Qx(x) alternatywy wystgpujacej w nastgpniku s3 wzajemnie
rdzne oraz dla zadnego Q;, prawdopodobiefistwo zrealizowania si¢ Q(x) w nastgpstwie
wystapienia P(x) nie jest okreSlone.

3S. Weinberg, Dreams of a Final Theory, New York 1992.
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Ta ostatnia uwaga jest o tyle istotna, Ze uprzytamnia nam, iz pojgcie teorii ostatecz-
nej nie przesadza natury prawidtowosci, z jakich teoria taka moze zdawaé sprawe. Tym
samym teoria ostateczna nieckoniecznie musi by¢ teoria, ktéra wyjasnia wszystko, by¢
moze bowiem wyjasnienie wszystkiego jest nieosiagalne, nie tylko z uwagi na ograni-
czono$¢ umystu ludzkiego (na co zwracal juz uwage Laplace) i nie tylko na ograniczo-
no$é¢ naszych mozliwosci eksperymentalnych (odkrycie proceséw chaotycznych
ujawnia znaczenie tej bariery w przewidywaniu zdarzen), lecz réwniez ze wzgledéw
zasadniczych: naturalny bieg zdarzefi nie musi by¢ w pelni zdeterminowany, nie musi
nawet podporzadkowywac si¢ prawidlowosciom statystycznym. Owo ,,nie musi” stuzy
do zwrdcenia uwagi, ze wprawdzie nie wiemy, jaka jest natura rzeczywistych proces6w
— nie wiemy w jakim stopniu i w jakiej mierze ich bieg jest wyznaczony jednoznacz-
nie — ale musimy liczy¢ si¢ i z tym, ze owe procesy nie sa okreSlone w kazdym
szczegoble. Nie musi wcale byé prawda, Ze ,,nic nie dzieje si¢ bez przyczyny”, ze ,dla
kazdego zdarzenia istnieje racja dostateczna”.

Nadzieja, iz teoria ostateczna moze kiedykolwiek zosta¢ zbudowana, jest z pew-
noscia tylko nadzieja. Ale nie do udowodnienia jest tez hipoteza przeciwna. Zadna
logiczna konieczno$¢ nie zamyka mozliwosci dotarcia do granic poznania. Mozna
sobie na przyktad fatwo wyobrazi¢, ze §wiat jest doktadnie taki, jakim wierzac w
trafno$¢ teorii Newtona wyobrazal go sobie Laplace. OczywiScie nie jest takim, ale
przeciez moglby takim byé. Gdyby byl, ograniczone mozliwosci eksperymentalne i
obliczeniowe, stanowilyby jedyna przeszkod¢ dla znajomoSci wszystkiego.

Pozostanimy na czas pewien przy tej fikcyjnej mozliwosci po to, aby zdaé sobie
spraw¢ zaréwno z jej niektérych uwarunkowaf, jak i pewnych implikacji. Jesli Newto-
nowska teoria bylaby teoria ostateczna, jezyk tej teorii musialtby by¢ jezykiem werysty-
cznym, odtwarzajacym w sposOb wierny rzeczywista struktur¢ zjawisk; migdzy
jezykiem a rzeczywisto$cia zachodzitaby idealna odpowiednio$¢. Poza przyrodozna-
wstwem, a przede wszystkim poza fizyka, mozliwo$¢ osiagnig¢cia takiej odpowie-
dniosci wydaje si¢ catkowicie iluzoryczna, i zapewne jest iluzoryczna. Wiasnie dlatego
przyktad tu rozwazany jest tak interesujacym eksperymentem myslowym. Pozwala on
bowiem uprzytomnié sobie, ze w pewnym zakresie zjawisk i przy pewnych zalozeniach
o naturze §wiata jgzyk werystyczny moze byé osiagalny. Pozwala tez poddaé analizie
sposéb jego formowania si¢. Wykorzystajmy tg mozliwos¢.

Jezyk przedmiotowy mechaniki Newtonowskiej, a zatem jezyk ograniczony do
pojeé specyficznych tej teorii z pominigciem pojeé pomocniczych, niezbednych migdzy
innymi przy formulowaniu zalozen a priori, jest nieskomplikowany. Jest to jezyk
otwarty w tym sensie, Ze dopuszcza pewne uzupetnienia. W mechanice Newtonowskiej
nie okreSla si¢ ani rodzajéw atoméw, jakie moga wystgpowaé w przyrodzie, ani rodza-
j6w sit. Jesli istotnie mechanika Newtonowska miataby umozliwia¢ stworzenie ostate-
cznej teorii ruchu, teoria taka wymagataby uzupeinienia o pelny spis rodzajéw atoméw
i pelne okreslenie wyst¢pujacych migdzy nimi sil. Zatézmy, ze i jednych i drugich
byloby skoficzenie wiele. Jgzyk ostatecznej teorii ruchu musiatby zawiera¢ symbole A,
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..r Ay Wszystkich rodzajéw atoméw oraz symbole F, ..., F, wszystkich rodzajéw sit.
Jesli w pewnych okoliczno$ciach ujawniajg si¢ w sposéb wyrazny oddziatywania ato-
moéw pewnego okreSlonego rodzaju i jesli sytuacje takie sa dostatecznie nieskompliko-
wane, badacz moze zyskiwaé mozliwo§¢é odgadnigcia formut matematycznych
wyznaczajacych wartoéci sit. Przykladem takiej formuly jest prawo cigzenia. Innym —
prawo Coulomba.

Owe ,dostatecznie nieskomplikowane sytuacje” moga w istocie rzeczy by¢ ogrom-
nie skomplikowane. Wazne jest to, aby ich stopiefi komplikacji nie przekraczat pozio-
mu, powyzej ktérego zasada dostgpnoSci poznawczej przestaje obowigzywaé, a tym
samym tracimy mozliwo$¢ wyraZnego okre§lenia obiektéw, do ktérych odnosza si¢
pojecia uzywane w nauce. Innymi stowy, tracimy mozliwo§¢ operowania jezykiem
werystycznym i tym samym tracimy mozliwo$§¢ rozwijania koncepcji teoretycznych,
ktére moga by¢ oceniane jako prawdziwe lub falszywe. Niektorzy filozofowie nauki nie
maja watpliwosci, ze jednoznaczne przyporzadkowanie elementéw jezyka elementom
rzeczywistoSci jest w nauce nieosiagalne. Rzecz w tym, ze 6w brak watpliwosci jest
niczym innym, jak tylko aktem wiary. Takim samym aktem wiary bylboy przekonanie,
iz budowa jezyka werystycznego i werystycznych teorii jest zawsze mozliwa. Prowa-
dzona tu dyskusja ma na celu zwrécenie raz jeszcze uwagi na do§¢ bezsporny, a jednak
stale ignorowany fakt: nasze mozliwo$ci poznawcze, w szczegblno$ci nasze mozli-
wosci konstruowania werystycznych teorii naukowych zaleza w istotny sposéb od tego,
jak dalece zlozona jest rzeczywisto$¢, ktora usitujemy opisywac.

Osobnym problemem przy budowaniu jezyka werystycznego jest przyporzadkowa-
nie wielko$ciom (w danym wypadku réznym rodzajom sil, masie, potozeniu, chwili
wystapienia okreslonego zdarzenia i by¢ moze innym) wlaSciwych miar liczbowych.
Warto uprzytomnié sobie, ze chociaz zasady takiego przyporzadkowania byly znane
badaczom od dawna (wiedzieli oni np. znakomicie, jak budowaé skale pomiarowe
wielkosci addytywnych, takich jak dlugo$é czy masa), teoria matematyczna skal po-
miarowych utworzona zostata stosunkowo pézno. Nosi ona nieco mylaca nazwe , teorii
pomiaru” — mylaca, bo oczywiscie czym innym jest pomiar, a czym innym budowanie
skal pomiarowych.

Istnienie teorii pomiaru pozwala na doktadny (choé, co oczywiste, wyidealizowany)
opis procedur empirycznych, ktore umozliwiaja reprezentowanie wartosci wielkosci
fizycznych odpowiednimi liczbami lub uktadami liczb. Pozwala tym samym na
rekonstrukcje pewnego istotnego fragmentu tych wszystkich zabiegéw, ktére tacznie
prowadza do okre§lenia tych semantycznych zaleznosci (zalezno$ci {aczacych elementy
rzeczywisto$ci z elementami jezyka), dzieki ktérym jezyk staje si¢ jezykiem werystycz-
nym, a wigc zapewnia mozliwo$é idealnie wiernego opisu zaleznosci okre§lajacych
strukturg i bieg zdarzex.

Przeprowadzona wyzej dyskusja daje mi mozliwo§¢ zwrdcenia raz jeszcze uwagi na
rolg intuicji badawczych, a w szczeg6lnosci zatozeh a priori przy rozstrzyganiu kwestii
semantycznych. Wsrod praw Newtona nie ma prawa gloszacego addytywno$¢ masy.
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Ale zalozenie o addytywnosci masy (jest to oczywiScie zalozenie o wyraZnej tresci
empirycznej) umozliwia zdefiniowanie skali pomiarowej tej wielkosci w okreslony
sposéb. Wyb6r skali pomiarowej jest zabiegiem semantycznym — jest wyborem
okreslonej konwencji, ktora ustala taki a nie inny spos6b reprezentowania okreslonych
stan6éw rzeczy okre§lonymi elementami (tu: symbolami matematycznymi) jezyka.

Powtarzam pewne my§li do znudzenia. Postgpuj¢ tak nie bez powodu. Jest zjawi-
skiem niepokojacym, ze wielu filozoféw nauki zatracito §wiadomo$§¢ wagi rozwazan
semantycznych i, co wigcej, odnosze wrazenie, zatracilo umiejgtno§é prowadzenia
takich rozwazafi. Tymczasem ogromna czg§é pracy badawczej prowadzonej w nauce
dotyczy dobierania stosownych konwencji jezykowych, dzigki ktérym twierdzenia em-
piryczne pozostaja w takim a nie innym zwigzku z rzeczywistoscig. Tym samym,
jednym z podstawowych zadaf teorii nauki (filozofii nauki, jesli ma by¢ jej substytu-
tem) jest sklasyfikowanie rodzajéw zaleznosci, jakie moga taczy¢ jezyki koncepcji
naukowych z odpowiadajacymi im dziedzinami badawczymi i ponadto zbadanie, jak w
praktyce badawczej dochodzi do uformowania si¢ zaleznosci tego rodzaju.

8. Teorie i modele teoretyczne

Jezyk werystyczny jest pewnym idealem — nieosiagalnym, jak kazdy ideat. Skoro
tak, pytaniem o zasadniczym znaczeniu staje si¢ pytanie, w jakim stopniu jest on
osiagalny. To za$ pytanie laczy si¢ Sci§le z kwestia kolejna, ktéra dla dalszych naszych
rozwazan bg¢dzie miata znaczenie podstawowe: czy teoria, ktora nie dostarcza werysty-
cznego opisu rzeczywistoSci, moze cokolwiek méwié o owej rzeczywistosci? Jest to
wszak teoria, ktérej jezyk odnosi si¢ do czego$§ innego niz to, do czego powinien sig¢
odnosié.

Wbrew pozorom nie s to pytania spekulatywne. Dazenie do opisania rzeczywis-
toSci w jezyku werystycznym stanowilo zawsze istotg wysitkow poznawczych podej-
mowanych w nauce. Niestety, zawsze tez predzej lub pozniej okazywalo sig, iz rezultat
tych usilowatt nie w petni odpowiadat oczekiwaniom. Wszak wszelkie koncepcje teore-
tyczne, jakie w przeszlo$ci udawalo sig¢ stworzy¢, okazywaly si¢ «nie w pelni» prawdzi-
we. Dlaczego?

Ci ktérzy wiedza lepiej, a wigc wiedza, iz pojecie prawdy jest zgubng utuda,
ostrzega nas natychmiast, iz podejmujac to pytanie, podejmujemy problem nierozstrzy-
galny. Aby — zauwaza — wiedzie¢, co przeszkadza nam w zbudowaniu teorii, ktora
wiernie opisuje rzeczywisto$¢, musielibySmy wiedzieé, jaka jest ta rzeczywisto§é. Ten
argument jest zato$nie bledny, dziwi¢ wigc musi, ze przekonuje tak wielu. Cho¢ fakt ten
sklania do pewnych refleksji socjologicznych, bedzie zapewne lepiej, jesli si¢ od nich
powstrzymam.

Nie jest prawda, ze nie wiemy, jaka jest rzeczywisto§¢, bo jest akurat odwrotnie.
Posiadamy imponujaca, zarbwno swym zakresem, jak i precyzja, znajomos¢ licznych
proceséw przyrodniczych i spolecznych. Fakt natomiast, iz nie jest to ani wiedza
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niepodwazalna w zadnym szczegéle, ani wiedza petna, nie implikuje bynajmniej, ze nie
jesteSmy w stanie zdaé sobie sprawy z istoty popelnionych przy jej budowie bledow.
Analiza popetnionych bled6w, i to wszelkiego kalibru i rodzaju, jest w nauce nie tylko
mozliwa, ale systematycznie prowadzona. Jej efektem jest stale doskonalenie technik
badawczych.

Jest dos¢ jasne, ze powyisze twierdzenie zaklada postrzeganie nauki jako procesu
ciagtego, w ktéry wbudowany jest mechanizm samodoskonalenia si¢. Takie postrzega-
nie nauki jest zgodne z przyjetymi na wstepie zalozeniami badawczymi. Zarazem jest
ono niezgodne z t3 perspektywa badawcza, jaka filozofii nauki usitujq narzuci¢ adepci
szkoly socjologiczno-historycznej. Wprawdzie spory mi¢dzy dwoma zasadniczo od-
miennymi perspektywami poznawczymi sa z reguly skazane na jatlowo$¢, ale uwagi
kierowane pod adresem adwersarzy moga by¢ przydatne przynajmniej jako préba
uscislenia wlasnego stanowiska.

Byé moze, ze jak stwierdzit to Kuhn, efektem rewolucji naukowej (odrzucenie teorii
starej i zastapienie jej catkowicie odmienng), jest zbudzenie si¢ w catkiem nowym
§wiecie, Niewatpliwie po sformulowaniu teorii wzglednosci, by siggnaé do tego
przykladu, zaczeli§my $wiat widzieé¢ zupelnie innymi oczyma; co wigcej, zmiana byta
tak radykalna, ze trzeba bylo stosunkowo dlugiego czasu, aby nowe schematy
pojeciowe weszly do powszechnego obiegu. Ale podkre§lajac radykalizm tych zmian,
Kuhn i jego nastgpcy tracg z pola uwagi fakt, ze zdobwajac nowe mozliwosci pojmo-
wania zjawisk, bynajmniej nie zostajemy pozbawieni dawnych. Czy naprawde teoria
wzgledno$ci pozbawita nas zdolno$ci rozumienia koncepcji absolutnej przestrzeni i
absolutnego czasu? Oczywiécie nie. Nadal rozumiemy ja doskonale, u§wiadomili$my
sobie jedynie, ze 6w absolutny czas i absolutna przestrzef, jesli istnieja, pozostaja poza
granicami naszych mozliwoSci poznawczych. Ba, rozumiemy doskonale Arystotele-
sowska koncepcj¢ przestrzeni i ruchu, rozumiemy jak radykalnym odej$ciem od fizyki
Arystotelesa bylo prawo bezwladnosci Galileusza, potrafimy pojaé Kartezjafiska teorig
wiréw, nie sa dla nas niepojgtymi koncepcja eteru, Faradayowska koncepcja linii sit,
hipoteza flogistonu i ogromna liczba innych hipotez, ktére albo uznaliSmy za
catkowicie blgdne, albo zredukowali§my je do roli modeli idealizacyjnych.

Wilaénie dlatego, ze odkrycie nowych teorii nie pozbawia nas mozliwoSci rozumie-
nia teorii dawnych, mozemy te dawne poréwnywaé z nowymi. Zarazem, poniewaz
proces zastgpowania jednych teorii drugimi polega z reguly na zastgpowaniu teorii
mniej doskonalej taka, ktéra wyjasnia wigcej i lepiej, teorie nowsze pozwalaja nam
chwytaé istotg bledow tkwigcych we wcze$niejszych koncepcjach teoretycznych, a
réwniez popelnianych w pracy badawczej. Doskonalone sa nie tylko teorie, doskonalo-
na jest tez metodologia.

Ale nie te kwestie maja byé przedmiotem naszych analiz. Pytanie, ktére sobie
postawili§my brzmialo: czy teoria, ktéra nie dostarcza werystycznego opisu rzeczywis-
tosci, moze co§ méwié o owej rzeczywistoéci? Dokonajmy pewnego uszczegélowienia
tej kwestii. Zapytajmy mianowicie, jakie zaleznoSci semantyczne lacza jezyk mechani-
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ki Newtona z tymi zjawiskami, jakie teoria Newtona ma opisywaé i wobec niewatpli-
wego faktu, iz jezyk ten nie jest jezykiem werystycznym, czy nadal przy ocenie mecha-
niki Newtonowskiej wolno nam operowa¢ pojgciem prawdy?

Jezyk mechaniki Newtonowskiej z cala pewnoscia byt jezykiem werystycznym
wylacznie w zamierzeniu tych, ktérzy go tworzyli. Nie ma niczego takiego, jak absolut-
na przestrzefi, nie ma absolutnego czasu, nie istnieje absolutna masa, dziatanie sit na
odlegtosé nie jest momentalne. Nie ma tez obiektéw, ktore bylyby atomami w tym
sensie, jaki stowu temu nadawat Newton. Wszystkie te «pomyltki» powoduja, ze stano-
wigca istot¢ podej$cia werystycznego jedno-jednoznaczna odpowiednio$¢ migdzy
jezykiem a rzeczywistoscia okazuje si¢ ztudzeniem. Jezyk Newtonowskiej mechaniki
nie tylko nie jest j¢zykiem werystycznym, ale do§é radykalnie odbiega od tego ideatu.
W rezultacie rdéwniez mechanika Newtonowska nie jest teoria werystyczna, a pojgcie
prawdy traci w odniesieniu do tej teorii dobrze okreslony sens. W jakim to znaczeniu
mozna by méwi¢ o prawdziwosci twierdzef odnoszacych si¢ do absolutnej przestrzeni,
ktérej nie ma, lub absolutnej masy, ktdra nie istnieje?

Ci, ktérzy usitowali upora¢ si¢ z ta kwestia, szukali rozwiazania, operujac pojgciami
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takimi, jak ,,aproksymacyjna prawdziwos¢”, ,,czgSciowa prawdziwos$c”, ,.idealizacyjna
prawdziwos¢”, ,kontrfaktyczna prawdziwo$¢”. Zamiast ttumaczyé, dlaczego uwazam
wszystkie wyznaczane tymi hastami kierunki myS$lenia za zwodnicze (winienem tu
wspomnieé, iz sam swego czasu opowiadatem si¢ za jednym z nich), sprobuje
zarysowac kierunek «wlasciwy». Cudzystow, w jaki zaopatrzytem stéwko ,,wlasciwy”
jest ostrzezeniem dla Czytelnika. Koncepcja, ktdra zamierzam przedstawi¢ jest wyra-
zem mych wilasnych preferencji teoretycznych, jest wigc koncepcja, ktéra winienem
uwazaé za wlaSciwa niejako z urzedu. W wersji jeszcze niedostatecznie ogdlnej
zarysowalem ja w czgSci pierwszej Teorie w nauce®. Tu sprobuje ja rozwinac i nakresli¢
dokladniej. Wla$nie ten zamiar prowadzi nasze rozwazania w kierunku pewnych istot-
nych dystynkcji terminologicznych.

Z kazda teoria empiryczng zwiazane s3 dwa odmienne, cho¢ §cisle od siebie zalez-
ne, -sposoby interpretowania teorii. Jeden z nich polega na szukaniu takich przy-
porzadkowar jezyka teorii elementom rzeczywistosci, aby twierdzenia teorii, wszystkie
lub przynajmniej niektére, mogly zostaé potraktowane, bez jakichkolwiek dodatko-
wych ograniczef, jako twierdzenia odnoszace si¢ bezposrednio do zjawisk empirycz-
nych, ktérych teoria dotyczy. Interpretacj¢ taka nazwe interpretacjq uniwersalng.
Innym rodzajem interpretacji jest interpretacja, ktéra polega na wyposazaniu termin6w
teorii w stosowne odniesienia przedmiotowe w taki spos6b, aby terminy te nabieraly
dobrze okreSlonego sensu tylko w odniesieniu do pewnych wybranych sytuacji. Nie

4Zob. R. Wojcicki, Teorie w nauce, Warszawa 1991. Ta uwaga nie oznacza, ze koncepcji zblizonych nie
mozna znalez¢ u innych autoréw.
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staramy si¢ zatem okre$li¢, co znacza one w ogdle, tylko co znacza, gdy teoria zyskuje
takie lub inne zastosowanie. Staramy si¢ wyposazy¢ teorie w interpretacje lokalne.

Te wszystkie uwagi, ktére wyzej poczynione zostaly pod adresem mechaniki New-
tonowskiej, dotyczyty uniwersalnej interpretacji tej teorii. StaraliSmy si¢ przeSledzié,
jak w okresie migdzy Newtonem a Einsteinem postrzegany byt §wiat zjawisk fizycz-
nych. Swiat jako cato$é, a nie te czy inne jednostkowe zjawiska. Ale teoria Newtona to
rOwniez teoria, ktéra umozliwia wyjasnianie konkretnych, jednostkowych zdarzefi:
ruchu planet woko6t Stofica, ruchu dowolnego obiektu fizycznego w polu ciazenia
Ziemi, przyplywow oceanicznych i wielu innych. Obok interpretacji uniwersalnej, po-
siada zatem, jak kazda teoria, interpretacje lokalne. Oméwienie pojecia interpretacii
lokalnej wymaga pewnych przygotowafi. Im wlasnie poSwigce dalsze partie tego para-
grafu.

Zastosowanie teorii do opisu jednostkowego zdarzenia moze niekiedy przybieraé
badzo prosta postaé. Sposrod wszystkich obiektéw X, do ktérych dana teoria si¢ odnosi,
zardwno tych, ktérych istnienie zostalo fizycznie stwierdzone, jak i tych, ktérych istnie-
nie ma charakter hipotetyczny, wybieramy okreS§lony podzbiér X' < X i ograniczamy
prawa teorii tak, aby dotyczyly one jedynie tych wtasnie obiektéw. Jest rzecza jasna, ze
jesli zabieg taki jest wykonalny (a wykonalny by¢ nie musi, bo zachowanie si¢ obie-
ktow w X’ moze istotnie zalezeé od tego, co dzieje si¢ z obiektami w X), jego efektem
" bedzie pewien zbidr hipotez dotyczacych X’ i okreslajacych pewne specjalne zastoso-
- wanie wyj§ciowej teorii.

W rzeczywistoSci przejScie od teorii do jej konkretnych zastosowaii jest z reguty
. zabiegiem znacznie bardziej skomplikowanym. Aby problemy, ktdre tu si¢ pojawiaja,
ujaé nieco doktadniej, wprowadze pewne rozréznienia terminologiczne. Niechaj pun-
ktem wyjScia b¢dzie pewna okreslona teoria (koncepcja teoretyczna) 7. Bez wzgledu na
to, jak ostatecznie zgodzimy si¢ postugiwaé terminem ,teoria”, jedno jest pewne —
kazda teoria we wlaSciwym sensie tego stowa dotyczy zar6wno sytuacji jak najbardziej
konkretnych, jak i sytuacji hipotetycznych, to jest takich, ktére moga w rzeczywistosci
nie wystgpowaé, a nawet takich, ktére nigdy w rzeczywistoéci nie wystapig. Wiasnie
dlatego na gruncie teorii mozliwe sa pytania hipotetyczne w rodzaju: jak zmienitby si¢
ruch Ziemi, gdyby (w pewien okre$lony sposb) Ziemia pozbawiona zostala swego
naturalnego satelity?

Zauwazmy od razu, ze odpowiedZ na pytanie hipotetyczne, ktore dotyczy sytuacji
fikcyjnej, nie moze by¢ traktowana jako prawdziwa badZ falszywa, nie opisuje ona
bowiem zadnego rzeczywistego stanu rzeczy.5 Moze by¢ natomiast klasyfikowana jako
trafna, to jest zgodna, lub nietrafna, to jest niezgodna z posiadang przez nas wiedza.
Kwestia zasadnos$ci przypisywania twierdzeniom hipotetycznym okreslonej wartosci

3 Stwierdzenie to wymaga pewnych dodatkowych oméwies. Sady hipotetyczne moga byé bowiem ujmo-
wane jako «pusto spetnione», a tym samym prawdziwe.
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logicznej, lub raczej niemozno$ci przypisania im takiej wartosci, ma dla nas znaczenie
marginalne. Istotne znaczenie natomiast posiada dla nas odrdéznienie sytuacji empirycz-
nych, to jest takich, ktorych bieg moze by¢ przedmiotem badafi empirycznych, od
sytuacji hipotetycznych, to jest takich, ktdre sa konstruktem my§lowym i sa przedmio-
tem naszego zainteresowania gldéwnie dlatego, ze ich analiza jest poSrednio analiza
pewnych mozliwych sytuacji empirycznych.

Przypu$émy, ze wsréd wszystkich sytuacji S — a wigc zar6wno sytuacji empirycz-
nych, jak i hipotetycznych — ktére swym zasi¢giem obejmuje teoria T, istnieje pewna
podklasa S’ sytuacji, ktére wyodrgbniaja si¢ w pewna swoistg cato$¢. Jesli na podstawie
praw teorii T sformulujemy prawa opisujace podklas¢ S’, otrzymamy pewne uszcze-
gotowienie T{S'] wyjsciowej teorii T. Przyktadem takiego uszczegélowienia mechaniki
newtonowskiej moze by¢ uktad praw rzadzacych ruchem ciat fizycznych w polu ciaze-
nia Ziemi.

Uszeg6lowieniem teorii pewnego bardzo specjalnego rodzaju jest ograniczenie teo-
rii do konkretnego jednostkowego zjawiska z, a z reguty nadto do pewnych okreslonych
sytuacji empirycznych E,, wyst¢pujacych w przebiegu tego zjawiska. Zauwazmy
wszakze od razu, zZe badanie takich sytuacji moze przybiera¢ postac bardziej naturalna,
jesli jest potaczone z badaniem pewnych hipotetycznych mozliwosci przebiegu z, a tym
samym z badaniem, obok empirycznych sytuacji E,, pewnych sytuacji hipotetycznych.
Tlustracj¢ tej uwagi stanowi nast¢gpujacy przyklad. Réwnania ruchu planet systemu
stonecznego wyprowadzone z praw mechaniki Newtona daja mozliwo$¢ opisu tego
ruchu nie tylko w warunkach poczatkowych zgodnych ze stanem faktycznym, lecz przy

. catkiem dowolnych. Owe dowolne warunki poczatkowe, to wlasnie nasze sytuacje
hipotetyczne.

Pora na wprowadzenie poj¢cia, ktére w naukach empirycznych odgrywa rolg nie-
zmiernie istotng. Mam na mysli poj¢cie ,,modelu teoretycznego”. Przyrodnicy, i nie
tylko oni, przejawiaja sklonno§¢ do traktowania poj¢cia teorii i modelu teoretycznego
jako pojeé przeciwstawnych. Sadze jednak, ze bardziej naturalny jest punkt widzenia
tych teoretykéw nauki (sam do nich nalez¢), ktdrzy traktuja przeciwstawienie tych dwu
poje¢é jako relatywne. Je§li pewna koncepcje¢ teoretyczna zdecydujemy si¢ nazwac
teorig”, to wszelkie uszczegblowienia tej koncepcji sa pewnymi «modelami teoretycz-
nymi». Nie ma natomiast zadnych wyraznych przeciwwskazan, aby ktéregokolwiek z
takich modeli nie nazwa¢ teoria. Nie ma niczego ztego w méwieniu np. o teorii ruchéw
Browna, cho¢ teoria ta moze by¢ skonstruowana jako pewien model teoretyczny w
obrebie mechaniki Newtonowskiej. Nie ma niczego zlego w méwieniu o teorii napigcia
powierzchniowego, teorii ruchu cieczy w rurach i tak dalej.

Zgota inng rzecza jest to, ze pewne teorie sa teoriami podstawowymi, to jest nie sa
modelami teoretycznymi skonstruowanymi w obrebie innej teorii. Zwré¢my wszakze
uwage, ze pojecie teorii podstawowej jest historycznie zmienne. Mechanika Newtona w
momencie jej powstania byta bez watpienia teorig podstawowg (nie wyprowadzalng z
zadnej innej); w czasach wspoélczesnych jest ona pewnym modelem teoretycznym —
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modelem ruchu tych cial, ktérych predkos¢ jest — w poréwnaniu z predkoscia Swiatta
— bardzo mata. Teoria, na gruncie kt6rej model ten jest konstruowany, jest oczywiscie
teoria wzgledno$ci. Zanim sprébuje okreslié, jak pojecie modelu wiaze si¢ z pojeciem
interpretacji lokalnej, zatrzymajmy si¢ jeszcze przez chwilg przy pewnych istotnych
analogiach i pewnych istotnych réznicach wystgpujacych migdzy tym pojeciem a mate-
matycznym poj¢ciem twierdzenia.

Twierdzenie okreSlonej teorii matematycznej to tyle, co dowolne zdanie wyprowa-
dzalne z aksjomatéw tej teorii. Wyprowadzalno$¢ jest relacja formalna okre$lana przy
okre$alniu teorii. Model teoretyczny T[S] skonstruowany na gruncie teorii T jest nie
tyle pojedynczym twierdzeniem (moze nim by¢, ale nie musi), co pewnym skoficzonym
zbiorem hipotez, ktére — podobnie jak twierdzenie matematyczne — sq «wyprowa-
dzalne» z praw teorii 7. Rzecz w tym, ze chodzi tu o zgola inny rodzaj wyprowadzal-
noSci. Jesli chcemy wyja$ni€ ruch planet odwolujac si¢ do praw mechaniki Newtona, to
musimy rozpoczaé od przyjecia szeregu zatozeii, ktére nie stanowia matematycznych
nast¢pstw Newtonowskich praw ruchu, a raczej sa wyrazem okre§lonych intuicji ba-
dawczych i okreSlonej wiedzy empirycznej. Trzeba wigc np. zalozyé, ze wszystkie ciata
materialne, ktére nie wchodza w skiad uktadu slonecznego, posiadaja znikomy wplyw
na ruchy ciat ukladu. Trzeba (co w pewnych przypadkach nie musi byé zalozeniem
trafnym) przyja¢, ze ciata ukladu moga byé potraktowane jako punkty materialne.
Trzeba przyjaé, ze jedyne oddziatywania, jakie wystgpuja mi¢dzy tymi ciatami, to
oddziatywania grawitacyjne.

Wykroczytbym daleko poza tematyke tego artykutu, gdybym chiat tu opisywaé, jak
przebiegaja rozumowania w naukach empirycznych, i jak dalece roznia si¢ od
rozumowafi prowadzonych w matematyce. Ograniczg si¢ zatem do kilku najprostszych
obserwacji. Jedynym dopuszczalnym sposobem rozwijania teorii matematycznej jest
dowodzenie nowych twierdzefi na gruncie raz na zawsze ustalonych twierdzef naczel-
nych — aksjomatoéw teorii; zmiana aksjomatéw traktowana jest jako zmiana teorii.
Wyodrebnienie pewnych twierdzefi jako zasad naczelnych teorii empirycznej moze nie
by¢ zadaniem latwo wykonalnym, ale nie t¢ kwesti¢ chcg tu poruszy€. Przypu$émy, ze
mamy do czynienia z teoria empiryczng o wyraznie okre§lonych zasadach naczelnych.
Analogia z teoriami matematycznymi jest wiec zachowana. Czy twierdzeniem takiej
teorii jest to tylko, czego mozna dowies¢ odwolujac si¢ do jej zasad naczelnych? Ot6z,
oczywiscie nie.

Dowodzenie twierdzef §rodkami czysto formalnymi jest tylko czgscia, nie koniecz-
nie najwazniejsza, rozumowan prowadzonych w naukach empirycznych. Zabiegiem
duzo istotniejszym jest konstruowanie na podstawie dost¢pnej wiedzy, modeli teorety-
cznych okre§lonych stanéw rzeczy lub zdarzefi. Budowanie takich modeli z reguty
wymaga wykraczania poza zbior twierdzefi, w tym twierdzeft naczelnych, teorit i
siggania do twierdzefi innych teorii lub nawet wiedzy dostepnej badaczom jedynie w
formie intuicyjnej, a wigc nie wyrazonej w postaci explicite sformutowanych hipotez.
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Podanie regul poprawno$ci rozumowai, ktérych efektem koficowym jest konstru-
kcja pewnego modelu jest niemozliwe, poniewaz przy ocenie rozumowania wazy nie
tylko, i nie przede wszystkim, jego poprawno$¢ formalna. Konstruowane w naukach
empirycznych modele, budowane sa z my$la o okre§lonych celach praktycznych lub
teoretycznych i to wtasnie te cele dyktuja dobér dodatkowych zatozed, ktére wraz z
twierdzeniami teorii maja umozliwia¢ konstrukcj¢ modelu. Dodajmy — konstrukcje,
ktéra spetnia pokladane w niej oczekiwania. Zle dobrane zatozenia powoduja, ze model
staje si¢ chybiony: okazuje sig albo bezuzyteczny, bo nie stwarza mozliwo§ci rozwiaza-
nia probleméw, ktére miat rozwiazywaé, albo bledny, bo prowadzi do rozwiazaf
fatszywych.

Zdarza sie, ze to samo zjawisko moze by¢ wyjaSnianie za pomoca modeli opiera-
nych na odmiennych (niekiedy istotnie) zatozeniach teoretycznych. Moze tez zdarzaé
si¢, ze eksperci rdznia si¢ w ocenie poprawno$ci pewnych zatozef uzytych do budowy
modelu. Wszystko to powoduje, ze konstrukcja modeli teoretycznych nie jest prosta
replika rozumowan matematycznych, a réznice migdzy tymi dwoma rodzajami
rozumowarn sg zasadnicze.

Po tej dygresji powrd¢my do gléwnego nurtu rozwazan i zajmijmy si¢ blizej wpro-
wadzonym juz wstepnie odroznieniem migdzy interpretacja uniwersalng teorii a jej
interpretacjami lokalnymi.

9. Interpretacje lokalne teorii empirycznych

Interpretacja lokalna teorii empirycznej to tyle, co interpretacja wyposazajaca ter-
miny modelu teoretycznego, skonstruowanego na gruncie danej teorii, w ich zamierzo-
ne odniesienia przedmiotowe. Wprowadzenie tego pojecia stwarza mozliwos¢ podjgcia
na nowo pytania, jakie zaleznoSci moga laczy¢ teorig, ktorej jezyk nie jest jezykiem
werystycznym, ze zjawiskami, do ktérych teoria ta ma si¢ odnosic.

Fakt, Ze teoria nie jest skonstruowania w j¢zyku werystycznym, a co za tym idzie
nie posiada interpretacji uniwersalnej, ktéra pozwalalaby twierdzeniom teorii przypisy-
waé warto$é logiczna, nie oznacza bynajmniej, ze interpretacji takiej pozbawione sa
rOwniez wszystkie ograniczenia teorii, w szczeg6lnosci wszelkie konstruowane na jej
gruncie modele teoretyczne. Jesli, odwolujac si¢ zar6wno do praw mechaniki Newtono-
wskiej, dostgpnej nam wiedzy empirycznej i wreszcie ogdlnych intuicji badawczych,
fizycy konstruowali liczne modele ruchu ciat (w tym planet) wchodzacych w skiad
systemu stonecznego, lub (jak pewne komety) pojawiajacych si¢ w obrgbie systemu, to
modele takie, juz w momencie ich skonstruowania, wyposazane byly w dobrze
okres$lona werystyczng interpretacje.

Nie ma w tym niczego zaskakujacego. Positkujac si¢ takimi modelami, nikt nie
operowatl polozeniem w przestrzeni absolutnej, lecz potozeniem wzglgdem odpowie-
dnio dobranego uktadu odniesienia; nikogo nie interesowal problem absolutnosci lub
relatywnosci czasu — sposdb mierzenia czasu wyznaczal zegar znajdujacy sie w jed-
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nym z laboratoriéw fizycznych lub cz¢Sciej obserwatoriéw astronomicznych, ktérego
doktadno$¢ nie budzila podejrzefi. Masy ciat, ktérych model dotyczyl, a rowniez sity z
jakimi te ciala oddziatywaja na siebie, dane byly w postaci liczb uzyskanych droga
odpowiednich pomiar6w, a nast¢pnie rozwiazania odpowiednich ré6wnai. Dla rozwia-
zania probleméw, ktére dany model miat rozwigzywaé, nie bylo w najmniejszej mierze
istotne, co moze stanowié «wla$ciwa» interpretacje tych liczb, a wigc czym
«naprawdg» sg masy ciat i jakie «naprawde» sa sily dziatajace miedzy ciatami opisywa-
nymi w modelu.

Zgota inng sprawg jest, ze po pierwsze, na gruncie tych wszystkich intuicji badaw-
czych, ktore lezaly u podstaw mechaniki Newtonowskiej, pewne sposoby wyznaczania
warto§ci fizycznych mogty by¢ traktowane jako réwnowazne (tj. prowadzace do tych
samych ustalefi), podczas gdy w rzeczywisto$ci rownowaznymi nie byly, a po drugie
niektére modele teoretyczne prowadzily do ustalei niezgodnych ze stanem faktycznym.
Dla prowadzonej tu dyskusji ma znaczenie jedynie to, co — jak sadz¢ — nie budzi
watpliwosci: pozbawiona werystycznej interpretacji teoria moze w pelni umozliwiaé
konstrukcj¢ modeli, ktére taka interpretacj¢ posiadaja.

Fakt posiadania przez niewerystyczne teorie werystycznych modeli (co nie znaczy
gwarantujacych prawdziwo$é uzyskiwanych za ich pomocg modeli) moze sklaniaé¢ do
interpretowania teorii niewerystycznych jako pewnych sztucznych konstruktéw, kt6-
rych racja bytu nie jest opisywanie czegokolwiek, lecz tworzenie jednolitych ram
formalnych i pojeciowych dla wielu znacznie mniej ambitnych, ale za to znacznie lepiej
ugruntowanych systeméw hipotez. Stanowisko to przybiera zwykle postaé doktryny
kwestionujacej mozliwo$é osiggania jakiejkolwiek innej wiedzy niz wiedza lokalna,

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy tym problemie. Rzeczywisto§¢ — probuje sig
argumentowaé — jest tak dalece zlozona, ze nasze poznanie musi z natury rzeczy mieé
lokalny charakter. Wszelka dobrze ugruntowana wiedza, jaka jeste§my w stanie po-
sia$§¢, odnosi sie¢ do bardzo waskich, dobrze wydzielonych klas sytuacji empirycznych.
Im bardziej ekspansywna jest nasza postawa poznawcza, tym bardziej narazeni je-
steSmy na niepowodzenia i blgdy. Totez teorie nalezy ujmowaé nie jako zbiory
twierdzefi tyczacych si¢ pewnych bardzo szerokich klas zjawisk, lecz raczej jako proby
wprowadzenia pewnego tadu do wiedzy lokalnej — proby znalezienia czego§ w rodza-
ju wsp6lnego mianownika dla ré6znych lokalnych systeméw wiedzy, przybierajacych
posta¢ modeli teoretycznych stosunkowo waskich klas zjawisk. Ten punkt widzenia
znalazt najpetniejszy wyraz w doktrynie instrumentaliznu — koncepcji filozoficznej,
w myS§] ktérej teorie niczego nie opisuja i do niczego si¢ nie odnosza, sa jedynie
narzgdziami shuzacymi do porzadkowania danych empirycznych.

Powracamy tu raz jeszcze do tych intuicji filozoficznych, ktére juz byly dyskutowa-
ne. Mam tu na my§li te intuicje, ktére kaza watpi¢ w mozliwos$é opisania za pomoca
werystycznej aparatury pojgciowej czegokolwiek innego procz tego, co dane nam jest
w postaci prostych faktéw obserwacyjnych. Wolno nam zatem wierzyé, Ze termin
»Stofi” wyodrebnia pewng wzglednie dobrze okreslong grupe zwierzat, powinni§my
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natomiast strzec si¢ przed przenoszeniem tego przekonania na terminy takie, jak ,,atom
helu”, ,,gen” czy ,dysleksja”. Raz jeszcze powtdrzg wigc to, co juz powiedzialem:
spory w tych kwestiach cechuje sktonno$¢ do dogmatycznego wyrokowania co jest, a
co nie jest w nauce mozliwe.

Skoro raz zdecydowali§my si¢ pozostawi¢ bez odpowiedzi problem, kiedy mozliwe
jest konstruowanie pojgé, ktére okaza si¢ dobrze okre§lonymi korelatami jgzykowymi
rzeczywistych stanéw rzeczy (konstruowanie werystycznego aparatu pojeciowego),
pozostawmy tez bez odpowiedzi problem, czy wszelka proba tworzenia wiedzy nace-
chowanej duzym stopniem uniwersalno$ci nie jest z géry skazana na utratg bezposred-
niego zwiazku migdzy tym, co w teorii si¢ twierdzi, a tym, czego teoria dotyczy.
Pozostawmy dlatego, ze nie uniknglibySmy rozwazan spekulatywnych, jak réwniez
dlatego, ze pojecia stopnia uniwersalnoéci trudno nie uzna¢ za wysoce niejasne. Niejas-
ne z nastgpujacego powodu.

Nieomal kazda koncepcja teoretyczna odnosi si¢ do sytuacji, ktérych nie umiemy
dostatecznie wyraznie wyodrebni¢. Nieomal kazda bowiem koncepcja teoretyczna
formufowana jest na pomocg poj¢é, ktore w pewnych granicznych sytuacjach traca
sens.

Dotyczy to zar6wno owego ,,slonia”, jak i ,,atomu helu”, jak i ,,dysleksji”. Stof,
jakiego znamy dzisiaj jest wytworem dlugiego procesu ewolucyjnego. Gdzie w tym
procesie pojawia si¢ moment, od ktdrego prastofi zaczyna by¢ stoniem? Wspdtczesni
fizycy wiedza, ze czastki moga by¢ ujmowane jako dobrze okreslone obiekty jedno-
stkowe tylko w pewnych okolicznoSciach. Dysleksja, procz réznych przejawdw, moze
tez przybieraé rézne natgzenie, co czyni to pojgcie wysoce nieostrym.

Zmierzam do tezy nastgpujacej. Nawet koncepcje o bardzo waskim zakresie
zastosowarfi moga w pewnych sytuacjach tracié werystyczny charakter — pojecia, za
pomoca ktérych koncepcje te zostaty sformulowane moga tracié¢ dobrze okre§lone
odniesienie do rzeczywistosci. Obserwacja ta ujawnia pewien fakt wart odnotowania.
Pojecie werystycznego jezyka jest pojeciem idealizacyjnym. Jest tez pojeciem stopnio-
walnym. Tam, gdzie r6znice medzy sytuacjami badanymi w danej galezi nauki rysuja
sie bardzo wyraZnie, jezyk jakim operuje dana dyscyplina moze byé «SciSle» werysty-
czny. Tam, gdzie owe sytuacje bywaja rozmyte, rdwniez jezyk dyscypliny musi odbie-
gaé od werystycznego ideatu; jedno-jednoznaczne przyporzadkowanie obiektow i pojeé
przestaje by¢ mozliwe. Przeciwstawianie jezykéw werystycznych niewerystycznym nie
musi byé kwestig r6znicy jako$ciowej — niekiedy moze opiera€ si¢ na rdznicy stopnia.

10. Teorie heurystyczne

Czy sa mozliwe teorie empiryczne, ktére ani nie posiadaja werystycznej interpreta-
cji, ani tez nie zostaly obudowane jakakolwiek wiedza teoretyczna, ktéra pozwalataby
wykorzystywaé je w dobrze okre$lony spos6b do budowy modeli teoretycznych, posia-
dajacych taka interpretacjg?
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Na czym mégtby polegaé empiryczny charakter takich teorii?

Obawiam sie, ze sformutowane wyzej pytania nie sa same przez si¢ dostatecznie
jasne. Powr6¢my zatem raz jeszcze do mechaniki Newtonowskiej. Rezultatem odkrycia
teorii wzgledno$ci bylo zakwestionowanie rzekomo werystycznego charakteru mecha-
niki Newtonowskiej, ale rowniez «dokladne» okreSlenie mozliwosci postugiwania sig
zakwestionowang teoria do tworzenia werystycznych modeli bardzo licznych zjawisk.
Co wigcej — modeli, ktére wlasciwie uzytkowane pozwalaja uzyskiwac trafne meryto-
rycznie (prawdziwe) odpowiedzi na liczne, mozliwe do rozstrzygni¢cia w danym mo-
delu kwestie. Ten przyktad winien wyjasniaé, co mam na my§li méwiac o ,,obudowaniu
teorii wiedza teoretyczna, ktdra pozwala t¢ pierwsza wykorzystywaé w dobrze okre$lo-
ny spos6b do budowy werystycznych modeli”.

Zauwazmy, ze nie zawsze teoria wczeéniejsza zyskuje status niewerystycznej lecz
nadal przydatne;j teorii. Z licznych teorii rozmaitych fluidéw (cieplika, flogistonu itp.)
nie pozostalo we wspbiczesnym przyrodoznawstwie nic, co nawigzywatoby do tych
pojeé. Okazaly si¢ one po prostu biedne. Nie jest tak bynajmniej z pojeciem absolutnej
przestrzeni i inymi absolutnymi pojeciami fizyki klasycznej. W pewnym zakresie
doswiadczenia jako absolutng mozna traktowaé przestrzefi wyznaczonga dowolnym tréj-
wymiarowym ciatem sztywnym. Pojecie przestrzeni absolutnej nie jest wigc pozbawio-
ne zadnego realnego odpowiednika. Jest jedynie zbyt daleko idaca, a tym samym
nieuprawniona generalizacja w petni poprawnej wiedzy empirycznej. Oczywiscie nie
zamierzam twierdzi¢, ze teoria cieplika, czy teoria flogistonu, nie wyznaczaly pewnych
waznych etapéw w rozwoju fizyki, ale ich rezulatem bylo nagromadzenie wiedzy
fenomenologicznej raczej niz koncepcji teoretycznych, ktére mogly ocaled, stajac si¢
punktem wyjscia doskonalszych teorii.

Pytanie zatem, jak dana koncepcja odnosi si¢ do rzeczywistoSci, moze nie mieé
latwej odpowiedzi. Zgota inny rodzaj zwiazku z rzeczywistoscia taczy model teoretycz-
ny, ktéry nie tylko posiada werystyczng interpretacje, ale jest w zakresie swych zamie-
rzonych zastosowaf prawdziwy; inny — laczy model werystyczny, ktdry prowadzi do
falszywych ustalefi; inne powiazania z rzeczywisto$cia cechuja niewerystyczna
koncepeje, o ktorej jednak wiemy, jak si¢ nig positkowaé, aby budowaé werystyczne
modele i wreszcie inaczej odnosi si¢ do rzeczywistosci teoria pozbawiona werystycznej
interpretacji i taka, ktérej, co wiecej, nie umiemy w zaden zestandaryzowany sposob
uzywaé do budowy modeli werystycznych. Taka wlasnie teori¢ nazywaé bedg teoria
heurystyczng. Teoria heurystyczna zatem to teoria, w odniesieniu do ktérej nie zostaty
sformulowane zadne wyrazne wskazowki (takie np., jak zasada korespondencji faczaca
mechanike Newtonowska z teoria wzglednosci), méwiace w jakich okolicznosciach i
jak nalezy postapié, aby w oparciu o t¢ teori¢ skonstruowaé werystyczny model
okreslonej sytuacji empirycznej.

Nie sadz¢, abym mégt podaé bardziej jasna definicje wprowadzonego tu pojecia.
Rzecz bowiem w tym, ze przeciwstawienie teorii werystycznej i teorii heurystycznej
nie jest oparte na wyraznym podziale. Chodzi tu raczej o pojecia, ktére wyznaczaja
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dwie biegunowo odmienne sytuacje, ktérym odpowiadaja dwa odmienne «typy» teorii,
a nie dwie odmienne klasy teorii. Nazwanie mechaniki Newtonowskiej teoria heury-
styczng odbieramy jako nieuprawnione, bo wiemy dobrze, jak teoria ta si¢ positkowaé.
Ale przeciez nigdy nie znali§my i nawet obecnie nie znamy doktadnych granic aplika-
cyjnych tej teorii. Ba, nie znamy w petni doktadnych granic aplikacyjnych zadnej bodaj
teorii. Tam, gdzie granice te ulegaja rozmyciu, teoria nabiera charakteru teorii heurysty-
cznej. W kazdej zatem teorii werystycznej, a takze w kazdej teorii niewerystycznej, ale
o dokladnie okreslonych werystycznych zastosowaniach, tkwi element heurystyczny.
Jesli kiedykolwiek uda si¢ nam zbudowaé teori¢ jednoznacznie werystyczna, to bedzie
to teoria ostateczna lub jakis jej fragment.

To wszystko nie oznacza, ze prébujac wyjasni¢, czym sa teorie heurystyczne, nie
mozemy nic doda¢ do tego, co zostalo powiedziane. Ale zadowalajace wyjasnienie,
czym s3 teorie heurystyczne, musialoby przybraé postaé teorii heurystycznych, a wigc
rozwini¢tej analizy teoretycznej réznych aspektéw heurystycznych sktadnikéw pozna-
nia naukowego. Ten artykut nie jest wlasciwym miejscem do rozwijania takiej konce-
pcji na szersza skale. Pomocne natomiast mogg by¢ przyktady oraz towarzyszace im
komentarze.

Przykladem teorii heurystycznej jest logiczna teoria wyprowadzalno$ci. Owszem,
mozna stana¢ na stanowisku, i wielu logikdw sklania si¢ do takiego punktu widzenia, ze
teoria ta nie ma zadnej treSci empirycznej — jest po prostu jedng z teorii czysto
matematycznych. Ale to nieprawda. Migdzy wnioskowaniem przebiegajacym wedle
regut logicznych, a rozumowaniami prowadzonymi przez matematykow, i zreszta nie
tylko przez matematykow, istnieja wyraZne paralele. To powoduje, ze na przyklad
pewne biedy w dowodach matematycznych mozna wyjas$nié naruszeniem regut logiki.
Roéwniez pojecie luki dowodowej mozna w jakiej§ mierze definiowaé odwotujac si¢ do
praw logiki.

Jest rzeczg interesujaca, ze wielu logikdw mialo poczucie, iz to nie logika klasycz-
na, lecz raczej jaka$ jej ostabiona wersja utworzona przez zakwestionowanie ktorej$ z
zasad logiki klasycznej (np. prawa wylaczonego §rodka) jest logika «prawdziwa» — w
petni poprawnie chwytajacg relacje logiczne. Trudno podzielaé wiarg w istnienie «pra-
wdziwej logiki», skoro nikt nie okreslit werystycznej interpretacji tej dyscypliny. Zara-
zem istnienie takich intuicji jest oczywiScie wyrazem istnienia istotnych zaleznosci
miedzy «rzeczywistymi wnioskowaniami», to jest wnioskowaniami, jakie mozna
znalez¢ w pracach autoréw o dostatecznym wyrobieniu formalnym, a logiczymi «mo-
delami» takich wnioskowar.

Innym przyktadem typowo heurystycznej teorii jest gramatyka formalna, na
przyklad w postaci znanej z prac Chomsky’ego. Empiryczny charakter tej teorii jest
bodaj niekwestionowany; teoria ta byla budowana po to, aby wyjasnia¢ okre§lone
«fenomeny jezykowe». Zarazem jesli trwamy przy «sztywnym» rozumieniu interpreta-
cji werystycznej, to obawiam sig, ze i gramatyka Chomsky’ego, i wiele innych grama-
tyk formalnych o bezspornych walorach aplikacyjnych ma charakter heurystyczny.
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Heurystycznymi teoriami s3 liczne teorie ekonomiczne, heurystyczna jest teoria decyzji
oraz logiczna teoria nauki.

Teorie «typowo» heurystyczne s od poczatku konstruowane tak, ze wlasciwym ich
uzytkownikiem, gdy dochodzi do zastosowaii, moze by¢ jedynie ekspert — a zatem
osoba wyposazona w stosowne kompetencje: w stosowny zas6b wiedzy i stosowne
umiejetnoscei. Istnienie takich teorii w nauce nie ulega watpliwosci, stanowié natomiast
moze Zrédto powaznego niepokoju. Czym rézni si¢ od szamana uczony, ktéry w swoim
lub w swych uczniéw mniemaniu posiadl umiejgtno§¢ wlaSciwego wyciagania wnio-
skéw z dostgpnych danych empirycznych na postawie pewnej wiedzy heurystyczne;j?

OdpowiedZz moim zdaniem brzmi: niczym, je§li jest jednym z grona ekspertéw, z
ktorych kazdy z tych samych faktéw wyciaga inne wnioski. Wr6¢my raz jeszcze do
podanych wyzej przykladéw. Stwierdzenie, iz w tym miejscu popelniony zostat taki a
taki blad logiczny, jest stwierdzeniem, ktére w wyjatkowych tylko okoliczno$ciach
moze by¢ przedmiotem rozbieznoSci migdzy tymi, ktorzy dostatecznie znaja logike.
Stwierdzeniu, iz ewolucja jezyka zmierza do uproszczenia jego struktury gramatycznej,
mozna nada¢ okreSlong interpretacj¢ na gruncie gramatyk Chomsky’ego a nastgpnie
podda¢ weryfikacji empirycznej. Podobnej weryfikacji mozna poddawad¢, i bylo podda-
wane przypuszczenie, iz réwniez w rozumowaniach potocznych przestrzega si¢ praw
logiki.

Zmierzam do tezy nastgpujacej: raison d’etre teorii heurystycznej, a nawet pojedyn-
czej heurystycznej hipotezy, jest mozliwos§¢ wykorzystania jej w przejrzysty dla eksper-
téw spos6b do rozstrzygania kwestii sformulowanych za pomoca terminologii
werystycznej. ,,Przejrzysty” — oznacza tu nie tylko ,,zrozumiaty”, lecz réwniez ,,pro-
wadzgcy do zbieznych konkluzji”.

Nastepujace stwierdzenie stanowi, jak sadze, wlaSciwe zakoficzenie tej rozprawy:
nauka koficzy sie tam, gdzie koficzy si¢ mozliwo§¢ docierania do twardych faktéw. A
zatem koficzy si¢ tam, gdzie koiiczy sie mozliwo$¢ docierania do wyrazonych w jezyku
werystycznym hipotez. Owo za$ «docieranie do» musi w jakiej§ rozsadnej mierze mieé
nature intersubiektywng. Wolno nam sobie wyobrazaé, ze w pewnych sytuacjach tylko
jeden'samotny medrzec wie, jak postuzyé si¢ posiadang przez niego wiedza heury-
styczng, aby powiedzieé co§, co moze staé si¢ podstawg podejmowanych dziatafi.
Wiedza szamana moze by¢ jedynym dostepnym Zrédiem wskazéwek, jakich poszuku-
jemy. Istota nauki jest wszakze tworzenie wiedzy, kt6ra nawet jesli jest wiedza eksper-
téw, to ekspertow, ktérych umiemy ksztalci¢ i ktérych umiejetnosci umiemy poddawac
krytycznej kontroli.

11. Trzy uwagi kolicowe
Uwaga pierwsza. Stosowanie do heurystycznych teorii pojecia prawdy lub falszu

mija si¢ catkowicie z celem. Pojecie to moze byé uzywane wylacznie w odniesieniu do
koncepcji werystycznych, w szczegélnoéci koncepcji werystycznych budowanych za
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pomoca teorii niewerystycznych. To stwierdzenie oczywiScie nie oznacza, ze zadne
zwiazki natury semantycznej nie tacza teorii heurystycznych ze zjawiskami, do ktérych
si¢ one odnosza. Natura tych zwiazkow jest jednak tak dlugo nie do opisania, jak dtugo
nie udaje si¢ dla danej teorii stworzyé meta-teorii, ktéra systematyzuje i precyzuje
procedury wyciagania werystycznych wniosk6w z niewerystycznych przestanek.

Uwaga druga. To, iz pewna aparatura pojgciowa jawi si¢ nam jako aparatura dobrze
okreSlona, o dobrze zdefiniowanym odniesieniu do rzeczywisto$ci, moze by¢ tylko
wyrazem naszych ztudzei. A jednak trudno sadzi¢, aby nasza wiedza opierala si¢ na
ztudzeniach. Terminologia naukowa podlega statlemu procesowi doskonalenia. W rezul-
tacie tego procesu fakty raz odkryte znajduja coraz doskonalszy, cho¢ niekoniecznie ten
sam, wyraz stowny.

Jest to zjawisko, w ktéorym mozna upatrywaé wytrwale dazenie do stanu, gdy
wszystkie dostgpne naszemu poznaniu fakty wyrazone zostang w jezyku, w ktdrym
rzeczy i stowa laczy idealna odpowiednio$¢. Byloby naiwnoscia sadzié, ze stan taki na
pewno jest osiagalny. Zarazem trzeba naprawde by¢ filozofem, i to filozofem, ktdry
malo sobie wazy rzeczywisty stan rzeczy, aby przeczy¢ temu, iz w miar¢ uptywu czasu
nie tylko wiemy wigcej, ale rowniez posiadana wiedz¢ umiemy wyraza¢ lepiej. ,, Wyra-
za¢ lepiej” to znaczy wyraza¢ w jezyku, ktéry w coraz wigkszym stopniu przybliza si¢
do werystycznego ideatu.

Uwaga trzecia. Nic nie wskazuje na to, abySmy kiedykolwiek mogli zawrze¢ cata
dostepna nam wiedz¢ w jezyku (czy jezykach) werystycznym(/ych). Teorie heurystycz-
ne muszg nam stuzy¢ jako substytut teorii werystycznych tam, gdzie te ostatnie s3 albo
nieosiagalne, albo postuzenie si¢ nimi wykluczaja bariery trudnosci rachunkowych.
Nawet zbudowanie przez fizykdw teorii ostatecznej, a wigc odkrycie (w tym zakresie,
w jakim moze uczynié to cztowiek) wszystkich praw, jakie rzadza biegiem zdarzef, nie
oznacza bynajmniej, ze teorie heurystyczne staja si¢ zbgdne. Wiele zjawisk moze mieé
(ba, wszystko wskazuje na to, ze ma) tak zlozony charakter, iz wyjasnienie ich za
pomoca praw podstawowych pozostanie na zawsze poza obszarem naszych mozli-
woéci. Innymi stowy, nawet gdyby udalo si¢ nam odczytaé Ksigge Przyrody, to, co
osiagnelibySmy bytoby dokladnie tym, co opisywat Laplace: ,znalibySmy prawa, z
ktorych w petni skorzysta¢ méglby tylko Umyst Nieograniczony”.



