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Pascal Engel

Platonizm matematyczny i antyrealizm'

Zwyklo si¢ uwazaé, ze platonizm matematyczny to poglad, w mysSl ktérego istnieja
byty abstrakcyjne, takie jak zbiory, klasy czy liczby. Czg¢sto méwi sig, ze platonizm jest
odmiang realizmu.

W tym wiasnie znaczeniu bede méwil o realizmie ontologicznym w matematyce.
Realizm ontologiczny w okreSlonej dziedzinie jest teza o istnieniu w niej obiektow
szczegblnego typu. Mozna zatem by¢ realista co do wartoSci moralnych, obiektéw
materialnych, bytéw teoretycznych w nauce, co do obiektéw mentalnych lub bytéw
kolektywnych, takich jak narody lub zespoty badawcze CNRS (Pafistwowego O$rodka
Badai Naukowych), lub tez co do innych bytéw, jak np. mozliwe §wiaty, stany
zmeczenia lub dziury w serze szwajcarskim. Doktryny przeciwstawne zaprzeczajq ist-
nieniu tych obiektéw; s3 to rézne odmiany nominalizmu, fenomenalizmu, redukcjoni-
zmu, fikcjonalizmu lub instrumentalizmu. W tym znaczeniu méwi si¢ o antyrealizmie
ontologicznym. Michael Dummett zwrdcit uwage na potrzebe uwzgledniania innego
typu realizmu i antyrealizmu, a mianowicie realizmu i antyrealizmu semantycznego.
Zgodnie z Dummettem realizm semantyczny nie jest tez dotyczaca istnienia lub natury
jakichs obiektéw, lecz teza odnoszaca sie do znaczenia i prawdziwosci pewnych typ6w
wypowiedzi. Jest to teza, w my§l kt6rej znaczenie tych wypowiedzi jest zdeterminowa-
ne przez warunki prawdziwosci niezalezne od zdolno$ci méwiacych do rozpoznawania
[tych warunkéw] i uznawania [odpowiednich zdafi]. Teza ta wiaze si¢ §ciSle z tezg o
dwuwarto§ciowos$ci oraz z przyjeciem logiki klasycznej, chociaz Dummett uwaza, ze
tezy te nie s3 rOwnowazne z tak poj¢tym realizmem semantycznym. Wedtug Dummetta

! Oryginat ukazat si¢ jako ,,Platonisme mathématique et antiréalisme” w pracy L’objectivité mathématique.
Platonismes et structures formelles (red. Marco Panza i Jean-Michel Salanskis; Masson, Paris — Milan —
Barcelone 1995, s. 133-146).
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realizm semantyczny jest postawa niezrozumiala: zakladajaca, ze mamy jaki$ tajemni-
czy kontakt z «niewykrywalnymi» stanami rzeczy. W przeciwiefistwie do tego utrzy-
muje on, ze jedyne pojecie znaczenia, ktére mozna na serio rozpatrywac, jest to pojecie
uzaleznione od naszych epistemicznych zdolnosci rozpoznawania warunkéw prawdzi-
wosci wypowiedzi, tzn. — w pewnym sensie — ich «uzycia». Dummett twierdzi
ponadto, ze znaczenie wypowiedzi jest oparte na warunkach ich uznawania. Tak brzmia
podstawy tego, co nazywa on ,antyrealizmem semantycznym” — programu, ktérego
roéznych aspektéw broni od ponad trzydziestu lat? Uwaza on, ze przyjecie tak pojetej
antyrealistycznej teorii znaczenia dostarcza nam wystarczajacych powodéw do tego,
aby opowiedzie¢ si¢ za rewizja logiki i odrzuceniem logiki klasycznej na rzecz logiki
intuicjonistycznej. W tym wilasnie miejscu program antyrealistyczny zdaje si¢ wiazaé z
kwestia platonizmu w filozofii matematyki. Mozna sklania¢ si¢ ku pogladowi, ze
platonizm matematyczny jest realizmem ontologicznym, ktéry wywodzi si¢ bezposre-
dnio z realistycznej koncepcji semantyki wypowiedzi matematycznych, oraz ze — z
drugiej strony — odrzucenie realizmu semantycznego implikuje pewnego rodzaju anty-
realizm ontologiczny. Istotnie, sam Dummett broni swoistej odmiany konstruktywizmu
w filozofii matematyki. Czgsto poréwnywano jego stanowisko w filozofii do weryfika-
cjonizmu Kota Wiedeiiskiego. Zdaniem Dummetta implikacje te sa biedne. Podkresla
on, ze trzeba oddzielaé kwesti¢ ontologii od kwestii scmantyki.3 Najpierw nalezy
okresli¢ status prawd matematycznych, a nastepnie okresli¢ status ontologiczny obiek-
tow matematycznych. Co prawda z chwila przyjecia realistycznego modelu znaczenia
wypowiedzi matematycznych sktonni bylibySmy uznaé, ze wypowiedzi te dotycza
konstrukcji mentalnych. I rzeczywiscie: nawet tak typowy platonista jak Gottlob Frege
probuje przyswoié sobie obie te formy realizmu i natyrealizmu. Dummett jednak twier-
dzi, ze tendencje te nie maja sity implikacyjnej. Przyjecie antyrealistycznego modelu
semantycznego wcale nie zmusza nas do przyjecia ontologii nieplatonistycznej; w
istocie dla wypowiedzi rozstrzygalnych nie ma niezgodno$ci migdzy dwiema koncep-
cjami znaczenia — realistyczng i antyrealistyczna. Zwolennik platonizmu w ontologii
moze réwnie dobrze opowiedzieé si¢ za antyrealistyczna koncepcja ich znaczenia.’ To,
ze mozliwe jest potaczenie odwrotne — realizm semantyczny i ontologia antyrealisty-
czna — widaé na przyktadzie fenomenalisty. Uwaza on, ze wypowiedzi dotyczace
zwyklych obiektéw materialnych sprowadzaja si¢ do wypowiedzi dotyczacych wrazef
zmystowych lub zjawisk, a zatem, ze obiekty materialne nie istnieja; przyjmuje jednak
realistyczng koncepcj¢ semantyki wypowiedzi, ktére dotycza danych zmystowych.
Jesli mozliwa jest redukcja fenomenalistyczna, to wypowiedzi te powinny by¢ albo
prawdziwe, albo falszywe, oraz powinny istnie¢ «obiektywne» kryteria prawdziwosci

2Zob. Dummett (1978) i (1991) oraz Engel (1994).
3Zob. Dummett (1978), s. 229.
4Zob. ibid.,s. 231.
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(nawet jesli dotycza danych zmystowych). Mozna by z tego wnosié, ze jest to dowdd
niespdjnosci tego typu teorii. Jesli jednak program Dummetta ma jaki$ sens, tj. je§li ma
sens rozroznianie realizmu semantycznego i realizmu ontologicznego, to powinna ist-
nie¢ mozliwo$¢ polaczenia jednej lub drugiej tezy semantycznej z przeciwna teza
ontologiczna. To wlasnie zamierzat przeprowadzi¢ Crispin Wright, w innej formie niz
Dummett — cho¢ to on ja po cz¢éci zainspirowat — na kartach ksiazki Frege'’s Theory
of Numbers as Objects.’ Bronit w niej tezy, ze antyrealizm semantyczny jest niesprze-
czny z platonistycznym realizmem ontologicznym. Jesli teza ta jest stuszna, to antyre-
alizm semantyczny Dummetta nie pociaga za soba, wbrew powszechnej opinii, zadnej
wersji idealizmu czy tez weryfikacjonizmu. Chciatbym tutaj sprobowaé zbada¢ kilka
probleméw zwiazanych z ta teza i da¢ wyraz swemu sceptycyzmowi co do kombinacji,
ktdre ona dopuszcza, uwazam bowiem, ze nie jest ona w pelni spdjna.

1. Szesé typow kwestii spornych, dotyczacych prawdy

Jezeli chcemy poSwigcié szczegblng uwage problemom filozofii matematyki, to
powinni§my oddzieli¢ od siebie nastgpujace pytania:6
(1) Czy nalezy ocenia¢ wypowiedzi matematyczne pod kqtem prawdy i fatszu, a jesli

tak, to pod kqtem jakiego pojecia prawdy i falszu?

Wsréd koncepcji, ktdre odpowiadaja przeczaco na powyzsze pytanie, jest kilka
odmian formalizmu (w szczegdlno$ci odmiana, ktdra atakowal Gottlob Frege) oraz
koncepcja Ludwiga Wittgensteina, dla ktérego tre§¢ wypowiedzi matematycznej nie
jest trescia sadu, lecz przypomina raczej tre§é rozkaznikow lub tez regul, ktére rzadza
uzyciem wystepujacych w nich pojeé. ’

Platonizm, intuicjonizm, rézne odmiany konstruktywizmu oraz nominalizm opie-
rajq si¢ na twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. Stanowiska te sa jednak rozbiezne co
do nastepnej kwestii: '

(2) Czy wypowiedzi matematyczne sq prawdziwe?

Pewna odmiana nominalizmu, ta mianowicie, ktérej broni Hartry Field w swoich
ksiazkach Science without numbers oraz Realism, mathematics and modaiity,8 udziela
przeczacej odpowiedzi na to pytanie: zdaniem Fielda chociaz tre§é wypowiedzi mate-
matycznych jest taka, Ze mozna je oceniaé pod katem prawdy lub falszu, to wszystkie te
wypowiedzi sa fatszywe. Nasze przekonania matematyczne oparte sa na pewnym gru-
bym bledzie: nie ma bytéw majacych cechy, ktérych domagataby sig¢ ich prawdziwos¢.
W odniesieniu do czarownic podobny poglad glositby, ze wypowiedz ,,Ta kobieta jest
czarownica” przypisuje wprawdzie jakiej§ kobiecie pewna wlasnosé, lecz wlasno§é

5 Zob. Wright (1983).

6 Opieram sig tutaj na rozwazaniach Wrighta (1988).
7Zob. Wright (1980) i Bouveresse (1987).

8 Zob. Field (1980) i (1987).
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tego rodzaju nie istnieje. To samo stanowisko zajmowat m.in. John Mackie.’ Jego
zdaniem wyrazamy sig tak, jakby istniaty jakie§ wlasno§ci moralne, i do tego, by nasze
stowa byly prawdziwe, trzeba, zeby te wartosci istniaty. Jednakze §wiat nie zawiera
zadnej wlasnoSci tego rodzaju. Wedtug Fielda rzecz ma si¢ podobnie z wypowiedziami
matematycznymi. Postawg taka sam Field nazywa , fikcjonalizmem”.

Udzieliwszy odpowiedzi twierdzacej na dwa poprzednie pytania, nie odpowiedzie-
liémy jeszcze na pytanie:

(3) Co czyni wypowiedzi matematyczne prawdziwymi?

Tradycyjna odpowiedZ platonizmu na to pytanie glosi, ze warunki prawdziwoSci
wypowiedzi nalezacych do czystej matematyki okre§lone sa przez wlaSciwosci pew-
nych obiektéw abstrakcyjnych, niezaleznych od naszego umystu, a mianowicie obiek-
tow refleksji matematycznej. Intuicjonizm w swej pierwotnej postaci twierdzi, ze
wypowiedzi matematyczne nie odnosza si¢ do obiektéw niezaleznych od umystu, lecz
do konstrukcji mentalnych. Trzeci rodzaj odpowiedzi polega na prébie ocalenia realiz-
mu wyrazonego po§rednio w odpowiedzi platonizmu — przy réwnoczesnym odrzuce-
niu zobowiazaf ontologicznych wobec obiektéw abstrakcyjnych. W my$l tej koncepcji
warunki prawdziwoSci wypowiedzi matematycznych okreSlane s3 w drodze charakte-
rystyki pewnych poje¢ strukturalnych. 10

Jeszcze innej mozliwej odpowiedzi na to pytanie udziela tradycyjny nominalizm:
jesli aksjomaty i twierdzenia teorii czystej matematyki s3 zrozumiale, to dlatego, ze
teoria ta ma model w dziedzinie czysto konkretnej: aksjomaty lub twierdzenia sa
prawdziwe, je§li sa prawdziwe we wszystkich mozliwych modelach konkretnych tego
rodzaju." Ten tradycyjny nominalizm rézni si¢ wigc od wyzej przedstawionego fikcjo-
nalizmu. '

Trzy pierwsze pytania same z kolei zalezg od odpowiedzi na pytanie czwarte:

(4) Jak mozemy ustalié, 2e wypowiedzi matematyczne sq prawdziwe?

Niektérzy platoniSci — jak np. powszechnie z tego znany Kurt Godel oraz od
niedawna Penelope Maddy12 — zakladaja, ze istniejq swoiste zdolnoSci intelektualne,
w szczeg6lny sposdb przystosowane do bytéw, ktére zaludniaja §wiat abstrakcyjnych
obiektéw matematycznych. Inni platoni§ci usilowali pokaza¢, jak mozna poznaé te
obiekty bez odwotywania si¢ do podobnych zdolnos$ci. Mozna jednak broni¢ pewnej
szczeg6lnej odmiany platonizmu, twierdzac, Ze najwyZszq gwarancja naszej wiary w
prawdziwo$é wypowiedzi matematycznych jest ich empiryczna stosowalno$¢ w dzie-
dzinie fizyki, oraz ze wla$nie z racji ich niezbednoSci w wyja$nianiu §wiata fizycznego
winni§my uznaé istnienie abstrakcyjnych bytéw matematycznych. Tego rodzaju argu-

9 Zob. Mackie (1977).

1070b. Benacerraf (1965) i (1973).

1 Zob. np. Goodman i Quine (1947).
12 Zob. Maddy (1980) i (1990).
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mentacjg z niezbednoSci postuzyli si¢ w szczegblnosci Willard v. O. Quine i Hilary
Putnam."”

Pozostaly jeszcze dwa istotne pytania. Pierwsze brzmi:
(5) Czy prawda transcenduje dowéd?

Tego wlasnie dotycza rozwazania o realizmie, prowadzone przez Dummetta. Jak
widzieliSmy, Dummett opiera si¢ na pewnej koncepcji znaczenia, aby uzasadni¢ pewna
koncepcje dowodzenia prawdziwo$ci wypowiedzi matematycznych.

Wreszcie ostatnie pytanie:

(6) Jak mozina zastosowalé matematyke do wypowiedzi o twyktych obiektach mate-
rialnych?

Pytanie to stawiaja sobie oczywiscie takze ci, ktérzy odpowiadaja przeczaco na dwa
pierwsze pytania, tj. na pytanie o ocen¢ wypowiedzi matematycznych pod katem praw-
dy i falszu oraz o samg ich prawdg lub falsz. Problem stosowalnosci [matematyki do
nauk przyrodniczych] ma szczeg6lna wage dla fikcjonalisty w rodzaju Fielda, ktéry
odpowiada twierdzaco na pierwsze pytanie, a przeczaco na drugie. Skoro bowiem duza
cz¢$€ klasycznej matematyki jest falszywa, to w jaki spos6b falszywa teoria moze byé
uzyteczna?

Cata trudno$¢ polega rzecz jasna na uzyskaniu koherentnych odpowiedzi na te sze§é
pytafi, podstawowych dla filozofii matematyki. W swoim znanym artykule'* Paul Be-
nacerraf utrzymuje, ze nie mozna zarazem odpowiedzie¢ na pytania (1)-(3), dotyczace
natury prawdy w matematyce, i na pytania (4)-(6), dotyczace poznania matematyczne-
go. Innymi stowy Benacerraf jest zdania, ze rzne sposoby analizy problemu prawdy w
matematyce byly motywowane dwoma odrgbnymi celami: z jednej strony staraniem o
skonstruowanie jednolitej teorii semantycznej, w ktérej semantyka sagdéw matematycz-
nych bylaby zgodna z semantyka naszego jezyka og6lnego, a z drugiej — staraniem o
epistemologi¢ (teori¢ poznania) dostosowang do wypowiedzi matematycznych. Bena-
cemraf jest zdania, ze prawie wszystkie sposoby analizy problemu prawdy w matematy-
ce mogga urzeczywistni¢ jeden z tych celéw, ale zawsze kosztem drugiego. Dylemat ten,
wedlug Benacerrafa, jest widoczny zwlaszcza w platonizmie: je§li istniejg byty mate-
matyczne w rodzaju tych, w ktére wierzy platonista (tj. niezalezne od umystu i jezyka,
bez lokalizacji czasowo-przestrzenne] oraz niezdolne do nawiazania fizycznego kon-
taktu z czymkolwiek), to platonista nie potrafi powiedzie¢, w jaki spos6b mozemy je
poznaé. Innymi stowy, wyzwanie Benacerrafa — wedlug Fielda — brzmi nastgpujaco:

Zaczynamy od uznania, Ze istniejq byty matematyczne, rzadzone standardowymi teoriami matematyczny-
mi; przyjmujemy takze, iz s3 istotne powody, by uwierzy¢ w te byty. Te istotne powody mogg opieraé si¢
na hipotezie oich wstepnym prawdopodobiefistwie. [...] Moga one opieraé si¢ tak ze na idei, 2e postulowanie
tych bytéw jest czym$ niezbednym. Wyzwanie Benacerrafa [...] dotyczy przeprowadzenia analizy wy-
jasniajacej mechanizm tego, jak nasze przekonania odnoszace si¢ do tych odlegtych bytéw moga réwnie
dobrze odzwierciedlaé fakty pod nie podpadajace. Idea polega na tym, ze jesli wyjasnienie tego okazuje

137Z0b. Quine (1970) i Putnam (1967).
14Z0b. Benacerraf (1973).
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sig rzeczq zasadniczo niemozliwg, to zachwiana zostaje wiara w byty matematyczne — niezaleznie od
powodow, ze wzgledu na ktore jeste$my sklonni wierzy¢ w istnienie tych bytow.'

Aby sprostaé wyzwaniu Benacerrafa, tacy autorzy, jak Crispin Wright, przede wszy-
stkim w ksiazce Frege's theory of numbers as objects, oraz Field, zwlaszca w ksiazce
Realism, mathematics and modality, zaproponowali odpowiednio pewng odmiang¢ pla-
tonizmu oraz pewng odmian¢ nominalizmu. Ich koncepcje, jesli sa koherentne, wska-
zuja przy tym na to, na co zwracaliSmy uwage na poczatku niniejszego artykutu, a
mianowicie, ze mozna zajmowac¢ stanowisko realistyczne (platonistyczne) wobec onto-
logii obiektéw matematycznych w polaczeniu ze stanowiskiem antyrealistycznym wo-
bec ich znaczenia — to jest stanowisko Wrighta — i przyjmowaé koncepcj¢
antyrealistyczna (fikcjonalistyczng) wobec tej ontologii w polaczeniu z koncepcja rea-
listyczna wobec ich znaczenia — to jest stanowisko Fielda.

W dalszej czgéci artykulu przedstawi¢ w skrocie stanowiska Fielda oraz Wrighta,
nastgpnie za$§ postaram si¢ zestawié je ze soba, aby sprawdzié, czy ktére§ z nich
rzeczywicie pozwala sprosta¢ wyzwaniu Benacerrafa.

2. Fikcjonalizm i platonizm syntaktyczny

Tradycyjni nominaliSci uwazaja, Ze teoria matematyczna jest do przyjecia tylko
wtedy, gdy mozna ja zinterpretowa¢ w sposdb nie pociagajacy za soba zadnej kwantyfi-
kacji ani jednostkowego odniesienia si¢ do obiektdw abstrakcyjnych. Kazda teorig,
ktora nie spetnialaby tego warunku, nominali§ci uznaliby na niezrozumiatg. Pod tym
wzgledem nominalizm Fielda nie jest nominalizmem tradycyjnym. Field nie wierzy w
istnienie obiektéw abstrakcyjnych i uwaza, ze kazda teoria matematyczna powinna
unika¢ zobowigzai ontologicznych wobec tych obiektéw. Nie twierdzi jednak, ze teoria
matematyczna bgdzie zrozmiata tylko wtedy, gdy bedzie miata nieplatonistyczng czyli
nierealistyczng semantyke. Przeciwnie, jest gotéw zgodzi€ sig, ze semantyka platonis-
tyczna np. dla teorii liczb jest poprawna deskryptywnie, tj. wypowiedzi tej teorii maja
odniesienie jednostkowe i kwantyfikacj¢ w szczegblnych dziedzinach obiektéw abs-
trakcyjnych. Poniewaz wedlug Fielda nie ma obiektow tego rodzaju, twierdzi on, ze
warunki prawdziwosci tych wypowiedzi sg notorycznie nie spetniane.

Jak kto$, kto podtrzymuje taka tez¢ — ze mianowicie wypowiedzi matematyczne sa
notorycznie falszywe — moze mie€ nadziej¢ na zachowanie fenomendéw bez podjgcia
rekonstrukcji semantycznej? Moze, jeSli przeprowadzi rozroznienie podobne do rozréz-
nienia — dokonanego przez Basa C. van Fraassena'® w filozofii nauki — migdzy
przyjeciem teorii a uznaniem jej za prawdziwq. Wedtug van Fraassena przyjawszy teori¢
fizyczna, nie musimy angazowaé si¢ w nic poza jej adekwatnoscia empiryczng —
poprawnoscig obserwacyjng. Wedlug Fielda przyjawszy teori¢ matematyczna, nie mu-
simy angazowaé si¢ W nic poza jej nietwérczo$ciq. Z grubsza biorac dana teoria jest

15 Zob. Field (1989), s. 25-26.
16 Zob. van Fraassen (1981).
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nietwbrcza w stosunku do pewnego typu dyskursu jedynie wtedy, gdy inferencje
migdzy wypowiedziami nalezacymi do tego dyskursu daja si¢ w zasadzie prawomocnie
odtworzy¢ bez odwotywania si¢ do tej teorii. (Teoria S jest nietwoércza, jezeli dla asercji
nominalistycznej A i zbioru asercji tego rodzaju N, A nie jest konsekwencja zbioru N +
S, chyba ze A jest konsekwencja zbioru N, gdzie asercja nominalistyczna jest asercja,
ktérej wszystkie zmienne sa explicite ograniczone do bytéw niematematycznych.)17
Dla Fielda teoria matematyczna jest do przyj¢cia nawet wtedy, gdy jej wypowiedzi
majg platonistyczne warunki prawdziwosci, jesli tylko jest nietwércza wobec dyskursu
nominalistycznego. Celem programu Fielda jest wigc wykazanie, ze odwolanie si¢ do
tego kryterium umozliwia ocalenie maksymalnie duzej czgsci matematyki klasycznej.
Na pojeciu nietworczosci opiera si¢ wiele spraw i jego tez dotyczy wigkszo$¢ dyskusji
przeprowadzonych nad tezami Fielda. Tutaj jednak nie b¢de si¢ tym zajmowat. To, co
interesuje nas teraz, to rola, ktéra przypuszczalnie odgrywa to pojecie z punktu widze-
nia epistemologii (gnozeologii). Field wprowadza je po to, by podja¢ wyzwanie Bena-
cemrafa, a wigc by sprébowaé wyjasni¢ pewno$¢ naszych przekonafi matematycznych.
Utrzymuje on mianowicie, ze nietworczo$¢ teorii liczb wraz z faktem, ze mozna si¢ bez
tej teorii oby¢ przy formulowaniu teorii naukowych (jest to temat Science without
numbers), pociaga za soba niemozno$¢ podania posredniego dowodu na istnienie lub na
nieistnienie liczb — dowodu, ktéry bylby wyrazalny w jezyku nominalistycznym. Field
powinien byl zatem w zasadzie przyjac¢ postawg pewnego agnostycyzmu wobec real-
noéci bytéw matematycznych. Posuwa si¢ on jednak dalej, uznajac, ze byty te nie
istnieja:
Trzeba przyjaé, ze nie mozemy uzyska¢ po§redniego dowodu na nieistnienie obiektow matematycznych.
Nie mozemy uzyskaé bezpoSredniego dowodu na obalenie tezy gloszacej, ze wewnatrz elektronéw zyja
male zielone ludziki, ktérych ludzie nie sa w stanie z zasady odkry¢; wydaje si¢ jednak, ze niepotrzebnie
jesteSmy tak ostrozni, zajmujac postawe raczej agnostycyzmu niz zwyklej niewiary wobec tak jalowej
hipotezy. Sadzg, ze platonizm jawi si¢ jako stanowisko do przyjecia, gdyz zaklada, ze hipoteza o istnieniu
bytéw matematycznych nie jest hipoteza jalowa. Je§li jednak mozna si¢ bez niej obyé bez jakiejkolwiek
szkody, to w naturalny spos6b wolno wyj§¢ poza agnostycyzm i uznaé, ze byty matematyczne nie istnieja.™®
Wright zgadza si¢ z Fieldem co do odrzucenia wszelkiej epistemologii obiektéw
matematycznych, ktéra opieralaby si¢ na jakiej§ formie intuicji lub bezposredniego
postrzegania. Stara si¢ jednak konsekwentnie bronié¢ koncepcji platonistycznej, wedtug
ktérej istnieja obiekty matematyczne. Powoluje si¢ przy tym na analize i rekonstrukcje
teorii Frege’owskiej, w mysl ktorej liczby sa obiektami. Wedtug Wrighta teoria Fregego
nie opiera si¢ — jak to sie czesto uwaza — na tajemniczym postulowaniu bytow w
rodzaju liczb w §wiecie ponadzmystowym, lecz na argumencie natury $cisle seman-
tycznej. Obiekty sa tym wladnie, co maja desygnowaé terminy jednostkowe w ich
najbardziej podstawowym uzyciu. Te ostatnie sa w stanie desygnowac obiekty o tyle, o
ile wystgpuja w wypowiedziach prawdziwych. Wright twierdzi zatem:

17W sprawie szczeg6l6w definicji nietwérezosci zob. Field (1989), rozdz. 4.
18Z0b. Field (1989), s. 44-45.
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(T1) Wyrazenia liczbowe, takie jak ,liczba 4” i ,liczba ksiazek w moim gabinecie”,
funkcjonuja semantycznie jako autentyczne terminy jednostkowe, a wyrazenie
,Jiczba naturalna” funkcjonuje semantycznie jako predykat, w tym wypadku jako
predykat gatunkujacy (tj. jako taki predykat, ze jego komprehensja okre§la warun-
ki tozsamosci obiektow, ktére pod niego podpadaja).

Argumentacja Wrighta na rzecz (T,) sklada si¢ z dwdch etapow.

Najpierw przedktada on na poparcie tej tezy argument syntaktyczny:

(To) Wyrazenia liczbowe, takie jak wymienione wyzej, funkcjonuja syntaktycznie jako
terminy jednostkowe, a wyraznie ,liczba naturalna” funkcjonuje jako predykat
gatunkujacy.

Teza ta opiera si¢ na krytertach rozpoznawania terminéw jednostkowych. U Frege-
go kwestia ta jest — jak wiadomo — niejasna. Raz postuguje si¢ on kryterium rodzajni-
ka okre§lonego, innym razem — kryterium asymetrii podmiotu i orzeczenia wobec
negacji, innym razem wreszcie — kryterium zdolnosci terminéw jednostkowych do
wystgpowania w wypowiedziach tozsamo$ciowych. Niemniej jednak Dummett i inni
komentatorzy sa zgodni na ogét co do dwédch konkluzywnych kryteriéw: zdolnosci do
wystepowania w wypowiedziach tozsamosciowych i [do podlegania] generalizacji eg-
zystencjalnej.19

Nastepnie Wright uzywa znanej Frege’owskiej zasady kontekstowosci — ,stowa
maja sens tylko w kontekScie zdaniowym™ — aby broni¢ idei, ze tak zindywidualizo-
wane syntaktycznie terminy jednostkowe desygnuja liczby, a zatem, ze liczby istnieja.

Rozwazania Wrighta, dotyczace tezy (Tp), sa bardzo subtelne. Trzeba sobie naj-
pierw zdaé sprawg z tego, ze teza ta nie jest tak banalna, jak to na pierwszy rzut oka
wyglada. Wydawaloby si¢, ze takie wyrazenia, jak ,,wzgledy nalezne Janowi” oraz
,»wzgledy nalezne dzieciom Jana” wedtug kryteribw syntaktycznych nalezy zaliczy¢ do
terminéw jednostkowych, podczas gdy slowo ,,wzgledy” byloby z punktu widzenia
skladni predykatem gatunkujacym. Tymczasem wedlug Wrighta nie mozna budowac
wypowiedzi tozsamosciowych odnoszacych si¢ do «wzgledéw». Autentyczny termin
jednostkowy powinien méc pojawic si¢ w wypowiedziach tozsamo$ciowych i podlegaé¢
generalizacjom ezgystencjalnym. Takie wyrazenia, jak ,liczba ksiazek w moim gabine-
cie”, spelniaja powyzsze kryteria. Sg jednak takie konteksty, w ktorych np. ,trzy” nie
funkcjonuje — jak sig¢ zdaje — jako termin jednostkowy:

(i) W koszyku sa co najmniej trzy jabtka,

skoro zdaje si¢ on stanowi€ czg¢§é kwantyfikatora liczbowego ,,s3 co najmniej trzy”.

Przeciwnie, ,.trzy” w zdaniu ,,2 + 3 = 5” zdaje si¢ naprawde funkcjonowaé jako termin

jednostkowy. Wright zaklada, ze wszystkie terminy liczbowe obowiazuje jedna tylko

19 W sprawie kryteri6w Fregowskich zob. Wright (1983), rozdz. 2; Hale (1987), rozdz. 2; Engel (1985),
rozdz. 2.
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konstrukcja syntaktyczna. ,,Trzy” jest — jego zdaniem — nawet w (i) terminem jed-

nostkowym. Wystarczy, ze zrekonstruujemy t¢ wypowiedZ w nastgpujacy sposéb:

(i) Liczba jabtek w koszyku jest wigksza lub réwna wzgledem liczby trzy.

Dlaczego nie broni¢ tezy odwrotnej, tj. pogladu, ze wszystkie rzekome terminy
jednostkowe powinny byé analizowane jako ewentualne kwantyfikatory i predykaty
gatunkujace, azeby usunaé odniesienie do takich bytéw jak liczby? Podpisaé si¢ pod
taka teza — byloby tym samym, co — podpisaé si¢ pod tym, co Wright nazywa
redukcjonizmem ontologicznym. Znanym przykladem tego typu redukcjonizmu —
przyktadem, ktéremu Wright po§wigca wiele uwagi — jest przyktad zapozyczony z
ustepéw 64-68 Grundlagen Fregego.20 Rozwazmy rzekome terminy jednostkowe typu
»kierunek a”, gdzie ,,a” jest terminem desygnujacym pewna prosta. Mozna dla takich
terminéw latwo zdefiniowaé konteksty tozsamosciowe:

(a) D(a)=D(b), gdy all b, gdzie ,|I” oznacza réwnoleglosé.

WprowadZmy predykat ¢, taki ze:

(b) Warunki prawdziwosci kazdej wypowiedzi o postaci ¢D(a) sa okreSlone jako te
same, co warunki prawdziwos$ci wypowiedzi o postaci Fa, gdzie F jest wlasnoscia
prostych, dla ktérych relacja ll jest relacja spojna.

Na przyklad wypowiedz ,,Wschéd-Zachéd D(a)” jest prawdziwa, gdy a l W-Z, czyli

wyrazenie ,,W-Z” nazywa paradygmat prostej Wschod-Zachéd.

Kwantyfikacje¢ po kierunkach wyjas$nia si¢ nastepnie tak:

(c) Vd(@d), gdy jest taka prosta a, ze Fa jest prawda, czyli ,,F”” odpowiada ¢ okreslo-
nemu w (b).

Istnienie kierunk6éw nie jest konieczne do tego, aby drugi czton kazdej z par logicz-
nie rtéwnowaznych byl prawdziwy; w konsekwencji prawdziwos§¢ pierwszego czlonu
kazdej z par logicznie rownowaznych nie wymaga takze istnienia kierunkéw. Zatem
wypowiedzi typu ,kierunek a” nie moga funkcjonowaé semantycznie jako terminy
jednostkowe. Mamy wiec do czynienia z redukcjonizmem ontologicznym w odniesie-
niu do kierunkéw.

Redukcjonista utrzymuje, ze skoro prawe strony tego typu réwnowaznosci nie
zawieraja terminéw jednostkowych odnoszacych si¢ rzekomo do kierunkdw, to rzeko-
me odniesienie do kierunku po stronie lewej jest jedynie sprawa gramatyki powierzch-
niowej. Wright jednak pisze:

Dlaczego nie mielibySmy odwrécié tej idei? Co stoi na przeszkodzie temu, by powiedzie¢, ze skoro lewa

strona istotnie zawiera wyrazenie odnoszace si¢ do kierunku, to wlasnie rzekomy brak odniesienia do

kierunku jest potencjalnie bledny lub jest sprawg «gramatyki powierzchniowej»? Nalezatoby powiedzie¢
raczej, e to, co mamy po stronie prawej, jest zdaniem, ktére skutecznie odnosi si¢ do kierunku, mimo ze
nie zawiera zadnego szczeg6lnego wyrazenia, ktére mialoby [wlasnie] takie odniesienie.

Innymi stowy jeste§my gotowi uznaé, 2e rzekomy termin jednostkowy (wedtug kryteri6w Frege’ow-

skich) tak naprawdg nie jest terminem jednostkowym, a wigc ze gramatyka powierzchniowa zdan, w

ktérych ten termin wystepuje, jest mylaca. Dlaczego wobec tego nie bytoby mozliwe, by — jesli moina
si¢ tak wyrazi¢ — gramatyka powierzchniowa byla potencjalnie mylaca po drugiej stronie? Dlaczego

20 Zob. Frege (1884).
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zdanie nie zawierajace wyodrgbnialnej czgéci odnoszacej si¢ do okre§lonego Gbiektu miatoby nie byé

zdolne do odnoszenia si¢ do takiego obiektu, skoro jest ono rdéwnowazne zdaniu, w ktérym to odniesienie

wystepuje explicite?*

Field zwraca tutaj stusznie uwage na to, ze podobnie jak redukcjonizm ontologiczny
sklania nas do odrzucenia istnienia rozwazanych bytéw ze wzgledu na réwnowazno$é
zachodzaca migdzy zdaniami, ktdre odnosza si¢ rzekomo do tych bytéw, a zdaniami,
ktére nie maja takiego odniesienia, mozna byloby po prostu odwrdci¢ argument typu
Wrighta i w kazdym wypadku wyznawaé rodzaj ,,inflacjonizmu ontologicznego”. Na
razie zatem powinniSmy wyciagnac tymczasowy wniosek, ze teza syntaktyczna (To),
ktéra wysunal Wright, nie jest wigzaca. Wrocg jeszcze do tej sprawy nieco dalej.

3. Platonizm tanim kosztem?

Wright broni, jak widzieliémy, nast¢pujacego pogladu:

(1) Liczby, jesli istnieja, s obiektami.
Field zgadza si¢ z nim w tej kwestii.

Istotna teza, ktéra wysunal Wright, jest od poprzedniej niezalezna. Utrzymuje on
mianowicie, ze:

(2) Liczby istnieja.

Argumentacja Wrighta na rzecz tej tezy opiera si¢ §ci§le na egzegezie Frege’ owskiej
zasady kontekstowosci. Wedtug Wrighta zasada ta ma dwie sktadowe. Pierwsza z nich
przyjmuje si¢ dzi§ bez zastrzezeh nawet w kregach opowiadajacych si¢ explicite za
tym, co nazywamy ,,atomizmem semantycznym”: za pogladem, ze zadowalajaca anali-
za znaczenia lub odniesienia danego wyrazenia w zdaniu powinna zaleze¢ od jego
wkiadu w znaczenie lub warunki prawdziwos$ci zdania. (AtomiSci semantyczni nie
przecza faktowi, ktéry mozna by nazwa¢ holizmem zdaniowym; przecza natomiast
holizmowi jezykowemu, tj. pogladowi, w my§] ktdrego sens izolowanego zdania zalezy
od sensu innych — a nawet od sensu wszystkich — zdaf danego jczyka.n) Druga
sktadowa nastrecza nieco wigcej problemdéw. Wright nazywa jq ,.teza o pierwszefistwie
kategorii syntaktycznych wzglgdem kategorii ontologicznych”. Twierdzi on, ze to jest
wiasnie powdd, dla ktorego Frege byt nie-Godlowskim platonista. Platonista Godlowski
wyja$nia poznanie obiektéw matematycznych, odwolujac si¢ do pewnej quasi-percep-
cyjnej relacji [podmiotu poznania] do tych obiektéw. Zdaniem Wrighta Frege uwazat,
ze nie potrzebujemy odwotywaé si¢ do takiej relacji, by wyjas$ni¢ dostepnos$¢ tych
obiektéw dla naszego umyslu.23 Wiasnie dlatego, ze Wright opowiada si¢ za interpre-

21 Zob. Wright (1983). s. 31-32.

22 W sprawie roznych form holizmu zob, Engel (1994), rozdz. 4 6.

23 Mnie osobiécie interpretacja taka wydaje si¢ watpliwa, zwlaszcza w obliczu nacisku, z jakim Frege
podkresla, ze powinni§my ,,uchwyci€” (,fassen”) to, do czego odnosz3 si¢ obiekty liczbowe. Frege zdaje si¢
wielokrotnie odwotywa¢ do swego rodzaju intuicji obiektéw matematycznych, jak to czynig tradycyjni
platonisci. Trzeba jednak przyznaé racj¢ Wrightowi, idacego tu za komentarzami Dummetta do prac Fregego,
ze Frege przyznaje takze jezykowi istotne miejsce w naszym uchwytywaniu tych obiektow. W istocie
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tacja syntaktyczna zasady kontekstowoSci, utrzymuje takze, ze mozna argumentowaé
na rzecz tezy, ze platonizm u Fregego jest niezalezny od logicystycznego programu
definiowania kontekstowego, a nastgpnie definiowania explicite stownika arytmetyki za
pomoca samego tylko stownika logiki — programu, ktéry, jak wiadomo, opiera si¢ na
pojeciu ekstensji pojecia. Wright o§wiadcza:
Zgodnie z ta interpretacjq Frege traktuje fakty jgzykowe jako rozstrzygajace o tym, czy dane pojgcie jest
autentycznym pojeciem gatunkujacym, czy tez nie. [...] Frege proponuje uznaé fakt, ze nasz jezyk
arytmetyczny odznacza si¢ tymi cechami, za fakt wystarczajacy do tego, aby z pojecia liczby naturalnej
uczynié pojecie gatunkujace, ktérego egzemplifikacjami — je§li takie istnieja — bytyby obiekty nalezgce
do uposazenia §wiata i istniejace tak samo niewatpliwie, jak gory, rzeki i drzewa. Powt6rzmy to raz jeszcze:
to, ¢ dane pojecie ma rzeczywiscie egzemplifikacje, zalezy od prawdziwoéci odpowiednich wypowiedzi
arytmetycznych.

Jakim sposobem jednak tego rodzaju rozwazania majg zatatwiaé sprawe? Czy nadanie naszemu jezykowi
arytmetycznemu takiego znaczenia, jakie wedlug powyzszej interpretacji postuluje Frege, nie mogloby
okaza¢ si¢ bledem? A co by si¢ stato, gdyby tego rodzaju obiekty w rzeczywistoSci nie istniaty? Dalej, czy
mozemy — by powtbrzyé watpliwofci zglaszane przez empirystéw — zadowolié si¢ istnieniem takich
obiektow, jesli nie mamy z nimi kontaktu empirycznego? Otz jest oczywiste, ze stanowisko Fregego
wymaaa. by watpliwosci te byly watpliwo$ciami bezzasadnymi; niemozliwe jest, by doszlo tu do takiego
biedu.

Dlaczego jednak nie méglby powstaé tego rodzaju btad? Co naprawde pozwala nam
przej$¢ od tezy ustanawiajacej pierwszefistwo kategorii syntaktycznych wzgledem ka-
tegorii ontologicznych — rozumiane;j tak, ze jesli dane wyrazenie przejdzie z wynikiem
pozytywnym testy na bycie terminem jednostkowym, to automatycznie bedzie petnié
funkcj¢ semantyczng terminu jednostkowego z odniesieniem — do tezy czysto ontolo-
gicznej, w my$l ktorej istniejg obiekty matematyczne, ktére sa odniesieniami tych
terminéw? Autor w rodzaju Fielda ma pelne prawo wyrazi¢ taka watpliwo$¢:

Czy ,,Homer” okre$la tylko presupozycj¢ syntaktyczna naszego jezyka historii, a ,,B6g” — presupozycje

syntaktyczna naszegc;g‘qzyka religijnego? Czy z tego powodu watpliwosci co do istnienia Homera lub Boga
stang si¢ bezzasadne?”

Field utrzymuje, ze Wright broni tutaj nastgpujacej tezy, ktora jest nie do przyjecia:
(S) To, co jest prawdziwe wedlug zwyktych kryteri6w, jest istotnie prawdziwe, a

kazda watpliwos¢€ co do tego jest bezzasadna (sic!).

Teraz mozna juz podsumowaé zastrzezenia Fielda wobec Wrighta. Pierwsze za-
strzezenie — jak widzieliSmy — polega na tym, ze nie ma powodu, aby na podstawie
kryterium indywiduacji syntaktycznej terminéw jednostkowych, sformutowanego
przez Wrighta, odr6zniaé zalecany przez niego platonizm od odmiany inflacjonizmu
ontologicznego, angazujacego nas w dowolny rodzaj watpliwego bytu od chwili, w
ktérej nie mozna si¢ odwota¢ do tych bytéw via terminy jednostkowe. Drugie zastrze-
Zenie jest takie, ze podobne watpliwo$ci moga pojawié sie nawet wtedy, gdy kryteria

problematyka ta wigZe si¢ u Fregego ze znanym rozroZnieniem migdzy méwic a wskazywaé, w szczeg6lnosci
tam, gdzie mowa jest o pojeciach, co do ktorych sadzimy, ze s3 desygnowane przez wyrazenia funkcyjne (zob.
tez w tej sprawie Engel (1985), rozdz. 2).

2Z0b. ibid., s. 13-14.

% Zob. Field (1989), s. 155.
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syntaktyczne zostang spelnione. Trzecie zastrzezenie wyplywa z proponowanej przez

Fielda reinterpretacji tez Wrighta.

Zdaniem Fielda mozna interpretowa¢ Wrighta tak, ze w odniesieniu do réwnowaz-
no$ci — podobnych do opisanych wyzej réwnowaznosci dotyczacych prostych
réwnoleglych i kierunkéw — nie utrzymywat on ani ze pierwsze z nich sprowadzajq sie
do drugich, jak chcieliby redukcjonisci, ani ze oba pojecia sa niezalezne, jak chcieliby
inflacjoniSci, lecz ze istnienie kierunkéw jest logiczng konsekwencjq istnienia prostych.
Field jest zdania, ze wobec tego Wright opowiada si¢ za nastepujaca teza:

(L) Kierunki sa bytami w petni uznawalnymi, ré6znymi od prostych, ale réwnie real-
nymi jak tamte; niemniej jednak ich istnienie wynika w sposéb konieczny z
istnienia prostych.26

W takim razie, jak twierdzi Field, Wright chce zapewne powiedzieé, ze rozwazana
konsekwencja logiczna zwigzana jest ze swego rodzaju koniecznoscia mys§lowa. Zga-
dza si¢ to do§é doktadnie z tym, co Wright sam pisal w innym miejscu:

Teza moja— z grubsza biorac — glost, ze obiekty abstrakcyjne jako takie nie powinny nas raczej niepokoié

z filozoficznego punktu widzenia. Je§li chodzi jednak o problem wiedzy o tym, czy wypowiedzi matema-

tyczne powinny by¢ oceniane pod katem prawdy lub falszu, to watpig, czy wypowiedzi matematyczne

implikuja dostatecznie wyraZne pojgcie prawdy, aby méc nam narzucié¢ petng gam¢ obiektéw matema-
tycznych na drodze, ktérg opisalem (tj. na drodze syntaktycznej). Moja obecna teza, sformutowana
mozliwie najzwigZlej, glosi, ze prawda matematyczna jest zrozumiata na tyle tylko, naile mozna ja pokaza¢

w drodze dowodu; dalej, ze dowdd rézni si¢ od — powiedzmy — do§wiadczenia tym, ze migdzy podstawa,

przebiegiem i wynikiem [dowodu] istnieja pewne wewnetrzne relacje — relacje konieczno$ci my§lowej;

wreszcie, ze do potwierdzenia przez nas [zachodzenia] tych relacji wewngtrznych najlepiej nadaje sig
analiza niekognitywistyczna. ¥

Czym jednak bedzie si¢ wowczas roznila teza Wrighta od wersji konstruktywizmu
zaproponowanej przez Dummetta? Je§li Wright watpi w to, by pojecie prawdy bylo
niezalezne od pojecia dowodu, to jak moze trwaé w swym «Frege’owskim» platonis-
tycznym realizmie ontologicznym? Je§li zamierza podtrzymywaé te tezg, to — jak
twierdzi Field — albo musi bronié sui generis rtownowaznika dowodu ontologicznego
[na istnienie Boga], w mys$l ktérego istnienie liczby wynikaloby z samego pojecia
liczby, albo musi trzyma¢ si¢ pogladu podobnego do stanowiska Carnapa w ,.Empiri-
cism, semantics and ontology”,28 nakazujacego odr6znia problemy istnienia
«wewngtrzne» wobec danej teorii — od probleméw «zewngtrznych». Pierwsza inter-
pretacja jest katastrofalna, je§li — jak mamy podstawy sadzi¢ — argument ontologicz-
ny jest bigdny. Druga doprowadzitaby Wrighta do czego§ w rodzaju neutralizmu
ontologicznego, ktéry w zaden sposéb nie przystaje do podejmowanych przez niego
préb obrony — w ramach antyrealizmu semantycznego — pewnej wersji platonizmu
ontologicznego, mimo ze poglad ten miescitby si¢ w tych ramach.

26Zob. Field (1989), 5. 1989), s. 165
21 70b. Wright (1988), 5. 434.
28 Zob. Camnap (1950).
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OdpowiedZ Wrighta pozwala — jak zobaczymy — usuna¢ tylko czg¢§¢ wspomnia-
nych watpliwosci. '

4. W nierdwnej walce

Wrigth zaczyna od tego, ze nigdy nie styszal, by kto§ prdbowat bronié tezy tak
absurdalnej, jak wspomniana wyzej teza (S). Mowiac, ze to, co jest prawdziwe, jest
prawdziwe ,,zgodnie ze zwyktymi kryteriami”, ma on na myli to, ze jesli wypowiedz
ma uzasadnienie kanoniczne, tj. sa racje [dla] wiary, ze jest prawdziwa, to wypowiedZ
ta jest prawdziwa, i bytoby bezsensem domagaé si¢ dodatkowego uzasadnienia. Nie
dysponujemy — jak méwi — tego typu uzasadnieniem dla ,Homera” ani ,,Boga”; nie
ma zatem podstaw do poréwnywania tych terminéw jednostkowych z terminami licz-
bowymi. Jest rzecza jasna, ze uzasadnienia kanoniczne petnia tutaj funkcj¢ kryteriow
dowodzenia, pordownywalnych z tymi, ktére narzuca konstruktywizm. W czym jednak
uwiarygodnia to platonizm, skoro sam semantyk antyrealistyczny przyznaje, ze poza
argumentem dotyczacym warunkOw prawdziwosci i znaczenia wypowiedzi matema-
tycznych trzeba dysponowac¢ jeszcze dodatkowym argumentem na rzecz istnienia liczb?
Jedynym argumentem dostarczonym w tej sprawie przez Wrightazq jest tradycyjny,
«konserwatywny» argument platonistyczny, zgodnie z ktérym platonizm lepiej niz
konkurencyjne teorie nominalistyczne wyjasnia i uzasadnia wigksza cze§¢ matematyki.
Jesli jednak Wright chce potozy¢ nacisk na konstruktywistyczng lini¢ obrony, to czemu
nie przyjmie, ze narzuca nam ona konstruktywistyczne wymagania wzglgdem pojecia
dowodu (dowodzenia), a co za tym idzie, ze doprowadza nas — na wzdr intuicjonistow
— do wyrazenia watpliwosci co do istnienia wielkiej liczby bytéw matematycznych,
dla ktérych nie mamy wia$nie tego rodzaju dowod6w finitystycznych, jakich zadaja
intuicjonisci?

OdpowiedZ Wrighta na zarzut inflacjonizmu ontologicznego zastuguje na bacz-
niejsza uwage.30 W sprawie réwnowazno$ci migdzy réwnoleglymi a kierunkami plato-
ni§ci formuluja teze, ze wypowiedzi z prawej strony tych réwnowaznoéci implikuja
istnienie kierunkéw. Field zauwaza tutaj, ze jesli tak jest w istocie, to dziedzicza one
trudnosci epistemologiczne wiazace si¢ z istnieniem obiektow abstrakcyjnych. Wright
odpowiada, ze jest to non sequitur:

Nie zawsze jest prawda, ze konsekwencje danej wypowiedzi nalezy weryfikowaé zanim uznamy tg
wypowiedz za skladnik wiedzy. Gdyby tak bylo, to postep wiedzy na drodze inferencji statby si¢
niemozliwy. [...] Dla platonistéw pojecie kierunku jest ustalone dzigki odniesieniu do tych réwnowaznosci;
nie ma wi¢c mowy o tym, zeby procedury weryfikacyjne uprzednio przyigte dla prawych stron rownowaz-
nosci przestaly by¢ nagle wazne dlatego tylko, ze zostaly one obciazone nowym rodzajem implikacji.
Platonisci podkresliliby, ze samo zrozumienie przez nas tych implikacji jest uzaleznione od tego, ze
ustaliliémy pojecie kierunku tak, by umozliwié weryfikacje wypowiedzi dotyczacych kierunkéw za
pomocq tych samych procedur, ktére stosowali§my przedtem do weryfikacji wypowiedzi dotyczacych

 Zob. Wright (1988), s. 251-252.
30 Zob. ibidem., s. 453-454.
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prostych. Zalozenie, ze zwykle procedury wystarcza do weryfikacji wypowiedzi z prawej strony [omawia-

nych réwnowaznodci] zawsze i tylko, gdy ich konstrukcja nie implikuje istnienia kierunkdw, rowna si¢

zatozeniu — nie popartemu zadnymi argumentami — ze nie mozna utworzy¢ zadnej wypowiedzi

f;t::g(lujaoej przy zalozeniu, Zze réwnowazno$ci te sa poprawne na mocy zwyklych analiz ich prawych

Wszystko to sprowadza si¢ jednak do obrony interpretacji tez Wrighta, zapropono-
wanej przez Fielda, tj. do obrony przekonania, Ze istnieje zwigzek konceptualny wy-
Jasniania [pojecia) liczby — droga réwnowazno$ci migdzy prawymi stronami
réwnowaznosci o postaci praw logiki drugiego rzgdu i wypowiedziami po lewej stronie
tych réwnowaznosci odnoszacymi si¢ do liczb — i samego istnienia takich bytéw, jak
liczby. Jak pisze Wright ,,istnienie liczb oraz to, ze spelniaja one aksjomaty Peana,
wynika z pojecia liczby”.32

Co mozna zatem powiedzie¢ o zestawianiu powyzszego argumentu z dowodem
ontologicznym [na istnienie Boga]? Wright odpowiada, ze gdyby mozna bylo zdefinio-
waé kontekstowo — tak, jak zdefiniowano réwnolegle — warunki prawdziwosci wypo-
wiedzi zawierajacych termin ,,Bég”, przy uzyciu metod wyprobowanych dla
definiens6w, to wowczas zachodzitby paralelizm mi¢gdzy argumentem na rzecz istnienia
liczb a dowodem ontologicznym. Nie istnieje jednak zadna procedura tego rodzaju —
nawet kosmologiczna.

Co sig za$ tyczy liczb -— Wright twierdzi:

Jezeli dysponujemy pojeciem gatunkujacym liczby naturalnej i jezeli jego wystgpowanie zalezy od

zwyklych kryteriow — tj. jezeli prawdziwe sq miarodajne konteksty zawierajace terminy, ktorymi okreéla

si¢ liczby naturalne — to istniejq byty tego rodzaju.33

To, ze Wright broni tego rodzaju «konceptualistycznego» ujgcia, staje si¢ widoczne,
gdy przyjrzymy si¢ zarzutom, jakie stawia fikcjonalistycznej tezie samego Fielda. Jak
juz wiedzieli$my, w programie Fielda przyjmuje si¢ najpierw mozliwo$§¢ wykazania, ze
teorie fizyczne daja si¢ uprawia¢ w jezyku nominalistycznym — bez odwolywania si¢
do bytéw abstrakcyjnych; nastgpnie zaklada si¢, ze sam stownik teorii fizycznej mozna
zbudowaé bez odwotywania si¢ do takich bytéw. Wobec tej drugiej czesci programu
wysunigto zarzut, ze uzywane przez Fielda pojecie nietwdrczosci opiera si¢ na [pojeciu]
niesprzeczno$ci omawianych teorii. Czym jest wobec tego niesprzeczno$¢ teorii i jakie
jest uzywane przez niego pojgcie konsekwencji? Zarzucono dalej Fieldowi, ze pojecie
to musi by¢ okreSlone w jezyku teorii dowodu lub teorii modeli, co grozi uzyciem
takich pojeé, jak pojecia ciagu zdah lub modelu, ktére to pojecia moga nie spetniaé
warunkéw naktadanych przez nominaliste. Field odpowiada na to méwiac, ze definiuje
pojecie konsekwencji za pomoca terminéw modalnych: dana wypowiedZ jest konse-
kwencja innych wypowiedzi tylko wtedy, gdy nie moze by¢ falszywa, jeSli tamte sa
prawdziwe. Jesli zapomnieé o watpliwosciach, ktére si¢ nasuwaja w zwiazku z uzyciem
termin6w modalnych, nalezy to rozumieé tak, iz Field méwiac, ze teoria liczb, analiza i

31 70b. ibidem, 5. 453-454.
R70b. ibidem, s. 455.
3370b. Wright (1983), s. 129.
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inne klasyczne teorie matematyczne sa niesprzeczne, moéwi zarazem, ze falszywos¢
tych teorii jest przypadkowa. Twierdzi, ze liczby naturalne nie istnieja, ale moglyby
istnie¢, Wynika stad, ze platonista w innych mozliwych okoliczno$ciach mégltby mieé
racj¢. Okolicznodci te jednak nie zachodza. Wright zastanawia si¢, jaka moze by¢ tresé
takiej wiary w przypadkowe nieistnienie liczb? Je§li teoria liczb jest nietworcza, to jest
ona nie do przyjecia na podstawie samych danych empirycznych czyli spetniajacych
kryteria nominalistyczne, skoro ex definitione owe dane nie odgrywaja zadnej roli w
predykacjach przez te dane potwierdzanych lub obalanych. Field, jak widzieliSmy, nie
moze wyznawal pogladu, ze jaka$ forma percepcji pozwolitaby odkry¢ nieistnienie
liczb. Musi zatem przyjac, ze opiera swoja tez¢ fikcjonalistyczng na danych
niedostgpnych ludzkiemu systemowi kognitywnemu, co réwnatoby si¢ przyjeciu po-
gladu realizmu transendentnego w kwestii warunké6w ich prawdziwo$ci; w przeciwnym
razie musi odrzuci¢ agnostycyzm, ktéry — jak pamig¢tamy — bral kiedy$ pod uwage.
Innymi slowy zarzut wysunigty przez nominalist¢ fikcjonalistycznego przeciw plato-
ni§cie — dlaczego wierzy¢ w istnienie liczb, skoro dysponujemy tylko kryteriami
syntaktycznymi okre$lajacymi odniesienie termindw liczbowych — zwraca sig przeciw
fikcjonaliécie: a czemu nie uwierzyé w ich istnienie?**

Sposréd rozwiazaf, ktére braliémy pod uwage, pozostaly nam — jak si¢ zdaje —
tylko nastgpujace: (a) agnostycyzm, (b) realizm «empiryczny» Quine’a i Putnama lub
tez [(c)] poglad Wrighta, kt6ry nazwatbym ,,platonizmem konceptualistycznym”. Mie-
liSmy jednak sposobno$¢ przekonaé sig, ze 6w platonizm konceptualistyczny niebez-
piecznie upodabnia si¢ z jednej strony do neutralizmu & la Carnap, i wtedy nie mégiby
wlasciwie by¢ platonizmem ontologicznym — a z drugiej strony do konstruktywizmu, i
w tym wypadku trudno twierdzi¢, ze istnienie liczby moze by¢ niezalezne od [podania])
dowodu wypowiedzi, jakie wyglaszamy na temat liczb, a wigc ze mamy tu do czynienia
Z autentycznym platonizmem ontologicznym. Daleko mi wigc do pewnosci, ze Wright
czy Field rzeczywiScie podali przekonujace warianty realizmu ontologicznego
polaczonego z antyrealizmem semantycznym oraz kombinacji odwrotnej, 1 ze rzeczy-
wiscie byli w stanie podjaé wyzwanie rzucone przez Benacerrafa. Sam Frege dostrzeg!
pewien aspekt tego dylematu, kiedy na pytanie Wittgensteina — ktéry zapytal go w
czasie ostatniego spotkania (na peronie dworca kolejowego), czy doprawdy nie widzi
Zadnej trudnosci w swojej teorii, zgodnie z ktdra liczby s3 obiektami — odpowiedziat:
»Czasem jaka$ widzg, ale zaraz potem przestaj¢ ja widzie¢”.

Z francuskiego przetotyta Wanda Jadacka

34Z0b. Wright (1988), s. 462-463.
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