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W 1910 roku Jan Lukasiewicz opublikowat ksigike O zasadzie sprzecznosci u Ary-
stotelesa. Po latach ocenit jq bardzo surowo. W liscie do o. J6zefa M. Bocheriskiego (z 7
paidziernika 1947 roku) pisat: ,,Zaréwno rozprawe o przyczynowosci, jak ksigtke o
zasadzie sprzecznoSci u Aryst{otelesa] uwazam za stabe i nieudale”. Jest to ocena
niesprawiedliwa. Dobrze sig wigc stalo, ze dziesieé lat temu ksiqzka zostata wznowiona.

Poniziej zamieszczamy przekiad jej obszernego streszczenia niemieckiego, ktére
ukazato sie¢ w tym samym roku co oryginatl polski.

Rozprawa tukasiewicza nabiera dzisiaj szczegdinej wymowy.

Na poczqtku wieku Lukasiewicz wierzyl, ze skoro ,nauka stata si¢ przewodniczkq
gycia ludzkiego”, to ,gruntowna krytyka zasady sprzecznosci nie podkopie juz wiecej
Sfundamentow nauki”. Tymczasem pod koniec wieku sytuacja wcale nie jest tak klarow-
na, bowiem znowu — jak za czaséw Stagiryty — stycha¢ gromki glos nielojalnych
wrogdw zasady sprzecznoSci: réinych postmodernistycznych . erystykéw z Megary” i
innych «kontynentalnych» ,,cynikéw ze szkolty Antystenesa” ...

Redakcja

W wyzej wymienionej rozprawie autor postawil sobie za zadanie poddaé krytyce
wywody Arystotelesa o zasadzie sprzeczno$ci, zawarte gléwnie w Met. I'. Konieczno&é
rewizji zasady sprzecznoSci jest, jak si¢ wydaje, wrgcz wskazana w zwigzku z
niebywatym rozkwitem logiki symbolicznej, ktorej podwaliny dat G. Boole, a ktéra
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zostala powaznie zasilona przez prace De Morgana, Peirce’a, Schrédera, Fregego,
Peana, Russella itd. Nie mozna ukry¢ faktu, ze WSPOECZESNA LOGIKA SYMBOLI-
CZNA STANOWI TAKI KROK NAPRZOD W STOSUNKU DO LOGIKI
TRADYCYJINEJ, A ZWLASZCZA DO LOGIKI ARYSTOTELESA, JAK WSPOL-
CZESNA GEOMETRIA EUKLIDESOWA DO ELEMENTOW EUKLIDESA. Podob-
nie wigc jak w ciagu XIX wieku poszukiwanie §ci§lejszego dowodu zasad Euklidesa
dotyczacych réwnolegltych doprowadzito do powstania systemu geometrii nieeukli-
desowej, nie mozna catkowicie wykluczyé domniemania, Ze gruntowna rewizja podsta-
wowej zasady logicznej Arystotelesa moze byé punktem wyjscia do zbudowania
systemu logiki niearystotelesowskiej. Zapewne, arystotelesowskie zasady logiki powin-
ny obowigzywaé po wsze czasy; niemniej jednak wspdlczesnemu badaczowi
nastreczaja one mndstwo nie rozwigzanych dotad probleméw. Przede wszystkim po-
wstaje pytanie, jak powinny byé sformulowane najwyzsze zasady logiczne, ktérych
liczba od czaséw Arystotelesa znacznie wzrosta? Nastgpnie, w jakim stosunku pozo-
staja one do siebie nawzajem: czy sa od siebie niezalezne, czy tez moze dadza si¢
sprowadzi¢ do jakiej$ jednej zasady ostatecznej? Dalej, czy zakres ich waznoSci jest
nieograniczony, czy tez jednak dopuszczaja one pewne wyjatki? Co sprawia, Ze uwaza-
my je za tak niewzruszenie prawdziwe? Sa to istotne zagadnienia, ktoére wprawdzie
wczesniej bywaly juz podnoszone i opracowywane, jednakze z punktu widzenia logiki
symbolicznej moga by¢ ujete znacznie $cislej i przedstawione w nowym $wietle.

W omawianej rozprawie podjatem probg utorowania drogi do tego rodzaju opraco-
wania zasady sprzeczno$ci. Wydawato mi si¢ przy tym rzecza pod wieloma wzgledami
warto§ciowa, aby swoje wywody krytyczne dostosowal do toku wywoddéw samego
Arystotelesa. Wszelka bowiem krytyka powinna by¢ skierowana przeciwko rzeczy-
wiscie zajetemu stanowisku, gdyz w przeciwnym razie stanie si¢ ona podj¢ta przez
krytykujacego czcza gra urojei. Tymczasem cho¢ poglady Arystotelesa na zasadg
sprzecznosci sa og6lnie biorac po dzien dzisiejszy powszechnie uznawane, to argumen-
ty za i przeciw tej zasadzie sa zestawione u samego Stagiryty w spos6b pelniejszy niz w
jakimkolwiek wspétczesnym podreczniku logiki. Badania moje oparte zostaly dlatego
na tekstach samego Arystotelesa — z uwzglednieniem rezultatéw logiki symbolicznej
—- a ich najwazniejsze wyniki ponizej zwigzle przedstawiam.

1. Arystoteles formutuje zasadg sprzecznosci na trzy sposoby: jako prawo ONTO-
LOGICZNE, LOGICZNE i PSYCHOLOGICZNE, nie wskazujac jednak nigdzie jasno,
czym réznig si¢ te sformutowania.

(a) Sformutowanie ontologiczne: Met. T" 3.1005 b 19, 20: 1o yop avto apo vrapyeLv
1€ KOL [T UROPYELV OSUVOTOV 10 CVTM Ko KOTo 10 avto. — ,,Jo samo nie moze
zarazem przystugiwacé i nie przyshugiwaé pod tym samym wzgledem.”

(b) Sformutowanie logiczne: Met. T". 6. 1011 b 13, 14: ... Befarotam doEo nacwv 10
pn Etvor 0ANVELG QO TAC OVTIKELNEVOS aoeEls. — ,,Najpewniejsza to z wszystkich
zasad, ze sady sprzeczne nie sa zarazem prawdziwe.”
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(c) Sformutowanie psychologiczne: Met. I" 3, 1005 b 23, 24: advvatov yop oviivouv
Torvtov vroAapfavey ewvon xon un ewvon ... — L Nikt nie moze wierzyé, ze to samo
[zarazem] jest i nie jest.”

2. Mozna byloby sprébowaé wyrazié te prawa tak:

(a) Sformulowanie ontologiczne resp. «teorioprzedmiotowe». ZADNEMU PRZED-
MIOTOWI NIE MOZE TA SAMA CECHA ZARAZEM PRZYSLUGIWAC 1 NIE
PRZYSLUGIWAC. Przez »przedmiot”, podobnie jak Meinong, rozumiem wszystko, co
jest «czym$», a nie jest «niczym»; przez ,cechg” za$ oznaczam wszystko, co mozna
orzec o jakim§ przedmiocie.

(b) Sformutowanie logiczne. DWA SADY SPRZECZNE NIE MOGA BYC ZARA-
ZEM PRAWDZIWE. Przez ,,sad” rozumiem szereg stéw lub innych postrzegalnych
zmystowo znak6w, ktorych znaczenie polega na tym, ze orzekaja one o jakim$ przed-
miocie pewna cechg.

(c) Sformutowanie psychologiczne. DWA PRZEKONANIA, ODPOWIADAJACE
DWOM SADOM SPRZECZNYM, NIE MOGA ISTNIEC ZARAZEM W TYM SA-
MYM UMYSLE. Przez ,przekonanie” rozumiem funkcje psychiczna sui generis, ktéra
okresla sie rowniez stowami ,prze§wiadczenie”, ,uznanie”, ,belief’ itp., a ktorej nie
mozna blizej wyjasnicé, lecz trzeba ja [po prostu] przezy¢.

3. Powyzsze sformulowania o tyle zgadzaja si¢ z Arystotelesowskimi, ze réwniez
Stagiryta w kilku miejscach w caltkiem podobny sposob odréznia z jednej strony,
ontologiczne resp. teorioprzedmiotowe ZNACZENIE sadu, z drugiej strony odpowia-
dajaca sadowi psychiczna funkcjge PRZEKONANIA. A mianowicie:

(a) Sady (arogpavoig = katopaots, [czyli) twierdzacy, albo anogacig, [czyli] prze-
czacy) wedlug Arystotelesa oznaczaja fakty, ze coS jest albo nie jest, tj. byt albo niebyt
(10 etvou 1y un ewvan), ewentualnie bycie jakims§ albo niebycie jakim$. Od niedawna takie
fakty sa nazywane przez MEINONGA ,oobiektywami” (,,stanami rzeczy” wedlug
STUMPFA). A wigc méwiac ogdlnie, sady oznaczaja fakty, ze przedmiotowi jaka$
cecha (bycie jakims$ lub niebycie jakim§) przystuguje lub nie przyshuguje.

(b) Wedlug Arystotelesa sady sa to zmystowo doznawalne znaki przekonai psychi-
cznych (vroAnyng, czasami takze So€ar).

Ad (a). O tym, ze sady oznaczaja obiektywy, §wiadcza przede wszystkim te ust¢py
w Hermeneutyce, w ktorych Arystoteles wyjasnia pojecie sadu: De intrpr.c. 4. 17 a 1-3:
£07TL 8€ AOYOG OO VED OTUAVTLKOG ..., OTOQAVTLKOG 38 0V TOG AAM €V @ T0 aAndelev N
yevdecpon vrapyet; ¢. 1. 16 a 16-18: ko yop 0 TparynAcQog CTILOLVEL PEV T, OVTO &
oAn9eg 1 Wevdog, €av LN 1O £1VOL M U £vol TpooTeQn. — ,,Kazde zdanie co§ znaczy:
jednak nie kazde jest sadem, a tylko takie, ktéremu przystuguja cechy prawdy i falszu.
— Nawet kozlojelefi co§ wprawdzie oznacza, nic jednak ani prawdziwego, ani
fatszywego, DOPOKI NIE DOLACZY SIE ISTNIENIA LUB NIEISTNIENIA.”
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Ad (b). To, ze sady sa znakami przekonan, wynika catkowicie wyraznie z nastg-
pujacego ustepu: De interpr. c. 14, 24 b 1-3: wo1e e1nep em ogng ovteg exEL, £10TL 8 o
£V TN GOVT] KOTOPACELS KOL AROPUOELG CLUBOA TV €V TN YuxT, SNAOV OTL KO KOITO~
QUOEL EVAVTLO, ... ATOQUALG ... — ,,Jesli wige tak si¢ ma sprawa z przekonaniem (tj. jesli
przekonania twierdzace sa przeciwne przekonaniom przeczacym), a SADY TWIER-
DZACE I PRZECZACE, WYRAZONE W SEOWACH, SA ZNAKAMI PRZEKO-
NAN ISTNIEJACYCH W DUSZY, to — rzecz jasna — sadowi twierdzacemu
przeciwny jest przeczacy.”

4. Zadne z owych trzech sformutowar zasady sprzecznosci nie jest ROWNO-
ZNACZNE z zadnym innym, poniewaz kazde zawiera wyrazenia, ktére oznaczaja
istotnie rézne przedmioty (np. przedmiot i cechg, sad i prawdziwo§¢, przekonanie i
umyst efc.). Arystoteles tymczasem uwaza, ze sformulowanie logiczne jest
ROWNOWAZNE logicznie sformutowaniu ontologicznemu. Arystoteles traktuje mia-
nowicie sady jako do pewnego stopnia odbicie obiektywéw i jedne drugim przypo-
rzadkowuje jedno-jednoznacznie.! Mysl zawarta w tradycyjnej, choé¢ wadliwie
sformulowanej maksymie: veritas est adaequatio rei et intellectus — zostala przez
Stagiryt¢ oddana o wiele precyzyjniej w nastgpujacy sposéb: Met. I 7. 1011 b 26, 27: 70
... YOp AEYELV ..., TO OV £LVOL KO TO PN} OV un evon ohndeg ... — ,,Mowié, Ze to, co jest, jest,
a to, co nie jest, nie jest, to prawda.” Z jedno-jednoznacznego przyporzadkowania
wypowiedzi i obiektyw6é6w wynika nieuchronnie réwnowazno$¢ logicznej zasady sprze-
cznosci z zasadg ontologiczna.

5. Arystoteles prébuje UDOWODNIC psychologiczng zasadg sprzecznosci na pod-
stawie zasady logicznej. Dow6d rozpada si¢ na dwie czesci.

(a) Met. T" 3. 1005 b 26-32: €1 8¢ un ev3EXETON QU VROPYELY T CLUTO TOEVAVTLL ...,
evavria Seott SoEo BoEn 1 TG OVTLPACEMG, POVEPOV OTL ASVLVATOV oo, VIROAoUBoveLlY
TOV CLUTOV ELVOLL KO 1T) ELVOL TO QLUTO. QO YO GV EXOL TOG EVOVELOG SoEaIG 0 Sleyevope—
vog nept Tovtov. — ,,Jesli ten sam przedmiot nie moze posiada¢ zarazem cech przeciw-
nych, a przekonania, ktérym odpowiadaja sady sprzeczne, sa przeciwne, to oczywiScie
jeden i ten sam czlowiek nie moze zarazem wierzy¢€ i nie wierzy¢, ze to samo jest i nie
jest. Zarazem mialby bowiem przeciwne przekonania, kto co do tego bylby w biedzie.”
Dosy¢ trudny ustep: evovnia 8 €0t So&a Sokn n g aviipacewg — daje sie wedlug
mnie interpretowaé zgodnie z analogicznym ustgpem w ostatnim rozdziale Hermeneu-
tyki: doEa 1 g omoyacews, doEo N TNO ATOPUCEWS, do& N TOU EVAVTLOV = T 1O
evavtov ewvan doagovoa (De interpr. c. 4,23 a 27-39) w podobny sposéb.

(b) Mer. " 6. 1011 b 15-21: gne1 § advvatov TV AVILPAGLY OAT|PEVETTOL QYLOL KOLTOL
TOV GVTOV,, PAVEPOV OTL OVBE TOVOIVILOL OpLOL VTLOPYELY EVIEXETOL TM QLUTA.. TV HEV YOI

'Por. An. pr. A 46,522 32: 10 Yop AN 9EG T0 EGTL OHOLAV TALTTETOLL.
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EVEVTLOV DOTIEPOV GTEPTIOLG EOTLY OUY, NTTOV, OVOLE 8¢ GTEPTIVOLG. 1) 8E OTEPNOLG 0RO~
QOGLE EOTLV OT0 TIVOG MPLOUEVOD YEVOUS,. €L OVV ASUVAVIOV Ol KATOHAVOL KO OLTT0—
paval aAndeg, adLVOTOV KoL TAVOVTIO DROPYELY oo ... — ,,Skoro sady sprzeczne o
tym samym przedmiocie nie moga by¢ zarazem prawdziwe, to oczywiscie i cechy
przeciwne nie moga przystugiwaé zarazem temu samemu przedmiotowi. Z tych prze-
ciwnych jest bowiem jedna nie mniej brakiem [niz druga], tzn. [jest] brakiem substan-
¢ji. Brak za$ jest negacja o pewnym okre§lonym rodzaju. Jesli wigc nie mozna zarazem
twierdzi€ i przeczy¢ zgodnie z prawda, nie moga tez istnie¢ zarazem cechy przeciwne.”

W sformulowaniu precyzyjnym, Arystotelesowski dowod psychologicznej zasady
sprzeczno$ci przedstawia si¢ w sposob nastgpujacy:

Gdyby dwa przekonania, ktérym odpowiadaja sady sprzeczne, istnialy zarazem w
tym samym umysle, posiadatby 6w umyst zarazem cechy przeciwne. Z logicznej zasa-
dy sprzeczno$ci wynika jednak, ze zaden przedmiot nie moze posiadaé zarazem cech
przeciwnych. A zatem — dwa przekonania, ktérym odpowiadaja sady sprzeczne, nie
moga istnie¢ zarazem w tym samym umyéle.2

6. Arystotelesowski dowdd psychologicznej zasady sprzeczno$ci jest NIEWY-
STARCZAJACY, poniewaz Arystoteles nie udowodnil, ze przekonania odpowiadajace
sadom sprzecznym sa sobie przeciwne. Odnoszace si¢ do tego rozwazania znajduja si¢
w koficowym rozdziale Herme’neutyki,3 ale z dwoch powod6w nie maja one sity dowo-
dowej:

(a) Wedlug Arystotelesa cechami przeciwnymi sa takie cechy, ktére sa najbardziej
oddalone od siebie w SZEREGU (np. ,.czarny” i ,bialy” w szeregu «bezbarwnych»
koloré6w). Kazdy szereg musi by¢ zbudowany na podstawie jakiej§ RELACJI SZERE-
GUIJACE]J. Jako relacj¢ szeregujaca przekonania Arystoteles przyjmuje réznice w sto-
pniu prawdziwosci i falszywosci; méwi wige o przekonaniach ,prawdziwszych” i
Hfatszywszych” (De interpr. c. 14. 23 b 17: padhov aindng, scil. do&o; 20: poriov
weudng Sofa). ALE ROZNICE W STOPNIU PRAWDZIWOSCI I FALSZYWOSCI SA
NIE DO UTRZYMANIA.

(b) W badaniach psychologicznych nad przekonaniami (De interpr. c. 14) Arystote-
les popetnia bardzo powszechny blad «logicyzmu w psychologii», ktdry mozna trakto-
waé jako przeciwiefistwo «psychologizmu w logice». Zamiast bada¢ funkcje
PSYCHICZNE, Stagiryta rozwaza odpowiadajace im sady i ich relacje LOGICZNE.
Wyraza si¢ to dwojako:

2¢o do interpretacji wlasnie przytoczonych ustepow zgadzam si¢ z Maierem (por. Die Syllogistik des
Aristoteles, B. 1, Tiibingen 1896, s. 45., uw. 2). W og6le gruntownej i cennej pracy Maiera zawdzigczam niejedna
informacjg historyczng.

3Zwraca na to uwage juz Aleksander z Afrodyzji: ot 8 evavrion o Sofon tho avTLpacewg Sedetkton
S mAetovey em 1edeL 1oV nepL Epunverog (Scholia in Arustetelem, coll. Brandis, ed. Acad. Bor., s. 652).
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(0) Arystoteles oznacza przekonania jako prawdziwe i falszywe, mimo ze przekona-
nia jako funkcje psychiczne réwnie malo jak wrazenia, uczucia itp. moga byé we
wlasciwym znaczeniu tego stowa prawdziwe lub falszywe; ,,prawda” i ,.falsz” s3 cecha-
mi wzglednymi, ktére przystuguja tylko SADOM jako obrazom obiektywow.

(B) Ponadto Arystoteles miesza nastgpstwo logiczne z przyczynowoscia psychiczna.
Charakterystyczny jest tu nastgpujacy ustep: De interpr. c. 14. 23 b 25-27: n 8¢ (scil.
SoEol 1y TNG AMOPOOEMS) TOV OTL KOUKOV T0 OyotBOV GUUNERAEYMEVT EOTL. KOL YOp OTL OUK
oyadov avaykn 1omg vrolouPovety tov avtov. — ,Przekonanie [ze dobre nie jest
dobrym] zwigzane jest z przekonaniem, ze dobre jest zlym; [kto bowiem wierzy, ze
dobre jest ztym,} musi by¢ chyba przekonany, ze i nie jest dobrym.” Tak jest w istocie,
jesli tylko ten kto§ o tym mysli, ale przeciez nie musi tego czynié; i je§li w og6le byloby
mozliwe posiadanie «przekonafi» réwnie niedorzecznych!

7. Niezaleznie od argumentacji Arystotelesa mozna o psychologicznej zasadzie
sprzecznosci zauwazy¢, co nastepuje:

(a) Psychologicznej zasady sprzecznos$ci nie mozna udowodni¢ APRIORYCZNIE,
ale co najwyzej otrzyma¢ droga indukcji jako ZASADE EMPIRYCZNA,

(b) Jak dotad zasada ta nie zostata EMPIRYCZNIE dowiedziona.*

(c) Watpliwe jest, czy jest ona w ogéle dowodliwa. W kazdym razie w historii
filozofii jest sporo przykladéw na to, ze z petna §wiadomoscia jednocze$nie uznaje sig
rzeczy, ktore sobie wzajemnie przecza.5 Aby wbrew temu zasad¢ owa ratowadé, trzeba
by si¢ odwotaé do HIPOTEZ POMOCNICZNYCH, do ktérych zreszta uciekat si¢ juz
niekiedy Arystoteles (por. Met. I' 3. 1005 b 25, 26: ovk €0t Yop avyKouov o Ti AeyeL
Tavta ko vroAappovelv. — ,,Bo nie musi méwiacy wierzy¢é w to, co méwi.”) Jednakze
hipotezy pomocnicze zmniejszaja prawdopodobiefistwo i warto§¢ tezy podstawowe;j.

Psychologiczne sformutowanie zasady sprzeczno$ci musi zatem zosta¢ wykluczone
z dalszego badania jako empirycznie dowodliwa, ale nadal jeszcze nie dowiedziona
teza o niepewnej wartosci.

*Nie od rzeczy bgdzie tu znowu przypomnied ostre, ale trafne uwagi HUSSERLA (Logische Untersuchun-
gen, Bd. 1, Halle a/S. 1900, s. 82): ,,W tym samym indywiduum, albo lepiej jeszcze, w tej samej §wiadomosci,
nie mogq nawet przez najkrotsza chwilg istnie¢ zarazem sprzeczne akty wierzenia. Ale czy jest to istotnie
PRAWO? Czy wolno nam naprawdg uznaé jego og6lno§¢ bez zastrzeze? Gdziez sa psychologiczne indukgje,
uprawniajace nas do jego przyjecia? Czy nie bylo moze i nie ma czasem ludzi, ktérzy by niekiedy, np. oplatani
sofizmatami, nie uwazali jednocze$nie rzeczy przeciwnych za prawdziwe? Czy przeprowadzono badania
naukowe, czy nie zdarza si¢ co§ podobnego wérod obtakanych, moze nawet w wypadku jawnej sprzeczno§ci?
Jak si¢ ma sprawa w stanach hipnozy, goraczki itd.? Czy prawo to jest wazne i dla zwierzat?

Dla obja$nienia przytoczymy nastgpujacy ust¢p z Hegla (Wissenschaft der Logik. Werke, Bd. 4, Berlin
1834, 5. 89): ,,Porusza si¢ co$ nie dlatego, ze w tym oto «teraz» jest tu, a w innym «teraz» tam, lecz ze w jednym
itym samym «teraz» jest tu i nie tu; 2¢ w owym «tu» zarazem jest i nie jest. Trzeba uznaé sprzecznosci tkwiace
w ruchu, wykazywane przez starozytnych dialektyk6w; ale stad nie wynika, Ze ruch nie istnieje, lecz raczej, ze
ruch jest wla$nie istniejaca sprzecznoScia.”
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8. Arystoteles uwaza ontologiczng resp. logiczng zasadg sprzecznosci za prawo
ostateczne, niedowodliwe. NIE UZASADNIA ON JEDNAK TEGO TWIERDZENIA, a
tylko ogranicza si¢ do uwagi, ze ,,jeSli sa zasady, dla ktorych nie trzeba szuka¢ dowodu,
to trudno byloby wymienié zasad¢ odpowiedniejsza” (Met.I" 4. 1006 a 10, 11: &1 8¢ ivov
un det EnTev amodarfum, Tiva aflovotg elvar HOAAOV TOLUTV QPN OVK GV EXOLEV
EINELY).

9. W zwiazku z tym trzeba najpierw podkreslié, ze istnieja zasady prostsze i oczywi-
stsze niz zasada sprzecznosci, ktére moga uchodzi¢ za zasady ostatecznie i niedowodli-
we. Przede wszystkim nalezy do nich ZASADA TOZSAMOSCI, ktéra glosi: Kazdy
przedmiot posiada cechg, ktdra posiada.

(a) Zasada tozsamosci ROZNI SIE od zasady sprzecznosci. Zasady sprzecznosci nie
mozna sformutowaé bez pojgcia NEGACJII i MNOZENIA L.OGICZNEGO, ktére znaj-
duje wyraz w stowach ,,i zarazem”; natomiast zasada tozsamoS$ci moze si¢ zupetnie bez
tych poj¢é obejsé.

(b) W rozjasnieniu tej kwestii pomoga nam dopiero logika symboliczna. Tak zwana
logika «filozoficzna» dostarcza w tej sprawie jedynie pustych frazeséw. Przez princi-
pium identitas raz rozumie si¢ zasad¢ tozsamosci, innym za§ razem zasad¢ sprzecz-
noéci; zasade sprzeczno$ci miesza si¢ z wadliwie sformutowana ZASADA
PODWOINEGO PRZECZENIA ,A nie jest nie-A”; zasad¢ tozsamosci, dla ktorej po-
wszechnie stosuje si¢ wicloznaczna i co najmniej nieécista formute ,.4 jest A” (czy
»podzielne przez dwa” jest podzielne przez dwa?), pordwnuje si¢ z «pozytywnym
odwréceniem»® zasady sprzeczno$ci i z nia utozsamia itd. Logika filozoficzna nie
wykazuje tendencji do subtelniejszego rozrézniania poj¢é: nie postuguje si¢ ona
pojeciami o ostrym zakresie ani jednoznacznie okre§lonymi znakami, lecz rozptywa si¢
w grzezawisku chwiejnych i nieokre§lonych wyrazefi, uzywanych w zyciu codziennym.

10. Okazuje si¢ jednak, ze zasada tozsamoSci nie jest wcale zasadg ostateczna, bo
mozna ja udowodnié na podstawie definicji sadu prawdziwego. Przyjmijmy nastepujace
pewniki:

(a) Wszystkie zasady aprioryczne sa dowodliwe i musza by¢ dowiedzione.

(b) Istnieje JEDNA TYLKO zasada, ktérej nie mozna udowodni¢ na podstawie
innych zasad, a ktéra ma dowdd i jest prawdziwa wylacznie «na mocy samej siebie»:

.Przez prawdziwy sad twierdzacy rozumiem sad, ktory te¢ ceche przedmiotowi
przyznaje, jaka 6w przedmiot posiada”.

Powyzszy sad jest sadem twierdzacym i przyznaje MI ceche, kt6ra z calg pewnoscia
posiadam: t¢ mianowicie, ze przez ,prawdziwe” rozumiem tak a tak zbudowane sady.
Albowiem to, ze tak czynig, jest pewne z chwila, w ktdrej wspomniany sad wypowia-

Spor. Sigwart, l. c.
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dam czy zapisuj¢. Wygloszenie tego, co rozumiem przez sad prawdziwy, jest wla$nie
czym$ prawdziwym i dowiedzionym «samo przez sig».

(c) Kazda inna podstawowa zasada aprioryczna, a wigc réwniez zasada sprzecz-
nosci, je§li ma uchodzi¢ za prawdziwa, musi byé wyprowadzona z zasad juz dowiedzio-
nych.

11. Mimo ze Arystoteles glosil niedowodliwo$¢ zasady sprzeczno$ci, staral sig
jednak na jej rzecz podaé pewne argumenty. Met. I" 4. 1006 a 11-13: eon § amodei&on
EAEYKTIKQOG KO TEPL TOVTOV OTL ADUVAITOV, EOV LOVOV TL Aeym 0 ougrofntoov. — ,Mozna
wykazaé elenktycznie, ze i tej zasady (tej mianowicie, Ze sady sprzeczne nie moga by¢
jednoczes$nie prawdziwe) nie uznaé¢ niepodobna, byleby tylko co§ powiedzial przeciw-
nik.” Tutaj za$ tkwi SPRZECZNOSC, ktéra tylko pozornie zastania stowo ,.elenktycz-
nie” (eAeyktikwg), ktérego nie da si¢ tak zinterpretowac, aby te sprzeczno$¢ usunaé.

(a) Przez ,elenchos” Arystoteles rozumie sylogizm o wyniku sprzecznym z dana
teza (por. An. pr. B 20.66 b 11: o yap eAeyyog avtigacens, cvAloyiopog). Jesli ktos
twierdzi np., Ze zasada sprzecznoSci nie jest prawdziwa (teza), i pdZniej zostal zmuszo-
ny do uznania takich przestanek, z ktérych z sylogistyczng konieczno$cia wynika
prawdziwos¢ tej zasady (a wigc kontrteza sprzeczna z tezg wyjSciowa), to taki sylogizm
resp. dowdd nazywa si¢ ,.elenktycznym”. ELENCHOS jest wigc wedlug Arystotelesa
POPRAWNYM WNIOSKIEM, ktéry od dowodu wlasciwego rézni si¢ tylko
zewngtrznie, a mianowicie tym, ze jest on wykorzystywany do bezposredniego obala-
nia [danej te:zy].7

(b) Wbrew temu rdéznica mi¢gdzy dowodem wlasciwym a dowodem elenktycznym
zasady sprzecznoSci podana w Met. ' 4. okazuje si¢ zaledwie nic nie méwigcym
wyrazem zaklopotania: Met. I" 4. 1006 a 15-18: 10 § eheyktikog anodelon Aeym drope—
PELY KO 70 anodet&o, 0TL 0 AMOSELKVLOV LEV OV SoEelev antelopon 10 eV opEn. 0AAov de
POV S0LGTOV OULTLOV OVTOG EAEYYOG v €1 Kot 0VK amodelérg. — ,, Twierdze zas, iz dowdd
elenktycznyczny rézni si¢ od wlaSciwego tym, ze kto dowodzilby (zasady sprzeczno$ci
w spos6b wlasciwy), zdawalby si¢ z gbry zakladaé to, co ma udowodnié (tzn.
popetniatby petitio principii), gdy za$ kto inny jest sprawca tego (tzn. petitionis princi-
pii), to bylby dowdd elenktyczny, nie za§ wlasciwy.” Sens tych stéw zdaje mi si¢ byé
taki: Kto chce dowodzié¢ zasady sprzecznoSci w sposéb wiasciwy, dowodzi Zle, bo
popetnia petitio principii; gdy za$ kto$ inny dopuszcza si¢ tego bledu, to mozliwy jest
dowdd elenktyczny — i wszystko jest w porzadku. Co mialo by¢ przez to powiedziane,
nie rozumiem.

(c) Z definicja dowodu elenktycznego podana w Analitykach zgadzaja si¢ faktycz-
nie — przynajmniej co do intencji — oba pierwsze Arystotelesowskie dowody zasady
sprzecznos$ci. Arystoteles koriczy je stowami: Met. T 4. 1007 b 17, 18: &1 &¢ TovTO,

TPor. Maier, I. ¢., Bd. II, 1, 5. 359: , Jako wniosek pokrywa si¢ (tj. elenchos) z sylogizmem dowodzacym”.
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dedelkTion 0Tt BVVKTOV OYLOt KT YOPELOPOL TOG OLVTLQOIOLG. — , Jesli tak sig ma
sprawa, to DANY JEST DOWOD, ze nie mozna zarazem uznawaé sadéw sprzecz-
nych.”

(d) Arystoteles dowodzi zasady sprzecznosci nie tylko elenktycznie, lecz réwniez
APAGOGICZNIE. Dowody apagogiczne zakadaja jednak owa zasadg, wobec czego
zawieraja petitio principii, jesli sa uzyte do jej dowodu.

Z powyzszych uwag wynika jasno, Ze Arystoteles popada w sprzecznos$é, gdy z
jednej strony glosi, ze zasada sprzecznosci jest niedowodliwa, a z drugiej strony te
samg zasad¢ probuje elenktycznie i apagogicznie dowodzié.

12. Arystotelesowskie dowody zasady sprzecznosci.

Przestanka dowodu elenktycznego, do ktorej uznania zmusza si¢ przeciwnika, jest
nastgpujgca: Niech dane bedzie stowo, ktdére oznacza z istoty swej co§ jednego. Np.
niech dane bedzie stowo ,,czlowiek” i niech oznacza ono dwunozna istote zyjaca.

(a) Pierwszy dowdd elenktyczny: Met. I" 4. 1006 b 28 — 34: avaryke Towvuv, £1 €01V
oAndeg ernerv, oTL aviponog, L@ov elvor STTOVY TOVTO YUP NV 0 ECTILALVE TO VIPONOG
£1 § cvVOryKT| TOVTO, OVK EVOEXETOL T} ELVOL TO OUTO MOV SLTOVY TOVTO YOip GTILLOAVEL TO
OVOLYKT) ELVOLL, TO OLFUVOLTOV EIVOL [UT) GLVOIL. OVK OPOL EVEEXETON OOl CATIOEG ELVOLL ELTTELY
70 CUTO AVPPATOV ELVOL KoL Ty Vo avppwonov. — ,,Wiec o ile naprawd¢ mozna co$
nazwaé cztowiekiem, musi to by¢ dwunozna istota zyjaca; to bowiem oznacza wyraz
czlowiek. A jeSli co$ byé musi dwunozng istota zyjaca, nie moze nig nie by¢; ,,co§ byé
musi” znaczy bowiem, Zze nie moze nie by¢. Wigc niepodobna, azeby bylo zarazem
prawda, ze to samo jest czlowiekiem i nie jest czlowiekiem (resp. dwunozng istota
zyjaca).”

Rozumowanie to ujgte doktadnie i ogdlnie przedstawia sig nastepujaco. Przez stowo
A rozumiem co$, co z istoty jest B. Przedmiot A zatem musi by¢ B. Ale jesli A musi by¢
B, to — na mocy znaczenia ,,musi” — nie moze ono nie by¢ B. Zatem zadne A nie moze
ze swej istoty by¢ B i nie by¢ B.

(b) Drugi dow6d elenktyczny: Met. I' 4. 1006 b 11-22: go10 8¢, ..., oNUOLVOV TL T0
OVOLLOL KOIL CTILLOILVOV EV. 0V 31] EVOEXETOL TO VPP ELVOL CTILOAVELY OTEP CLVPPOTW LT
OLVOL, L TO QVPPMTOG OTIUOLVEL ... EV ... KOL OVK E0TOL EIVOL KOL [T) ELVOL TO OUTO OAA T}
KO OLLOVUULOV, WOTEP OV €1 OV TLELG AVPPEOROV KUAOVUEV. OALOL U1} OVOPOTOV KUAO—
eV T0 & CLOMOPOVUEVOV OV TOVTO ECTLV, EL EVIEXETOL TO OUTO OO ELVOL KOL UT) ELVOL
QVOPOTOV T0 Ovopa, chia 1o tpayua. — ,Niechze wige dany bedzie jaki§ wyraz, ktory
co$§ oznacza i oznacza co§ jednego. Otoz czlowieczenstwo nie moze oznaczaé tego
samego, co nieczlowieczefistwo, jeSli wyraz czlowiek oznacza co$ jednego. Nie moze
wigc to samo by¢ i nie by¢ (czlowiekiem), chyba przez réwnoznaczno§é wyrazéw:
gdyby to, co my nazywamy czlowiekiem, inni nazwali nie-cztowiekiem. Ale nie chodzi
o to, czy to samo moze zarazem by¢ i nie by¢ czlowiekiem ze wzglegdu na NAZWE,
tylko ze wzgledu na RZECZ.”
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W sformulowaniu doktadnym i ogdlnym dowdd ten przedstawia si¢ nastgpujaco.
Stowem A oznaczam co§ z istoty swej jednego. Dlatego przedmiot A, ktéry ze swej
istoty jest B, nie moze zarazem nie by¢ ze swej istoty B, gdyz w przeciwnym razie nie
bytby on czym§ z istoty swej jednym. Zatem A nie moze ze swej istoty byé B i nie by¢ B.

Sposréd dowodéw apagogicznych zacytujmy TRZY najwazniejsze.

(c) Pierwszy dowdd apagogiczny: Met. I" 4. 1007 b 18-21: e11 &1 aAndeig on aviipo—
OELG QPO KOTOL TOV QUTOV TTOOOL, SMAOV (G OOVTO E0TOL EV. ECTOL YOP TO QVTO KO
TPLNPNG KoL TELYOG KoL ovppwnog ... — ,Jesli wszystkie sady sprzeczne o tym samym
przedmiocie s3 zarazem prawdziwe, to oczywiscie wszystko bedzie jednym. To samo
bowiem begdzie zaréwno okrgtem, jak §ciang i cztowiekiem.”

(d) Drugi dow6d apagogiczny: Met. T" 4. 1008 a 28-30: npog 8¢ TovT® 0TL TOVTES OV
OANUEVOLEV KOl TAVIEG OV YELSOLVTO, KO OVTOG QUTOV OLOAOYEL WeLdeoQaL.- ,,Précz
tego wszyscy méwilibySmy prawde i nieprawdg, i kazdy przyznawalby sam, ze méwi
nieprawdg.”

(e) Trzeci dowdd apagogiczny: Met. T 4. 1008 b 12-19: ogev xou poiiota pavepov
£0TLV OTL OVOELG OUTM SLOKELTOL OVTE TV ALV OVTE TOV ALYOVIOV TOV AOYOV TOUTOV.
S L yop Badiler Meyapade ard ovy ecuyolel oropevog Badilev; ovd evgeng ewdey
TOPEVTOL EIG PPEAP T ELG PPOYYD, EOV TUXT), CAAGL QOLVETONL EVACBOVLEVOS, WG OVY
OJLOTMG OLOUEVOG UT) CYOLPOV ELVOIL TO EUTEGELV KOIL OrYOPOV. SNAOV opat 0TL T0 eV BeATiov
vroiopPavel 10 8 ov BeAtiov. — ,,Stad tez okazuje si¢ najjasniej, ze nikt w ten sposob
nie mysli, ani z tych, co tak méwig, ani nikt inny. Bo po c6z idzie taki do Megary, a nie
siedzi spokojnie w domu, w mniemaniu, ze idzie? Albo dlaczego nie rzuci si¢ pewnego
picknego poranka prosto do studni lub do przepasci, gdy si¢ nadarzy, lecz strzeze si¢
tego widocznie, jakby sadzil, ze wpaS¢ — to nie jest zardbwno dobrze i nie-dobrze?
Wiec oczywiscie jedng rzecz uwaza za lepsza, a druga za gorsza.”

13. Krytyka Arystotelesowskich dowod6w zasady sprzecznoSci.

Ad (a). Pierwszy dowdd elenktyczny jest niewystarczajacy, poniewaz dowodzi on
nie zasady sprzecznoéci, lecz co najwyzej ZASADY PODWOJNEGO PRZECZENIA:
jesli co§ jest B, to nie moze ono nie by¢ nie-B. Tymczasem:

(o) Zasada podwdjnego przeczenia jest rézna od zasady sprzecznosci, bowiem —
jak wykazata logika symboliczna — mozna ja bardzo dobrze wyrazi¢ bez pojecia
MNOZENIA LOGICZNEGO, podczas gdy zasada sprzecznoéci bez tego pojecia nie
moze si¢ obycC.

(B) Istnieja przedmioty, a mianowicie przedmioty SPRZECZNE, np. najwicksza
liczba pierwsza, w stosunku do ktérych zasada podwéjnego przeczenia stosuje sig, a
zasada sprzecznoSci — nie. Stad wyprowadzanie zasady sprzeczno$ci z zasady podwoj-
nego przeczenia jest niedopuszczalne.

Ad (b). Drugi dowdd elenktyczny jest niedostateczny z nastepujacych powodoéw.

() W najlepszym wypadku zasada sprzeczno$ci dotyczylaby OGRANICZONEJ
dziedziny przedmiotéw, a mianowicie «istot» rzeczy, czyli SUBSTANCII. Dla cech
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przypadkowych jej wazno$¢ nadal pozostawalaby kwestia otwarta. To, ze Arystoteleso-
wi rzeczywiscie w tym dowodzie idzie o zasadg sprzeczno$ci w odniesieniu do substan-
¢ji, wynika np. z nastgpujacego ustgpu: Met. I' 4, 1007 b 16-18: eoton apa 1 kon ¢
0VOLOY OTILOLVOV. €1 O POVPO, SEGELKTOL OTL OVPUTOV GO KOTIYOPELGPOL TOG CLVTLOO—
oewg. — ,,Musi wigc istnie¢ co§, co oznacza substancjg. A jesli tak si¢ ma sprawa, to
dany jest dowdd, ze nie mozna zarazem uznawa¢ sadéw sprzecznych.”

(B) Istnienie substancji jest tylko PRAWDOPODOBNE. Przeto rowniez zasada
sprzecznosci, je§li dotyczy substancji, moze by¢é uwazana tylko za PRAWDOPO-
DOBNA.

(y) Dowdd ten zawiera BLAD FORMALNY, bo korzysta si¢ w nim z przestanki,
ktéra mozna udowodni¢ tylko APAGOGICZNIE: gdyby przedmiot ze swojej istoty
mogl zarazem by¢ zardwno B, jak i nie by¢ B, to nie bylby on czym§ jednym; B jest
bowiem czym§ innym niz nie-B. Dowody apagogiczne suponuja zasade¢ sprzecznosci.

Ad (c), (d) i (e). Wszystkie dowody apagogiczne sa niewystarczajace, poniewaz
zawieraja nastgpujace dwa bledy FORMAILNE.

(o) Wszystkie zawieraja petitio principii. Wnioskowanie apagogiczne opiera si¢ na
zasadzie sprzecznoici, ktdra, jak wykazala logika symboliczna, suponuje zasade sprze-
cznosci. Mozna to uja¢ w nastgpujacych stowach: Wnioskowanie apagogiczne glosi —
jesli a, to musi by¢ b; skoro nie jest b, to réwniez nie moze by¢ a. Uzasadnienie: jesliby
bylo a, to powstataby sprzeczno$¢, bo musialoby by¢ takze a, ktdre nie jest.

(B) Wszystkie dowody apagogiczne narazone sg na zarzut ignoratio elenchi. Arysto-
teles nie dowodzi, ze samo ZAPRZECZENIE zasady sprzecznoéci prowadzitoby do
absurdalnych konsekwencji, lecz prébuje uzasadnié niemozno$¢ przyjecia, ze WSZYS-
TKO jest sprzeczne. Widaé to bardzo wyraznie np. z takiej uwagi (por. wyzej 12 c):
,Jesli wszystkie sady sprzeczne sa zarazem prawdziwe etc.”. Je§li jednak kto§ odrzuca
zasadg¢ sprzecznosci lub tylko domaga si¢ dla niej dowodu, to nie musi przeciez przyj-
mowaé ze WSZYSTKO jest sprzeczne, a zwlaszcza te zdarzenia i stany rzeczy, ktore
wyznaczaja zachowanie praktyczne.

Z dalszych uwag wynika jasno, ze mimo zarliwego wysitku Arystoteles nie
udowodnit zasady sprzecznosci.

14. Nalezy szczegdlnie dobitnie wskaza¢ na wspomniane wyzej PRZESUNIECIE
KWESTII w arystotelesowskich dowodach zasady sprzecznosci. Oprocz juz cytowane-
go ustgpu w Met. I 4. 1007 b 19, zastuguja pod tym wzglgdem na uwage nastgpujace
ustepy: Met. T 4. 1006 a 29-31, 1008 a 8-16, 1008 b 31 — 1009 a 5 (zakoiiczenie Met "
4.). SzczegOlnie te ostatnie ustgpy sa charakterystyczne dla wywodéw Arystotelesa: et
£1 0Tl HOALGTO TTOVTO QVTMG EXEL KOL OVY, OVTMO, KAAC TO YE LOAAOV KOL TYTTOV EVEGTLY £V
TN QUOEL TV OVIWV OV YUP OV OHOLKS PT|CULUEV tVon TO VO OPTLOL KO TOL TPLX, OV
OMLOLAG SLEYEVTTOL O TO, TETTULPX MEVTE OLOHLEVOS KO 0 ELALLL. €1 0LV [T OUOLKS, SNAOV OTL
OTEPOG NTTOV, WOTE HEAAOV XANTEVEL €L OVV TO LOAAOV EYYVTEPOV, E1T] ¥ OV TL OAT|VEG OV
£YYUTEPOV TO LOAAOV OANDEW®. KOV €1 un £0TLV, 0AX Ndn 1€ Tt g0t PBeParotepov xou
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CANTLVAOTEPOV. KOL TOV AVYOL OTNAAOYUEVOL OV EITIUEV TOV AKPATOD KOL KWALOVTOG TL TN
Savora opraoat. ,,A dalej, przypu§émy nawet, ze wszystko miatoby sig i tak, i nie tak;
to przeciez jakie§ «wigcej» i «mniej» ugruntowane jest w naturze rzeczy. Bo nie w
jednaki spos6b nazwaliby§my liczb¢ dwa parzysta i liczbe trzy, i niejednakowo myli sie,
kto cztery za pieé, i kto cztery za tysiac bierze. Jesli za$ nie mylg si¢ jednakowo, to
oczywiscie jeden myli si¢ mniej, a wigc mowi co§ prawdziwszego. Skoro za$ to, co jest
prawdziwsze, bardziej zbliza si¢ do prawdy, wigc istnialaby jaka§ prawda
(bezwzgledna), do ktorej wlaSnie zblizatoby si¢ bardziej to, co jest prawdziwsze. A
choéby nawet takiej prawdy nie bylo, to istnialoby juz przynajmniej co§ (wzglednie)
pewniejszego i prawdziwszego, i pozbyliby§my si¢ wreszcie tej oblakahiczej myéli,
ktéra nam nie pozwala nic rozumnie okreS§li¢.”

Wida¢ teraz najwyraZniej, ze w koficu swych wywodéw Stagirycie nie chodzi juz o
to, aby udowodni¢ zasadg sprzecznosci w calej jej ogdlnosci, lecz o znalezienie choé
JEDNEJ prawdy absolutnej i niesprzecznej, ktora uzasadnialaby falszywo$é tezy
PRZECIWNE] zasadzie sprzeczno§ci: ,,Wszystkim przedmiotom jedna i ta sama cecha
zarazem przystuguje i nie przystuguje”.

15. To zadziwiajace — i jak dotad w swoim znaczeniu historycznym niedocenione
— PRZESUNIECIE kwestii dowodowej ma swoje mocne podstawy w pewnych pozy-
tywnych przekonaniach Arystotelesa.

(a) W punkcie najwazniejszym dla dowodu zasady sprzecznoici Stagiryta zdaje si¢
nie odrzuca¢ wprost pogladéw sensualistéw. Zacytujmy nastgpujacy ustgp z Met. I 5:
1009 a 22-36: eAnlvge 8¢ 1010 dLamopovaty avTn 1 SoEa K TV CLEINTOV, T LEV TOV
OOl TOLG OVTLQOICELG KO POLOUPTLOL DTIOPEELY, OPWGLY €K TAVTOV TUYVOUEVE TOVOVTLY ...
TPOC UEV 0LV TOVG EK TOVTWV VTOAXUBAVOVIOG EPOVLEV, OTL TPOTOV UEV TLHC. OPPAS
AEYOUOL, TPOTOV Je TtvaL AYVOOUGLY. TO Yap OV AEYETOL SLYWS, MOT EGTIV OV TPTOVOV
£6eEETOL YLYVEOQOL TL €K TOV HT] OVTOG, EGTL § OV OV, KO C{LOL TO OLUTO ELVOIL KO OV KOIL LT
oV, AL OV KOTOL TODTO OV. SIVOpLel PeV Yop eVOEEETOL OO TOVTO E€1VOL TOL EVEVTLL,
eviedeyel § ov. — ,,Ci, co rzeczowg odczuwaja trudnosé, doszli do przekonania tego,
tzn. do przekonania, ze moga istnie¢ zarazem cechy sprzeczne i przeciwne, dzigki
przedmiotom spostrzezefi; widzieli bowiem, Ze z tej samej rzeczy rodza sie
przeciwienstwa ... Ot6z tym, co w taki sposéb do owego pogladu doszli, odpowiemy:
Pod pewnym wzglgdem maja wprawdzie racjg, ale pod innym — okazujg nieznajomosé
rzeczy. Wyraz ,.byt” ma bowiem dwa znaczenia, tak ze w jednym znaczeniu moze co$
powstaé z niebytu, w drugim za$ nie, i to samo moze zarazem by¢ bytem i niebytem, ale
nie ze wzgledu na ten sam rodzaj bytu. W MOZNOSCI BOWIEM MOZE TO SAMO
MIEC ZARAZEM CECHY PRZECIWNE, ALE NIE W RZECZYWISTOSCI.”

Przede wszystkim wazne jest tu stwierdzenie, ze Arystoteles zakres wazno$ci zasa-
dy sprzecznoSci ogranicza tylko do bytéw AKTUALNYCH. Poréwnajmy z wyzej
zacytowanym ustgpem nastgpujacy fragment: Mer. T' 54. 1010 a 1-5: cumwov 3¢ g
S0Eng oL mEPL TV VIOV UEV TNV OANBELXY EGKOTOVV, T0. 8 0VTOL VREAXBOV ELVOL TO.
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o9 TA LOVOV. EV 3 TOVTOLG TOAAT T} TOV COPLOTOV PLOLG EVUTOPYEL, KOL 1| TOV OVTOG
OVTWOWOTEP ELMOUEV. SO ELKOTWG PNEV AEYOLOLY, 0VK 0AnONN Se Aeyovowv. ,.Przyczyna
takiego ich pogladu (tj. pogladu, ze rzeczy nie zachowuja si¢ zarazem tak i nie tak,
1009 b 32-33) lezy w tym, ze szukali (tj. sensualisci) prawdy o bycie, a za byt uznali
jedynie to, co si¢ da spostrzec zmystami; PRZEDMIOTY SPOSTRZEZEN SA JED-
NAK PRZEWAZNIE NATURY NIEOKRESLONEJ I NALEZA DO OWEGO (PO-
TENCJALNEGO) BYTU, o ktérym méwiliSmy poprzednio. Dlatego tez, méwia oni
przekonywajaco, ale nie méwia (calej) prawdy.”

Swiat postrzegamy zmystowo, ujmowany jako wiecznie stajacy si¢ i przemijajacy,
ZAWIERALBY wigc wedlug Arystotelesa SPRZECZNOSCI jako byt potencjalny.
Arystoteles nie miat wprawdzie odwagi przyznac tego otwarcie, i tylko dyplomatycznie
powoluje si¢ na wcze$niejszy ustep, ale sens jego zdania jest catkowicie niedwuznacz-
ny i znajduje potwierdzenie rowniez w tym, ze dla Stagiryty to, co nieokre$lone, jest
wilaénie tym, co potencjalne. Por Met. I" 4, 1007 b 28, 28: 10 yop Svvapet ov ko pun
eviedeyeio To ovplotov eotv. — ,,Co bowiem istnieje potencjalnie, nie za$§ aktualnie,
jest bytem nieokre$lonym.”

(b) W tym $wietle staje sie od razu jasne nie tylko wspomniane przesunigcie kwestii
dowodowej, lecz réwniez znaczenie tak waznego drugiego dowodu elenktycznego:
Przemijajacy, postrzegalny zmystowo §wiat moze zawiera¢ dowolnie wiele sprzecz-
noéci. Jednakze poza nim istnieje jeszcze inny, wieczny i nieprzemijajacy §wiat ISTOT
SUBSTANCJALNYCH, ktore pozostaja nietknigte i wolne od sprzecznosci. Sensu-
ali§ci maja wprawdzie racje, ale nie znaja oni CALEJ prawdy. I dlatego Arystoteles
domaga sig¢, zeby rowniez oni ,uznali istnienie i jakiej§ innej substancji bytu, ktéra
zadnej nie podlega zmianie i zgota nie ginie, ani nie powstaje” (Met. I'5 1009 b 36-38:
£T1 8 01000LUEY OVTOVG VIOAQUBOVELY KOl AAATIY TIVO VLAV ELVOL TV 0VTWV, T} OVTE
KLVNO1G DILAP)EL ODTE PUOPU QLVTE YEVECLG TO mapomerv; por. tez Met. T™ 5, 1010 a 32-35).

WOBEC POWYZSZEGO NALEZY UZNAC, ZE WEDEUG ARYSTOTELESA
ZASADE SPRZECZNOSCI NALEZY ROZUMIEC NIE JAKO ZASADE
OGOLNOONTOLOGICZNA, LECZ METAFIZYCZNA; ZASADE, KTORA PO-
WINNA DOTYCZYC WYLACZNIE SUBSTANCIJI; DLATEGO JEST CO NAJ-
MNIEJ SPRAWA SPORNA, CZY JEJ ZAKRES WAZNOSCI ROZCIAGA SIE
TAKZE NA DZIEDZINE ZJAWISK *

16. Arystoteles uwaza zasadg sprzecznosci nie tylko za prawo ostateczne, ale row-
niez za prawo NAJWYZSZE. Met. I 3. 1005 b 32-34: dio navieg o1 omoSetkvovieg €16
VTNV OVOYouols eoxatny doEav, ¢uder dat adyn ko Tov cAiov oflEpoToV oV

8Moje ujecie Arystotelesowskiej zasady sprzecznoscei rdzni si¢ zatem istotnie od ujecia Maiera (por. /. c.,
Bd. I, s. 101). Jednakze ta okoliczno$é, ze Arystoteles popada w niekonsekwencje — i nie zawsze jest dla niego
wszystko jasne w tej o wiele trudniejszej niz sie powszechnie sadzi i po raz pierwszy przez niego postawionej
kwestii — usprawiedliwia rozne, rozbiezne interpretacje.
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ravwev. — ,Diatego tez kazdy, kto czego§ dowodzi, sprowadza swdj dowdd do tej
zasady ostateczniej; z natury rzeczy bowiem jest to podstawa i wszystkich innych
pewnikow.”

A wigc nawet dla Arystotelesa zasada sprzecznosci przynajmniej w tym sensie NIE
JEST ZASADA najwyzsza, STANOWIACA NIEZBEDNA PODSTAWE DLA WSZY-
STKICH INNYCH AKSJOMATOW LOGICZNYCH. Zwlaszcza ZASADA SYLOGI-
ZMU jest niezalezna od zasady sprzecznoSci. Wynika to z ustepu z Analityk drugich,
ktdry nie zwracano przez dlugi czas uwagi, i ktéry rozumiano blednie: An. post. A 11,
77 a 10-22: 1o 8¢ pn evdeyeton opo Govor ko amogovor ovdepa Aeppover anoderfic,
oA M gy Sen detEon Ko TO CUUTEPAGILOL OVTOG, dELKVLTaL BE AXBOVOL TO TPWTOV KALTO,
1OV LEGOV, OTL OAEVEG, Amopaval § oV oANDES. To € Hecov avBeEV SLAPEPEL E1VON KO Ly
£LVEL Aafetv, mg 8 avToms Kal TO TPLTOV. €L Yop £809M, kKad 0V OVIPWROV OAT}DEC ETELY,
€L xou pn avdpanov Lwov ewvan, un Loov 8¢ un un eoton yap aredeg sinetv Kadlay, e
ko pun KaAAav, opwg Lwov, un Lwov § ov, avtiov 8 0Tt 10 TpwTOV OV HOVOV KALTA TOV
MECOV ASyeTot ALY KoL KATEAAOV S0 TO EVOL EM TAELOVOV, MOT 0V €L TO LLECOV KO
QUTO E6TL KOL [T} QLUTO, TPOG TO CUUNEPOCUC £03ev Slogepept. — ,.Ze nie mozna
zarazem twierdzi€ i przeczyé, tego nie suponuje zaden dowdd [sylogizmu], chyba ze
musiataby takie zdanie stwierdzaé i konkluzja. Dowodzi si¢ za$ tego, przyjmujac, ze
prawda jest orzec termin wigkszy o §rednim, a zaprzeczyé nieprawda. Co sig¢ za$ tyczy
terminu §redniego, a tak samo mniejszego, to na konkluzje nie wptywa zalozenie, ze
termin jest i nie jest. Przypusémy bowiem, ze dany mamy przedmiot, ktéry zgodnie z
prawda nazwaé mozna czlowiekiem; jesli jest prawda, e i nie jest cztowiekiem, byleby
tylko prawda bylo, ze czlowiek jest istota zyjaca, nie za$ nie zyjaca — to prawda
bedzie, ze Kallias, chocby nawet nie byl Kalliasem, przeciez jest istota zyjaca, nie za$
niezyjaca. Przyczyna tego tkwi w tym, ze termin wickszy orzec mozna nie tylko o
Srednim, lecz i o innych przedmiotach, poniewaz zakres jego jest szerszy (niz zakres
terminu §redniego), tak ze nawet wtedy, gdy termin Sredni jest i nie jest tym samym, nie
wplywa to na konkluzje.”

Okazuje si¢ wiec, ze wedlug Arystotelesa prawidlowy jest sylogizm (w ktérym A =
istota zyjaca, B = czlowiek, C = Kallias):

B jest A (a nie jest zarazem nie-A).
C, ktére jest nie-C, jest B.
C jest A (a nie jest zarazem nie-A).
Poniewaz jednak sylogizm jest prawidlowy réwniez wtedy, gdy zasada sprzecznosci

przestata by¢ prawdziwa, to zasada sylogizmu (a mianowicie: dictum de omni et nullo)
jest niezalezna od zasady sprzecznosci.

por. Maier, /. c., Bd. II. 2. 5. 238, uwaga 3; 1. Husic, ,,Aristotle on the law of contradiction and the basis of
the syllogism”, Mind, N.S. v. XV, 1906, s. 215-222.
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17. Wynik ten w calej petni potwierdza wspdiczesna logika symboliczna. Co wigcej,
logika symboliczna dowodzi, ze wiele innych zasad i praw logicznych nie zalezy od
zasady sprzecznoSci. Zasada tozsamofci, zasada symplifikacji, absorpc)i itd.
funkcjonowatyby spokojnie nawet wtedy, gdyby zasada sprzecznosci przestala obowia-
zywaé.m Mozna bytoby zreszta bez trudu wykazaé w stowach, ze réwniez dedukcja i
indukcja wzigte ogélnie nie suponuja zasady sprzeczno$ci. Istnieja wszak niezliczone
dedukcje i indukcje, ktére dokonuja si¢ wylacznie za pomoca sadé6w TWIERDZA-
CYCH; zasada sprzecznoéci nie znajduje w nich zastosowania, poniewaz zawsze obej-
muje ona sad twierdzacy i przeciwny mu sad PRZECZACY.

NALEZY, moim zdaniem, W KONCU ODRZUCIC FALSZYWY, CHOC ROZPO-
WSZECHNIONY POGLAD, ZE ZASADA SPRZECZNOSCI JEST NAJWYZSZA
ZASADA WSZELKIEGO DOWODZENIA! Jest to prawda w odniesieniu do dowo-
dow POSREDNICH, ale nie — bezposrednich.

18. W ten spos6b doszliSmy do kofica rozwazaf historyczno-krytycznych. W dalszej
— pozytywnej — czgsci rozprawy probuje przedstawic swoje poglady na kwestig, skad
czerpiemy uzasadnienie pogladu, ze zasada sprzecznosci jest zasada prawdziwa.

(a) Zasady sprzeczno$ci nie mozna udowodni¢ w ten sposGb, ze si¢ ja uzna za
BEZPOSREDNIO OCZYWISTA. Powody sa takie:

(o) Oczywisto$¢ nie moze by¢é niezawodnym kryterium prawdy; znane sa sady

fatszywe, ktére uchodzily za oczywiste (por. kartezjafiski dow6d istnienia Boga).

(B) Zasada sprzecznofci nie jest, jak mi si¢ zdaje, oczywista dla wszystkich; dla

starozytnych erystykow z Megary, czy dla Hegla, byla ona wedlug wszelkiego

prawdopodobieiistwa nieoczywista.

(b) Nie mozna dowodzié zasady sprzeczno$ci na podstawie prawa przyrody, uwa-
runkowanego przez ORGANIZACJE PSYCHICZNA cztowieka. Albowiem:

(o) Nasza organizacja psychiczna moze warunkowaé rowniez sady falszywe (por.

np. niektére ztudzenia zmyslow).

(B) Jest kwestia dyskusyjna, czy zasada sprzeczno$ci, uwarunkowana przez

organizacj¢ psychiczna, moze by¢ prawdziwa (por. uwagi o psychologicznej zasa-

- dzie sprzecznosci w ustepie 7).

(c) Zasady sprzeczno$ci nie mozna udowodni¢ na podstawie definicji sadu
FALSZYWEGO lub PRZECZENIA. T¢ droge obrat Sigwart,'" ale juz Arystoteles ma
na mys$li ten sam wywod, gdy méwi: Met. I' 4. 1008 a 34-b 1: et otav i poorg oAndng
1, 7] CROPUOLS YELING, KOV aVTN CANONG 1, | KATAPOOLG YELING, OVK OV €11 TO OVTO
opo govor Kou anogavor oAndov. — LA dalej, jesli przeczenie jest falszywe, gdy

974 najlepsze wprowadzenie do logiki symbolicznej moze stuzy¢ dzietko napisane jasno i precyzyjnie przez
Couturata: L’algebre de la logique (Scientia, Phys.-mathem. ar 24, Pari 1905).
Uy ogik,Bd.L,s. 182in.
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prawdziwe jest twierdzenie, a twierdzenie jest falszywe, gdy prawdziwe jest przecze-
nie, to nie mozna by zarazem zgodnie z prawda tego samego twierdzié i zaprzeczaé.”
Zarazem jednak zbija on ten dowéd, wyrazajac poglad, ze ,to uwazano by moze za
petitio principii” (1008 b 1, 2: oAl 100G orev av Tov €wvor 10 €€ oPYNG KELUEVOV).
Wprawdzie w rzeczywisto$ci nie ma tu petitio principii, dowéd ten jest jednak niewy-
starczajacy z nastepujacych powod6w:
(o) Jesli przyjmie si¢, ze przeczenie ,,A jest nie-B” oznacza falszywos¢ twierdzenia
A jest B”, to z tego nie mozna wydedukowal zasady sprzeczno$ci. W definicji
przeczenia resp. falszywosci nie zawiera si¢ mianowicie pojecie MNOZENIA LO-
GICZNEGO, a wlasnie to pojecie stanowi swoisto§¢ zasady sprzecznosci. Dwa sady
sprzeczne nie moga by¢ ZARAZEM prawdziwe; przeczenie i twierdzenie, prawda i
falsz, ZNOSZA SIE WZAJEMNIE: nie moga stanowi¢ RAZEM cechy tego samego
przedmiotu. Jednakze wciaz jeszcze pozostaje mozlio§¢ przyjecia na podstawie
definicji fatszywosci lub przeczenia, ze sady ,,A jest B” i ,,A nie jest B” zachodza,
bedac jednoczesnie prawdziwe i falszywe.
(B) Jednakze jesli chce sie uniknaé sytuaciji, ze jeden i ten sam sad opisuje si¢ jako
prawdziwy i jako falszywy, to mozna zbudowac¢ inng definicje falszywosci, ktéra jest
blizsza zasadnicznej tresci tego poj¢cia niz definicja zwykla i jest zarazem ujeta
ostrozniej. Zasadnicza tre§¢ falszywosci jest mianowicie ta, z2 WYPOWIEDZ
FALSZYWA NIE JEST ODBICIEM OBIEKTYWOW, albo méwiac inaczej, ze
SADOM FALSZYWYM NIE ODPOWIADAJA ZADNE OBIEKTYWY. Jedli teraz
zasada sprzecznoéci nie jest prawdziwa, to istnieja przypadki, w ktérych A jest
zarazem B i nie jest. W ten sposob sad ,,A jest B” bylby falszywy tylko pod TYM
warunkiem, Zze A nie byloby B, a takie, ze NIE ZAWIERALBY ZADNEJ)
SPRZECZNOSCIL. Z tej definicji falszywosci w zaden sposéb nie mozna wyprowa-
dzié¢ zasady sprzecznoci.

19. Kazdy dowdd zasady sprzeczno$ci musi liczy¢ si¢ z faktem, ze istnieja rowniez
przedmioty SPRZECZNE (np. najwigksza liczba pierwsza). W sformutowaniu
NAJOGOLNIEJSZYM, ze ,zadnemu przedmiotowi nie moze jedna i ta sama cecha
zarazem przystugiwac i nie przystugiwac”, zasada sprzecznosci JEST ZATEM Z CALA
PEWNOSCIA FAESZYWA.!? Mogtaby ona byé prawdziwa tylko wtedy, i wtedy tez
bylaby dowiedziona réwniez FORMALNIE, gdyby stowo ,przedmiot” oznaczalo

wylacznie przedmioty NIESPRZECZNE. Powstaje jednak pytanie, czy takie przedmio-

12pg raz pierwszy t¢ tez¢ wysunal, je§li si¢ nie myle, MEINONG. Omawiajac znang uwage krytyczng
Russella, Meinong wypowiada si¢ nastgpujaco (Uber die Stellung der Genegstandstheorie im System der
Wissenschaften, Leipzig 1907, s. 15: ,,Ale B. Russell kladzie szczegblny nacisk na to, Ze poprzez uznanie takich
(scil. niemozliwych) przedmiotéw zasada sprzecznos$ci stracitaby nieograniczona wazno$¢. Naturalnie tej
konsekwencji nie mogg w zaden sposdb ominaé ... Nikt przeciez nie odnosi zasady sprzecznosci do czego$
innego, jak to, co oczywiste i mozliwe.
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ty w ogéle istnieja, w szczegdlnosci, czy to, co mozliwe i rzeczywiste, nie zawiera
sprzecznosci.

(a) Pojecia KONSTRUKCYINE (przedmioty nieistniejace [daseinsfreie Gegen-
stinde] wedlug Meinonga), takie jak liczby, figury geometryczne, pojecia logiczne i
ontologiczne itd. — nazywam je ,.konstruktywnymi” w przeciwiefistwie do pojeé ,,re-
konstruktywnych” czyli empirycznych, ktére powinny odzwierciedlaé rzeczywisto§¢
— po blizszym zbadaniu okazuja si¢ czgsto przedmiotami sprzecznymi. Wezmy cho-
ciazby np. kwadratur¢ kota, trysekcje dowolnego kata, trudnosci teorii zbioréw
pozaskoniczonych itd. Stad nie jest wykluczone, ze konstrukcje, ktére dzisiaj uwaza si¢
za niesprzeczne, zawieraja jakie§ gleboko ukryte sprzecznosci, ktérych dotad nie potra-
filiSmy wykryé. Nawet gdyby prawda bylo, ze wszystkie konstrukcje sg ,.swobodnymi
wytworami umyshu ludzkiego,13 i ze bylibySmy w stanie owym nieistniejacym przed-
miotom przypisywaé dowolne cechy, to nie mogliby§my dowie$¢ ich niesprzecznoici,
poniewaz wskutek tego, ze je «tworzymy», powstaja migdzy nimi «same przez sie»
niezliczone STOSUNKI, ktére nie zaleza juz od naszej woli. O tym, ze nieraz zupelnie
niespodziewanie popadamy w niewyja$nione trudnoSci, §wiadczy odkryta niedawno
przez B. Russella sprzeczno$¢ w logicznych podstawach matematyki.14

(b) Przedmioty rzeczywiste i pojgcia rekonstrukcyjne, o ile odpowiadaja rzeczywi-
stoSci, zdaja si¢ wznosi¢ ponad wszelkie sprzecznsci. W ISTOCIE NIE ZNAMY ANI
JEDNEGO PRZYPADKU SPRZECZNOSCI ISTNIEJACEJ W RZECZYWISTOSCL
Trudno w ogoble przypuscié, zebySmy mogli kiedykolwiek napotkac jaka$§ sprzecznosé
w SPOSTRZEZENIU; negacja, ktéra tkwi w sprzecznoéci, nie jest przeciez spostrze-
galna. Rzeczywiscie istniejace sprzecznosci mozna tylko WYWNIOSKOWAC. Trzeba
przy tym pamigtaé, ze w CIAGLYCH ZMIANACH, powstawaniu i przemijaniu, od
dawna doszukiwano si¢ sprzeczno$ci. Wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby owe domnie-
mania zostaty kiedykolwiek potwierdzone; zawsze znajdzie si¢ do§¢ sposobéw i drég,
aby ewentualnie ujawnione sprzeczno$ci usunaé. NIE MOZNA JEDNAK BEDZIE
NIGDY Z CAL.A STANOWCZOSCIA POWIEDZIEC, ZE PRZEDMIOTY RZECZY-
WISTE NIE ZAWIERAJA SPRZECZNOSCI. Cztowiek nie stworzyt §wiata i nie jest w
stanie przejrzeé jego tajemnic; nie jest nawet panem i dysponentem wlasnych pojec.

Z (a) i (b) wynika, ze RZECZOWY dowdd zasady sprzecznosci — tj. dowdd, ktdry
opieratby si¢ na dokladnym zbadaniu tego, co rzeczywiste, i tego, co mozliwe — NIE
MOZE ZOSTAC PRZEPROWADZONY.

20. Zasada sprzecznoSci nie ma wprawdzie warto§ci LOGICZNEJ, bo moze ucho-
dzi¢ co najwyzej za domniemanie, ale przystuguje jej tym wigksza wartoé¢ PRAKTY-

BWyrazenie to pochodzi od Dedekinda: Was ist und was sollen die Zahlen? (,Przedmowa”).

Y“Ppor. B. Russell, The principles of mathematics, vol. I, Cambridge 1903, ch. X; Frege, Grundgesetze der
Arithmetik, Bd. II, Jena 1903 (,,Postowie™), s. 253; dalej: K. Grelling i L. Nelson, Bemerkungen zu den
paradoxien von Russell und Burali-Forti (Abh. d. Fries’schen Schule, N.F., B. II., 1908).
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CZNO-ETYCZNA. ZASADA SPRZECZNOSCI JEST JEDYNA BRONIA PRZECIW-
KO BLEDOWI I KEAMSTWU. GdybySmy nie uznawali tej zasady i uznawali za
jednakowo mozliwe réwnoczesne twierdzenie i przeczenie, to nie bylibySmy w stanie
broni¢ si¢ przed falszywymi lub kfamliwymi sadami innych. Osoba niestusznie oskarzo-
na o morderstwo nie miataby zadnego §rodka, aby przed sadem dowie$¢ swojej niewin-
noéci. Mogtaby co najwyzej z trudem poda¢ dowdd, ze NIE popelnita morderstwa;
jednakze gdyby nie obowigzywala zasada sprzecznosci, to ta negatywna prawda nie
moglaby nigdy wyloni¢ si¢ ze §wiata przeczacej jej prawdy pozytywnej. Jesli ponadto
jedyny $wiadek, nie lgkajac si¢ krzywoprzysigstwa, obwinitby oskazonego o prze-
stepstwo, to jego falszywy sad w zaden sposdb nie mogtby zostaé obalony i oskarzony
bylby niechybnie zgubiony.

Wida¢ stad, ze konieczno$¢ uznania zasady sprzeczno$ci jest ZNAKIEM INTELE-
KTUALNEJ I ETYCZNEJ NIEDOSKONAE.OSCI CZEOWIEKA. Ale fakt ten jeszcze
bardziej niz jakikolwiek inny moze wzbudza¢ i usprawiedliwia¢ nasza nieufno$§é w
stosunku do LOGICZNEJ wartosci tej zasady.

Wydaje sig, ze Arystoteles, jesli nawet nie uSwiadamiat sobie jasno praktyczno-ety-
wyczuwal. W czasach politycznego upadku Grecji Arystoteles stal si¢ inicjatorem i
propagatorem systematycznej, naukowej roboty cywilizacyjnej. Widzial w niej
przyszlo$¢ i wielko§¢ wlasnego narodu. Cenit przy tym wysoko warto§é badafi nauko-
wych. Odrzucenie zasady sprzecznoéci pozwoliloby tymczasem na tolerowanie wszel-
kiego fatszu i zdusitoby mloda, rozwijajaca si¢ nauke w samym zarodku. Dlatego
Stagiryta w mocnych stowach, w ktérych wyczué mozna zar wewngtrzny, zwraca si¢
przeciwko wrogom tej zasady: przeciwko erystykom z Megary, cynikom ze szkoly
Antystenesa, zwolennikom Heraklita, stronnikom Protagorasa; walczy z nimi o zasade
teoretyczng tak, jakby chodzilo o dobro osobiste. Sam u§wiadamiat sobie stabosci swej
argumentacji; dlatego uznal zasadg sprzeczno$ci za ostateczny AKSJOMAT, za niena-
ruszalny DOGMAT.

W czasach dzisiejszych nauka stala si¢ przewodniczka zycia ludzkiego. Gruntowna
krytyka zasady sprzecznosci nie podkopie juz wigcej fundamentéw nauki, lecz raczej w
nowym $wietle ukaze t¢ najcudowniejsza konstrukcje ludzkiego ducha.

Przetozyt z niemieckiego Jerzy Pluta



