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Koncepcja systemu otwartego Ludwiga von
Bertalanffy’ego

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie zwrdcenie uwagi na niejasnos$¢ krytycz-
nych uwag Romana Ingardena, poczynionych w KsigZeczce o cztowieku’ pod adresem
zaproponowanej przez Ludwiga von Bertalanffy’ego — twoércg ogdlnej teorit systemoéw
— koncepcji systemu otwartego.2 Zaproponowany w latach trzydziestych przez
austriackiego biologa zarys ogélnej koncepcji systemowej, stal sie w ciagu kilku-
dziesigciu lat jednym z podstawowych paradygmatdéw wspodlczesnej nauki, rozumianej
caloSciowo. Koncepcje systemowe von Bertalanffy’ego zostaly najpelniej wykorzysta-
ne w biologii. Podstawowym postulatem stalo si¢ traktowanie organizmdéw zywych
jako zorganizowanych calo$ci o charakterze dynamicznym. Te zorganizowane calosci
nazwane zostaly ,,systemami otwartymi”,

,»Organizm nie jest systemem zamknig¢tym, ale systemem otwartym. M6éwimy, Ze
system jest «zamknig¢ty», jezeli nie wchodzi do niego ani go nie opuszcza zadna
materia. System jest «otwarty», jezeli pobiera i oddaje substancje materialna.” I dalej:
»[...] jest on [organizm] otwartym systemem w stanie guasi-stabilno$ci, utrzymujacym
stata warto$¢ relacji masowych przy ciaglej zmiennoSci sktadnikéw materialnych i
energii, w ktOorym material w sposéb ciagly krazy mi¢dzy nim a otaczajacym go

§rodowiskiem”.”

IR. Ingarden, KsigZeczka o cziowieku, rozdz. ,,O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych”, Wydaw -
nictwo Literackie, Krakow 1987, s, 71-169,

2L. von. Bertalanffy, Ogélna teoria systeméw, Warszawa 1984, s. 69-71, 155-159, 160-167.
L. von. Bertalanffy, op. cit., s. 156.
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Autor Ogdlnej teorii systeméw podaje nastgpujace charakterystyczne cechy organi-
zmu jako systemu otwartego:*

1. wymiana skladnikéw z otoczeniem,

2. samoregulacja,

3. utrzymywanie stanu stabilnoSci przy zasilaniu w energi¢ z zewnatrz, -

4. ekwifinalno$é (stan kofcowy systemu otwartego moze byé osiagnicty z wielu
stanow poczatkowych i w rzny sposdb).

Teoria systeméw w do$¢ szybkim tempie znalazla zastosowanie w naukach
Scistych, szczeg6lnie dzieki mozliwosci matematycznego modelowania pewnej klasy
systeméw (np. jako uktadu réwnan r(’)zniczkowych).5 Metody analizy systemowej,
przez swe dazenie do ujednolicenia naszego spojrzenia na rzeczywisto$¢, spotkaly sig
tez z zyczliwym przyj¢ciem wérdd ludzi zajmujacych si¢ naukami humanistycznymi.

Jedng z prob takiego zastosowania jest analiza podjgta przez Ingardena na gruncie
badai ontologicznych dotyczacych natury ludzkiej. Poszukujac struktury szczegdlnego
rodzaju w naukach przyredniczych, Ingarden chciat uzyé jej w efekcie do okre§lenia
budowy strukturalnej czlowicka. W tym celu w analizie ontologicznej idei zywego
organizmu wykorzystal elementy teorii systeméw, a w szczegdlnosci terminologi¢ sy-
stemowa, tzn. pojecie systemu, podsystemu, hierarchii systeméw lub podsysteméw itp.6

Opierajac si¢ na wynikach uzyskanych w trakcie badania formalnych kwestii iden-
tyczno$ci przedmiotu trwajgcego w czasie oraz na zagadnieniu formalnych, niezbed-
nych warunkéw zachowania identyczno$ci w sensie «pozostania tym samym» — cO
zostalo opracowane w Sporze o istnienie Swiata' — Ingarden ustala warunki ponosze-
nia przez czlowieka odpowiedzialnosci. Dla Ingardena czlowiek jest swoistego rodzaju
zespolem potaczonych systeméw — ciala, psychiki, ducha — posiadajacym «ja» oso-
bowe.

Elementy teorii systeméw von Bertalanffy’ego wykorzystywane byty przez Ingar-
dena kilkakrotnie, np. w I tomie Studiéw z estetyki, gdzie proponuje on swoja koncepcje
organizmu. Organizm pojgty jest tam jako system narzadéw o r6znorodnej budowie.
Postuluje si¢ tam takze istnienie izolacji pomigdzy narzadami, jak réwniez pomiedzy
organizmem a Srodowiskiem. Wprowadza si¢ termin ,,urzadzenia izolacyjne”, ktérych
przykiadem ma by¢ choéby przepona brzuszna, opona mézgowa itp.

Koncepcja tzw. izolatoréw (fizycznych reprezentantéw «granicy» systemu) zostata
szczegblowo omdéwiona przy okazji wyjaSnienia istoty zwigzku przyczynowego i przy-
czyn istnienia nieciaglosci spotykanych w obrgbie $wiata realnego. ,,«Izolator» mozna
rozumie¢ przede wszystkim w sensie pewnego materialu, ktory np. otacza ze wszyst-

4Ibid., 5. 70-79.

31bid., s. 87-110.

SR. Ingarden, op. cit., s. 128.

"R. Ingarden, Spér o istnienie swiata, t. I1, PWN, Warszawa 1961, s. 273-359.
8R. Ingarden, Studia z estetyki, PWN, Warszawa 1966, s. 51-52.
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kich stron jakie$ ciato i ktéry — jezeli jest «dwustronny» — nie przepuszcza wplywow
ani z zewnatrz do wewnatrz, ani Zz wne¢trza na zewnatrz [...].”9

Czlowiek to system wzglednie izolowany (a takze realny przedmiot indywidualny
trwajacy w czasie, o charakterystycznej formie).'” System ten sklada si¢ z systeméw
hierarchicznie uporzadkowanych, ktdre tez sa cz¢Sciowo izolowane. Wedlug Ingardena

do istoty organizmu nalezy spetnienie dwoch podstawowych funl(cji:11

1. utrzymanie si¢ przy zyciu,

2. zachowanie gatunku.

Podstawowe funkcje organizmu wyr6znione przez Ingardena nie naleza do struktu-
ry systemu (nie s3 jej elementami), s3 za§ wynikiem dzialania w Swiecie realnym.
Analizujac ide¢ zywego organizmu, Ingarden wyrdznia w nim nastgpujace syste-
my:12

1. system informacii,

2. system przemiany materii,

3. system regulacji (jego szczegélnym podsystemem jest system nerwowy),

4, system szkieletowy i ruchowy oraz jeden gléwny system zachowania gatunku.

U czlowieka niektore systemy sa wyrdznione przez to, ze — jak mowi Ingarden —
»panuja nad innymi systemami”.13

Budowa realna systemu informacji jest taka, ze jest on otwarty na to, co jest mu
niezb¢dne do orientowania si¢ w §wiecie. Dlatego — wedlug Ingardena — z zewnatrz
nie docieraja do nas wszystkie odbywajace si¢ tam procesy (wiaZe si¢ to z problema-
tyka selekcji procesow w ostonach systemu). Spos§réd wszystkich rozgrywajacych si¢
proceséw, ostony selekcjonuja i przepuszczaja tylko takie, ktdre s3 wazne dla funkcjo-
nowania systemu. Dlatego nie do§wiadczamy rozgrywajacych si¢ w nas proceséw (np.
psychicznych, chemicznych). Mozna postawi€ pytanie, czy przy braku oston mogli-
bySmy takie procesy odczuc?

Zachodzi tutaj wyrazna rdznica terminologiczna pomigdzy okre§leniami: ,,system
otwarty” i ,,system izolowany” (terminéw ,,wzglednie izolowany” i ,,cz¢$ciowo izolo-
wany” uzywa si¢ zamiennie). Analizujac pojecie systemu wzglednie izolowanego, autor
Sporu o istnienie swiata podkre§la nastgpujaco réznice pomi¢dzy tym systemem a
systemem otwartym von Bertalanffy’ego:

1. Ktadzie nacisk (czego podobno nie czyni von Bertalanffy) na koniecznos¢
cze$ciowej izolacji systemu.14

R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. III, PWN, Warszawa 1981, s. 114,

R, Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. 11, cz. 1, PWN, Warszawa 1987, s. 60-151.
1R Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, s. 128.

2 1bid., s. 129-132.

3 1bid., s. 140.

" 1bid., s. 125, przypis.
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2. Rozro6znia fakt wymiany materii z otoczeniem od mozliwoSci przejécia proceséw
przyczynowych przez granice systcmul5 (wyraZnie rozumiane jako izolatory).

3. Postuluje konieczno$¢ istnienia specjalnych urzadzen odgraniczajacych fizycznie
procesy przyczynowe zachodzace na zewnatrz systemu; mialyby byé to tzw. «§ciany
ochronne» czeSciowo oslaniajace system przed §wiatem zewngtrznym.

4. Twierdzi, ze kazdy z podsysteméw (narzadéw organizmu ludzkiego) systemu
izolowanego jako calo§é ma znajdowac si¢ w «worku», w jakiej$ ostonie (np. osierdzie,
oplucna, opona twarda i migkka itp.).”

5. Wskazuje, Ze ostona (granica fizyczna) systemu konieczna jest po to, aby istniata
»selekcja wptywdw dziatajacych na system albo wnikajacych w niego substancji oraz
selekcja wychodzgcych z systemu sit i substancji.”18

Z powyzszego wynika, ze koncepcja organizmu wypracowana przez von Bertalan-
ffy’ego ma dla Ingardena zasadnicze braki. Bertalanffy kiadzie — w opinii Ingardena
— gléwny nacisk na tzw. réwnowagg ptynna, co nie zabezpiecza systemu (formalnie)
przed rozpadnigciem na samodzielne procesy, niczym nie powigzane w jednolita
cato$¢. Ingarden wyraZnie sugeruje, ze istnieje konieczno$¢ ochrony systemu ,,Z pewnej
okreslonej strony przeciw $cisle jako§ciowo okreslonym wplywom, natomiast inne
strony systemu sg «przepuszczaine», i ze ta izolacja utrzymuje si¢ zawsze tylko do
pewnego stopnia, resp. do pewnej wielkosci (mocy) przeciekajacych wplywow (sil),
przy ktorej przekroczeniu izolacja przestaje dziata¢”."®

Reasumujac, podstawowym zarzutem stawianym Bertalanffy’emu jest to, ze nie
bierze on pod uwagg istnienia fizycznych granic systemu, ktére umozliwialyby utrzy-
manie jego tozsamo$ci i funkcjonowania w otoczeniu lub w zwiazkach z innymi syste-
mami. Wydaje si¢, ze krytyka Ingardena nie jest w tym punkcie w pelni zasadna. Dla
tworcy ogélnej teorii systemOw granica jest co$ innego, niz to, na co wskazuje w
swoich pracach Ingarden. Von Bertalanffy nie twierdzi wcale, ze system nie posiada
granic. Granica jest dla niego — méwiac jezykiem Ingardenowskim — pewien stan
rzeczy reprezentowany przez system, czyli jego «stosunek» do otoczenia.

Twierdzenie, ze organizm lub jego «elementy» posiada granice, b¢dace «zapora»
przed pewnymi procesami przyczynowymii, nie wyczerpuje istotnych, z punktu widze-
nia budowy formalnej, wlasciwosci systemu. Oko np. nie posiada «ostony» nieprze-
puszczajacej $wiatla spoza widma widzialnego. Oko po prostu nie reaguje na takie
§wiatlo. Mozna powiedzieC, Ze jest otwarte na konkretne bodZce, a zarazem zamknigte
na inne, ale zamknigto§¢ nie wyraza si¢ w jakiej$ ostonie, np. fizycznej, ale wynika z
budowy strukturalnej oka, ktéra okre§la w caloSci jego stosunek do otoczenia. Innymi

Bibid., s. 126, przypis.

S 1pid., 5. 127.

Y 1bid, 5. 131.

Bbid., 5. 132.

19R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. 111, 5. 419.
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stowy, przyczyng «zamknigcia» na inne bodzce jest brak «urzadzefi» (struktur) reaguja-
cych na nie.

Ingardenowskie ujgcie organizmu sugeruje, ze organizm ma mozliwo$é reakcji na
wszystkie procesy zachodzace w §wiecie, a przez to, dla utrzymania go w réwnowadze,
konieczne jest istnienie tak pojetych granic. Natomiast w koncepcji von Bertalanffy’e-
go system otwarty jest jedynie na pewne bodZce. Inne nie s3 «interesujace» dla syste-
mu, nie s3 dla niego «wazne». Jednym z przyktadéw takiego systemu otwartego jest
krew. Dzialania farmakodynamiczne prowadzone na tym systemie pozwalaja np. usta-
li¢ zalezno$¢ pomigdzy dozowaniem leku, a efektem jaki on wywoluje.20

Kazdy system jako byt fizyczny ma dla autora Ogélnej teorii systeméw granice,
ktére powinny by¢ pojmowane przestrzennie lub dynamicznie. ,,Granice przestrzenne
istnieja tylko w obserwacji naiwnej, a wszystkie granice majg ostatecznie charakter
dynamiczny.”21 Dynamiczna réwnowaga, lub inaczej stabilny stan nierownowagi syste-
mu otwartego organizmu ludzkiego, utrzymywany jest «przez» budowe tego systemu, a
nie przez otoczenie go «$cianami odgradzajacymi», chocby tylko w pewnym stopniu,
od Srodowiska.

Ingardenowska krytyka systemu otwartego opiera si¢, jak mozemy wnosié, na
btednej koncepcji granicy systemu. Granica zostata potraktowana zbyt dostownie: fizy-
kalistycznie czy biologistycznie. Organizm rozumiany jest tutaj jako zbior kombinacji
fizykochemicznych zdarzef, urzadzefi i procesdw, oddzielonych od siebie czg¢§ciowo
przepuszczalnymi ostonami systemu. Koncepcja organizmu zdominowana zostata
przez przyjecie ustalen z obszaru biologii i wlaczenie ich w obszar badaf ontologicz-
nych nad strukturg systeméw. Odnosi si¢ wrazenie, Ze pojecie systemu zostato zrozu-
miane przez Ingardena zbyt realistycznie, jako dokladne odzwierciedlenie obiektu
rzeczywistego, a nie konceptualnie, czyli jako pewien model reprezentujacy obiekt
rzeczywisty tylko w przyblizeniu i pod jakim$ okre§lonym wzgledem, potrzebnym dla
przeprowadzenia badan ontologicznych czy epistemologicznych.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy zaznaczy¢, ze uzycie przez Ingardena
poj¢cia systemu czgSciowo izolowanego, a takze zastosowania teorii systeméw do
badaf nad strukturg czlowieka, jest dotychczas jedyng tak powazng préba podjeta na
gruncie polskiej antropologii filozoficznej.

2, von. Bertalanffy, op. cir, s. 184.
2 Ibid., 5. 254.



