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Abstract

YES-NO QUESTIONS

The article outlines a characterization of Yes—No questions. Their properties studied in logical semiot-
ics are indicated and, furthermore, these questions are characterized in the context of the requirements
that are placed on questions and answers in general methodology. In the semiotic description, the
focus is on the syntactic and semantic properties of resolution questions, but in the background of
such analyses there will be issues concerning the practice of posing questions and giving answers, i.e.,
the pragmatic aspect. The aim of the methodological characterization is to compare Yes—No questions
with other questions, especially in terms of the relationship between proper and complete answers,
on the one hand, and so-called adequate answers.

Keywords: Yes—No questions, structure of Yes—No questions, accuracy of Yes—No questions, proper
answers to Yes—No questions, complete and adequate answers to Yes—No questions

Celem rozwazan przedstawionych w tym artykule jest charakterystyka pytan roz-
strzygniecia (PR)'. Obejmie ona analize ich wlasno$ci badanych w semiotyce
logicznej oraz ocene PR w kontek$cie wymagan stawianych pytaniom i odpowie-
dziom w metodologii og6lnej2.

*Uniwersytet Ignatianum w Krakowie, Instytut Filozofii, ul. Kopernika 26, 31-501 Krakow, e-mail:
adam.jonkisz@ignatianum.edu.pl, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9850-2137.

1Znak ,PR” jest skrotem uzywanej przez Ajdukiewicza nazwy ,pytania rozstrzygniecia”, stosowa-
nym takze do innych termindéw oznaczajacych te pytania, to jest ,pytania do rozstrzygniecia” oraz
»pytania domagajgce sie rozstrzygniecia”.

2Poniewaz artykul nie ma charakteru sprawozdawczego ani przegladowego, zawiera wybidrcze
odniesienia przede wszystkim do klasycznych w polskiej semiotyce logicznej prac, ktore byly punktem
wyj$cia moich badan w dziedzinie pytan i odpowiedzi. Dlatego powolujac sie na swoje prace, chce
jedynie wskaza¢, gdzie znajduje sie szersze omoéwienie i uzasadnienie wynikéw analiz, ktére w tym
artykule sa przedstawione skrétowo lub jedynie przyjete bez szerszego uzasadnienia. Nie sugeruje przy
tym, ze te samodzielnie uzyskane wyniki s oryginalne w kontekscie innych koncepcji opracowanych
w dziejach erotetyki. Ocena ich oryginalno$ci wymagalaby badan historyczno-poréwnaweczych, ktorych
nie podjatem ani we weze$niejszych pracach, ani w tym artykule.
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1. CHARAKTERYSTYKA SEMIOTYCZNA PR

Tytul tej czeSci nalezy rozumie¢ tak, ze obejmuje nie tylko oméwienie cech PR
wyrdzniajacych te kategorie spoérdd ogdtu pytan (,,charakterystyka” rozumiana
wasko), lecz takze omowienie innych cech wspoélnych dla wszystkich pytan tego
rodzaju. Na charakterystyke PR moga sie skladac¢ ich wlasnosci syntaktyczne,
semantyczne, pragmatyczne, a takze mieszane, to jest takie, ktore lacza wlasnosci
pytan definiowane w réznych dzialach semiotyki. W semiotycznym opisie PR
nacisk zostanie polozony na cechy syntaktyczne i semantyczne, chociaz w tle analiz
pojawia sie rowniez ustalenia dotyczace praktyki stawiania pytan i udzielania
odpowiedzi, a wiec pragmatycznego aspektu PR3.

1.1 W semiotyce polskiej zwykle przyjmuje sie czysto syntaktyczne kryterium
wyodrebniania pytan — a trafniej ,zdan pytajnych” — do rozstrzygniecia*:

(*) Pytania PR to takie, w ktorych wystepuje partykula ,czy”.

Sprawdzian ten, nieuchronnie zwigzany z gramatyka jezyka polskiego, stanowi
podstawe dychotomicznego podzialu pytan na PR oraz nie-PR, czyli wszystkie
pozostale pytania. Pozostale pytania okresla sie — w terminologii wywodzacej sie
od Ajdukiewicza — mianem pytan dopehienia (inaczej: pytaniami do uzupeknienia
lub pytaniami domagajacymi sie uzupelnienia) i dzieli sie je dalej na pytania
problemowe, tj. takie, w ktorych uzyto zaimka pytajnego ,,dlaczego” (dlatego sa
takze nazywane pytaniami do wyja$nienia), oraz na pytania dopelnienia proste
(zwykle), w ktorych wystepuja inne zaimki pytajne: ,kto”, ,gdzie”, ,kiedy”, ,czyje”,
Jle”, ,skad”, ,czym”, ,jak”, ,co” itd.5

3Szerzej rozumiana charakterystyka jest konieczna, poniewaz w semiotyce nie ma ustalonego
kryterium wyré6zniania (demarkacji) PR spoérod ogétu pytan, co skutkuje takze réznicami w propo-
nowanych podziatach pytan. Roznice wynikaja z odmiennych ustalef dotyczacych przypisywanych
PR wiasnosci wspdlnych oraz rozbieznosci co do spelniania przez te pytania wymagan metodologicz-
nych (np. watpliwoéci co do powtarzanego za Ajdukiewiczem pogladu, ze kazde PR jest ,wlasciwie
postawione”).

4Pytania (mys$li pytajne) moga by¢ rozmaicie wyrazane — czesto wypowiedziami niezupelnymi,
a takze znakami niestownymi. W swoich analizach uwzgledniam wylgcznie zdania pytajne rozumiane
tak, jak w gramatyce jezyka polskiego (zapisywane czcionka prosta); beda one odrézniane od pytan
w sensie semantycznym, czyli pytain wyrazonych przez jednoznaczne zdania pytajne (zapisywanych
kursywa).

5Por. (Ajdukiewicz 1975: 88; 1985: 280—281). Rozwiniecia lub modyfikacje tego podzialu mozna
znalez¢é m.in. w: (Jadacki 2001: 241-244), (Brozek 2007: 84—114; 2008: 147-152; 2010), (Wojtysiak
2021). Wedlug kryterium skladniowego pytania rozstrzygniecia s dalej dzielone: gdy partykuta ,,czy”
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Nietrudno jednak wskaza¢ przyklady pokazujace, ze tak prosto sformulowany
ilatwy w stosowaniu sprawdzian bywa zawodny. Chodzi zaré6wno o to, ze (i) sa
zdania PR, w ktorych nie ma partykuly ,,czy”, jak i o to, ze (ii) sa zdania, w kto-
rych ta partykula wystepuje, a ktore nie naleza do kategorii PR. Inaczej moéwiac,
okres$lenie (*) nie wskazuje ani warunku koniecznego, ani warunku wystarczaja-
cego przynaleznoSci do kategorii PR. Najprostszym przykladem mozliwosci (i)
jest uzycie ,czy” niewprost, bardzo czeste w codziennym porozumiewaniu sie;
kontrprzykladami dla okreélenia (*) sg takze PR wyrazone w zdaniach z partykula
-li. W wypadku pierwszej z tych sytuacji wystarczy uzupehic sformulowane wyzej
proste kryterium demarkacji dla zdan PR zastrzezeniem, ze uzycie partykuly ,,czy”
moze by¢ domys$lne. Natomiast by rozszerzy¢ okreélenie (*) na zdania z party-
kula ,,-1i”, wystarczy przyjac, ze musza one dawac sie rownowaznie przelozy¢ na
zdania z ,,czy”, na przyklad przez zastgpienie zdania pytajnego ,,Zdalli Piotr?”
rownowaznym zdaniem ,,Czy Piotr zdal?”

Poprawki te uwzglednia okre$lenie:

(**) Pytania PR to takie, w ktorych partykula ,,czy” jest uzyta albo moze by¢
uzyta rbwnowaznie — wprost lub domyslnie.

Okreélenie (**) dostarcza lepszego kryterium demarkacji PR niz (*), poniewaz
szerzej rozumiane uzycie partykuly ,,czy” jest dla PR warunkiem koniecznym.
Nadal jednak nie jest to warunek wystarczajacy do wyodrebnienia (zdefiniowania)
PR. Na przyklad w zdaniu pytajnym:

(1) Jeste$ w pracy czy na urlopie?

wystepuje partykula ,,czy” — mozna nawet uznadc, ze jest uzyta dwukrotnie (raz
domys$lnie) — a mimo to zdanie to nie nalezy do kategorii PR. O ile bowiem
(1) nie jest — a zwykle nie jest — rozumiane jako koniunkcja dwoch PR, o tyle
wyraza ono pytanie dopehlienia zwykle (proste) o dwuelementowym uniwersum
{praca, urlop}, wskazanym (niekoniecznie trafnie) w samym zdaniu pytajnym,
a uzycie partykuly ,,czy” wyraza zalozenie (rowniez niekoniecznie prawdziwe), ze

do wyboru jest dokladnie jedna z tych mozliwoéci®.

jest w zdaniu pytajnym uzyta raz, pytanie rozstrzygniecia jest dwuczlonowe, gdy wiecej razy, jest
wieloczlonowe (por. np. Ziembinski 1974: 131—132, Hajduk 2000: 72, Jonkisz 2011: 39).

%Wyrazenia takie jak (1) s3 uznawane za pytania (do) rozstrzygniecia na podstawie szerszej definicji
(Ziembinski 1974: 131): ,Pytania do rozstrzygniecia sa to takie pytania, ktére domagaja sie wyboru
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1.2 Sprawdzian czysto syntaktyczny nie moze wiec zostaé uznany za trafne kryte-
rium demarkacji PR. W definiowaniu takich pytan trzeba wykorzystac ich cechy
semantyczne, ktore charakteryzuja uniwersa pytan tej kategorii’.

1.2.1 Podstawowg wlasno$cig wyrdzniajaca PR w zbiorze pytan jest to, ze ich
uniwersum jest podzielone dychotomicznie — co odpowiada nazwie generalnej
»pytania (do) rozstrzygniecia”. Uniwersum takich pytan jest wiec nie tylko — jak
w pytaniu (1) — dwuelementowe, lecz takze jego czlony sa wyodrebniane na za-
sadzie sprzecznos$ci®. Przejawia sie to przede wszystkim tym, Ze za odpowiedzi
wlasciwe na PR uznaje sie wylgcznie zdania skracane przez ,Tak”/,Nie”. Cecha ta,
oczywista w praktyce stawiania pytan i udzielania odpowiedzi, znajduje rowniez
potwierdzenie w analizach semiotycznych, w ktérych dokladniej bada sie uniwersa
pytan do rozstrzygniecia. Chodzi o to, ze za odpowiedziami wlasciwymi na takie
pytania kryja sie zwykle mozliwoéci, ktére réwniez sg podzielone dychotomicz-
nie: na te, z ktérych wynika odpowiedz twierdzaca, oraz na pozostale, ktérych
konsekwencja logiczng (semantyczna) jest odpowiedz przeczaca.

Dla zilustrowania tej cechy pytan rozstrzygniecia sp6jrzmy na zdanie pytajne:

jednej z danych wypowiedzi wykluczajacych sie [...].” Warto jednak zauwazy¢, Ze ta szersza definicja
nie jest zgodna z rozumieniem PR przez Ajdukiewicza, a takze — co wazniejsze — ze zgodne z ta
definicja kryterium dla PR przestaje by¢ jednoznaczne. Na przyklad pytania: ,,Ktéra sposrod druzyn:
ZSRR, NRD, Stany Zjednoczone, Japonia, Francja, zdobyla najwiecej zlotych medali na ostatniej
Olimpiadzie?” (parafraza okazjonalnego pytania z cytowanej pracy Ziembinskiego) albo ,,Kto z was
jest najstarszy?” — tez wymagaja wskazania jednej spo$rod wyliczonych w zdaniu pytajnym albo
wiadomych w danej sytuacji mozliwosci, choé uzyty w nich zaimek pytajny jest wlasciwy dla pytan
dopeknienia (zacytowana definicja jest za szeroka oraz — co warto zauwazy¢ — nie jest juz czysto
syntaktyczna). Pytania takie jak (1) sa tez trafnie nazywane — na przyklad w publikacjach Anny
Brozek — pytaniami selektywnymi (czyli pytaniami domagajacymi sie wyboru jednej sposréd danych
mozliwos$ci), natomiast w ogdlnym podziale pytan na PR i pytania dopelnienia (nie-PR) pytania
selektywne s3 zaliczane do kategorii nie-PR. Inne mozliwe interpretacje zdan takich jak (1) sg nizej
omowione.

7W charakterystyce semantycznej PR korzystam z istotnych dla biezacych analiz wynikéw przed-
stawionych w (Jonkisz 2020a, b, 2021a). Dla potrzeb obecnych rozwazan wystarczy wyjasnienie,
Ze pojecie uniwersum jest uogdlnieniem pojecia zakresu tzw. niewiadomej pytania (Ajdukiewicz).
W rozumianym semantycznie uniwersum dowolnego pytania jest og6l mozliwos$ci, ktore moga by¢
wskazane w odpowiedzi, a w uniwersum syntaktycznym znajduja sie wyrazenia odnoszace sie do
ktoregos elementu tego ogdtu. Mowiac dokladniej, w uniwersach rozumianych semantycznie sg —
zaleznie od pytania — ontologicznie rézne przedmioty (takze zbiory przedmiotéw, w tym zbiory upo-
rzadkowane), takie jak osoby, miejsca, chwile, okresy, cechy, stany rzeczy, zdarzenia, procesy itd.
Natomiast w uniwersach rozumianych syntaktycznie wystepuja odnoszace sie do nich wyrazenia
(nazwy, zdania, rbwnowazniki zdah) podstawiane w schemacie odpowiedzi na dane pytanie.

80dréznienie podzialu dwuczlonowego od éciéle rozumianego podzialu dychotomicznego jest
w tych analizach istotne: podzial dychotomiczny jest w nich rozumiany jako taki podziat dwuczlonowy,
ktbrego zasada opiera sie na sprzecznoSci.
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(2) Czy Wojtek jest matematykiem?

Przy czym przyjmijmy, ze litery W, j oraz M skracaja kolejne stowa osnowy p =
Wojtek jest matematykiem.

Gdy zdanie pytajne (2) jest rozumiane w ten sposob, ze kwestionowana jest
cala osnowa p = {W, j, M}, czyli jako pytanie:

(2a) Czy Wojtek jest matematykiem?

wtedy uniwersum tego pytania, odzwierciedlajgce tylko odpowiedzi wlasciwe, tj.
»~Tak”/,Nie”, ma posta¢ schematu:

P = {{W, j, M}; non{W, j, M}},

w ktérym indeks gorny symbolu U wskazuje, ze chodzi o uniwersum odpowiada-
jace takiemu rozumieniu (interpretacji, odczytaniu) zdania (2), a non oznacza tzw.
negacje uog6lniona, ktéra moze by¢ stosowana takze do cze$ci osnowy p — od
pojedynczych jej sktadnikow az po wszystkie razem wrziete, czyli do calego zdania
p°.

Te same skroty pozwalaja w prosty sposdb wskazac wszystkie rozlaczne moz-
liwos$ci zwigzane z odpowiedziami wlasciwymi na to pytanie (takie rozwiniete
schematy beda tu takze nazywane pelnymi'®). Odpowiedz twierdzaca jest jedno-
znaczna, dlatego w rozwinietym schemacie odpowiada jej tylko jedna mozliwosé,
reprezentowana przez {W, j, M}, natomiast za odpowiedzia przeczaca stoi siedem
uklad6éw elementarnych mozliwos$ci (symbol non jest skracany przez n):

Ap ={{W, j, M}; {nW, j, M}, {W, nj, M}, {W, j, nM}, {nW, nj, M}, {nW, j,
nM}{W, nj, nM}, {nW, nj, nM}}*.

9 Argumenty za wprowadzeniem negacji non, jej wlasnosci i zwigzki z negacjami przedzdaniowa
i przednazwowa, a takze przyklady jej zastosowania sa w (Jonkisz 2020a, b), a w (Jonkisz 2021a)
znajduja sie odpowiedzi na uwagi dotyczace non sformutowane w (Lechniak 2021). Odczytanie zdan
pytajnych do rozstrzygniecia podpadajace pod schemat ,,Czy p?” jest (takze w obecnych analizach)
nazywane interpretacja de dicto, a odniesienie ,,czy” nie do calej osnowy p — interpretacja de re (por.
Wiéniewski 2006: 135).
10Schematy nierozwiniete oddaja wystarczajaco to, co w praktyce stawiania pytan i odpowiadania
uznaje sie za odpowiedz wlaéciwa na PR, cho¢ czesto nie wskazuja na odpowiedzi pelne — do sprawy
tej powroce.
Uniwersa zwane tu rozwinietymi, takie jak ukltad A,— moéwiac dokladniej, zbiory takie jak Ap =
{W, j, M}, {nW, j, M}, {W, nj, M}, {W, j, nM}, {nW, nj, M}, {nW, j, nM}, {W, nj, nM}, {nW, nj, nM}} —
sa w (Jonkisz 2020a: 192—219) zwane ogétem mozliwosci wyznaczonym przez uniwersum danego
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Wlaséciwa odpowiedz twierdzaca na pytanie (2a) jest rOwnowazna zdaniu wskaza-
nemu przez {W, j, M} = p, a odpowiedz przeczaca wynika z kazdego z ukladow,
w ktérych pojawia sie negacja non.

Trzeba wyjasni¢, ze gdy w tych analizach méwi sie o wynikaniu odpowiedzi
(czyli zdan) z uktadow lub z mozliwo$ci wskazanych w uniwersum pytania, ma sie
na mysli wynikanie ze zdan opisujacych dane mozliwos$ci. Dlatego napisy takie
jak {nW, j, M}, {W, nj, M}, {W, j, nM} itp. trzeba interpretowaé zdaniowo, na
przyklad ,{nW, j, M}” =~ Jest matematykiem, lecz nie Wojtek; {W, nj, M}~ Wojtek
matematykiem juz/jeszcze nie jest (byl/bedzie), {W, j, nM} ~ Wojtek jest, lecz
nie matematykiem (bo jest np. fizykiem)*2.

Gdy zdanie pytajne (2) zostaje odczytane jako:

(2b) Wojtek czy jest matematykiem?,
wtedy upraszcza sie uniwersum tego pytania i jego rozwiniecie:

UM = {{j, M}; non{j, M}},
A{j, M} = {{]a M}1 {nja M}a {j; nM}y {nja nM}}’

a gdy pytanie dotyczy tylko jednego skladnika osnowy p, wtedy uniwersa i ich
rozwiniecia sg jeszcze prostsze, a zarazem identyczne:

UWH = A = {W; nW},
U = A = 4, nj},
UM = Ay = {M; nM}'3.

pytania i s3 tam réwniez oznaczane, zaleznie od kontekstu rozwazan, jako Ax lub Ay _,, a w symbolach
tych indeksy x oraz {...} sa traktowane jako zmienne, za ktére mozna podstawia¢ kwestionowane
w danym pytaniu sktadniki osnowy p — od skladnikéw pojedynczych az do catej osnowy (wtedy x =
{.}= D,aAyx = A{m} = Ap).

12Zostaly wybrane te sposrod mozliwoéci wskazanych schematycznie, ktore latwiej opisa¢ zwiezle
zdaniami jezyka naturalnego, a symbol &~ ma oznacza¢, ze poszczeg6lne mozliwosci da sie opisaé
syntaktycznie ré6znymi zdaniami. Odczytywanie poszczegdlnych skladnikow, wyrwanych z kontekstu
osnowy pytania, skutkuje blednym rozumieniem tego, czego pytanie dotyczy i co w odpowiedzi ma
by¢ rozstrzygniete: np. gdy pytamy wylacznie o drugi sktadnik osnowy zdania pytajnego (2), wtedy nie
chodzi o bycie Wojtka w sensie jego istnienia, lecz o to, czy jest on matematykiem, skoro mozliwe jest
takze, ze matematykiem by} (np. kiedy$ nauczal) lub dopiero bedzie (np. jeszcze studiuje matematyke).

13Uwzglednianie wszystkich mozliwo$ci rozumienia i odpowiadania na PR jest uogo6lnieniem od
dawna znanych ujeé, w ktorych wskazywano na rézne interpretacje takich zdan pytajnych uzyskiwane
w wyniku kwestionowania r6znych pojedynczych skltadnikéow ich osnowy (por. np. Brozek 2007:
85-88).
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Dychotomiczny podzial uniwersum jest widoczny takze w przypadku zdan
pytajnych / pytan, w ktérych w osnowie jest skladnik zlozony, jak na przyklad
w zdaniu:

(3) Czy Wojtek jest matematykiem lub informatykiem?
Gdy zdanie to jest rozumiane jako pytanie:

(3a) Czy Wojtek jest matematykiem lub informatykiem?,
wtedy jego uniwersum ma posta¢ schematu:

UP ={{W, j, <M V I>}; non{W, j, <M Vv I>}},

w ktorym litery sa skrotami kolejnych stéow osnowy p = Wojtek jest matematy-
kiem lub informatykiem, a <M V I> jest skladnikiem zlozonym odpowiadajacym
zlozonej nazwie matematyk lub informatyk. W napisie <M V I> mimo to uzyto
symbolu spdjnika zdaniotworczego, poniewaz zlozenia takie trzeba — zwlaszcza
w schematach odpowiedzi wta$ciwych — interpretowac zdaniowo oraz w kontek-
$cie osnowy pytania.

Aby wskazaé wszystkie mozliwosci okreslone przez to uniwersum, warto naj-
pierw rozwinaé¢ — z pominieciem zlozonosci skltadnika <M Vv I> — schemat zwigzany
z odpowiedzig wlaéciwa przeczaca, tj. non{W, j, <M Vv I>}:

Nie: {{nW, j, <M V I>}, {W, nj, <M V I>}, {W, j, non <M V I>}, {nW, nj, <M
Vv I>} {nW, j, non <M V I>}, {W, nj, non <M Vv I>}, {nW, nj, non <M V I>}}.

Ze wzgledu na wilasnoSci spojnika Vv negacje non <M Vv I> mozna w kazdym
miejscu, w ktorym wystepuje, zastapié jednoznacznie przez <nM, nl>:

Nie: {{nW, j, <M V I>}, {W, nj, <M Vv I>}, {W, j, <nM, nI>}, {nW, nj, <M Vv
I>} {nW, j, <nM, nI>}, {W, nj, <nM, nlI>}, {nW, nj, <nM, nI>}}.

Natomiast za schematem <M V I> kryja sie trzy mozliwoSci:
Tak: {W, j, <M, I>}, {W, j, <nM, I>}, {W, j, <M, nI>}.

MozliwoSci te trzeba uwzgledni¢ rowniez wszedzie tam, gdzie w elementach tego
zbioru, odpowiadajacego odpowiedzi ,,Nie”, pojawia sie zapis <M V I>. Dlatego
0g6l mozliwoéci wyznaczonych przez uniwersum tego pytania jest zbiorem szes-
nastoelementowym:
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Ap ={{W, ], <M, I>}, {W, j, <nM, I>}, {W, j, <M, nI>},

{nW, j, <M, I>}, {nW, j, <nM, I>}, {nW, j, <M, nI>},

{W) njy <M7 I>}7 {Wa nj’ <nM7 I>}7 {W’ nja <M) nI>}7

{W, ]}, <nM, nI>},

{nW, nj, <M, I>}, {nW, nj, <nM, I>}, {nW, nj, <M, nI>},

{nW, j, <nM, nl>},

{W, nj, <nM, nl>},

{nW, nj, <nM, nI>}}.
W zbiorze tym mozliwo$ci sg podzielone dychotomicznie: pierwsze trzy implikuja
odpowiedz wlasciwa twierdzaca, a z pozostalych wynika odpowiedZ wlasciwa
przeczaca (dla ulatwienia podzielono ich zapis na rzedy: najpierw pojawiaja sie
mozliwo$ci odpowiadajace zanegowaniu wylacznie pierwszego skladnika osnowy,
nastepnie wylgcznie drugiego, ... az po schemat odpowiadajgcy zanegowaniu
kazdego skltadnika osnowy).

Aby ulatwié¢ poréwnanie zdania (3) z innymi zdaniami pytajnymi, sp6jrzmy

na oparte na (3) pytanie:

(3b) Wojtek jest czy matematykiem lub informatykiem?,

w ktérym partykula ,,czy” odnosi sie nie do calej osnowy p = Wojtek jest ma-
tematykiem lub informatykiem, lecz jedynie do jej koncowego czlonu. Takie
odczytanie zdania pytajnego (3) wskazuje, ze wiadomo, iz Wojtek kim$ jest, nato-
miast przedmiotem pytania — a dokladniej: rozstrzygania — jest jedynie to, czy
jest on matematykiem lub informatykiem.

Uniwersum U pytania (3b) odzwierciedlajace tylko odpowiedzi wlaSciwe, tj.
~Tak”/,Nie”, ma posta¢ schematu:

UMV} — LMV I>; non<M V I>},
a zbior wszystkich mozliwosci wyznaczony przez to uniwersum to:
Arcmv sy = <M, I>, <nM, I>, <M, nI>; <nM, nI>}.

Jak wida¢, w przypadku pytania (3b) istniejq trzy mozliwos$ci gwarantujace
prawdziwo$¢ twierdzacej odpowiedzi wlasciwej, natomiast tylko jedna mozliwo$¢
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stanowi warunek wystarczajacy prawdziwo$ci odpowiedzi przeczacej (a zarazem
warunek konieczny, dlatego tylko wlasciwa odpowiedz przeczaca jest odpowiedzia
pelng'4 na (3b)).

Dla uzupelnienia tego prostszego przykladu mozna — przy wykorzystaniu
wlasnosci lacznikdéw koniunkecji i alternatywy rozlacznej — wskazaé¢ uniwersum
dla pytan:

(4) Wojtek jest czy matematykiem i informatykiem?
(5) Wojtek jest czy matematykiem albo informatykiem?

W pierwszym z tych pytan elementarne mozliwoS$ci s podzielone nastepujaco:
U = {<M, I>; <nM, I>, <M, nI>, <nM, nI>},

czyli w sposéb ,,przeciwny” do uniwersum dla (3b), poniewaz tym razem odpo-
wiedz wladciwa przeczaca wynika z trzech mozliwos$ci, natomiast rozklad mozli-
wosci w pelnym uniwersum drugiego pytania jest ,,symetryczny”:

U = {<M, nI>, <nM, I>; <M, I>, <nM, nI>}5.

W obu tych schematach z mozliwo$ci wyliczonych przed $rednikiem wynika
odpowiedz wlaéciwa twierdzaca, a z pozostalych — odpowiedz wlasciwa przeczaca.
Warto przy tym ponownie podkreslié, ze schematy widoczne w zbiorze mozliwo$ci
wyznaczonym przez uniwersum danego pytania trzeba traktowac jako symbo-
liczne nazwy albo skroty zdan osadzonych w kontek$cie (osnowie) danego pytania.
Na przyklad <M, nI> odnosi sie do zdania ,,Wojtek jest matematykiem, lecz nie
jest informatykiem”, a <nM, nI> reprezentuje zdanie ,,Wojtek nie jest ani ma-
tematykiem, ani informatykiem”. Jest oczywiste, ze z kazdej (tak rozumiane;j)
mozliwo$ci wynika odpowiedz wlasciwa twierdzaca albo przeczaca.

Dychotomiczny podziat elementéw uniwersum jest niezbedny dla uznania py-
tania za PR. Czy jest to jednak warunek wystarczajacy? Watpliwo$ci uzasadniajace
to pytanie pojawialy sie juz na marginesie dotychczasowych analiz; teraz warto je

14Relacja miedzy odpowiedziami wlasciwymi a pelnymi na PR jest nizej odrebnie oméwiona.

5Na marginesie warto zauwazy¢, ze zdania pytajne z lacznikiem albo moga by¢ rozumiane nie tylko
jako pytania z kategorii PR, lecz takze jako pytania tzw. selektywne. W takiej interpretacji zamiast
(5) moze sie pojawic pytanie: Wojtek jest czy matematykiem, czy informatykiem? Uniwersum tego
pytania, tj. U = {M, I}, takze jest dwuelementowe, lecz nie jest podzielone dychotomicznie (podobne
przyklady sa nizej analizowane).
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rozwazy¢ dokladniej. Da sie bowiem wykazaé, ze dychotomiczny podzial danego
uniwersum nie gwarantuje jeszcze, iz zostalo ono wyznaczone przez pytanie do-
magajace sie rozstrzygniecia. Najczesciej wprawdzie, gdy uniwersum pytania jest
dychotomiczne (w sensie wyjasénionym), pytanie nalezy do kategorii PR; istnieja
jednak pytania o dychotomicznym uniwersum, ktore do tej kategorii nie naleza.

Dla poréwnania warto spojrzeé¢ na zdania pytajne nawigzujace do przykladu
rozwazanego wyzej:

(1) Jeste$ w pracy czy na urlopie?

Jest oczywiste, ze jesli zdanie (1) jest odczytane jako koniunkcja zdan:
(1) Czy jeste$ w pracy?

oraz
(1”) Czy jeste$ na urlopie?,

to oba czlony tej koniunkcji nalezg do kategorii PR'®.

W interpretacji (1) mozna — dla uproszczenia analizy — wyjaé z zakresu kwestio-
nowania stowo ,jeste$” (jest, byl, bedzie?) oraz ujawni¢ domyslna w (1) pierwsza
partykule ,czy”:

(1a) Jestes czy w pracy, czy na urlopie?

Pytanie to nie nalezy do kategorii PR. Jego uniwersum {P, U} jest wprawdzie

dwuelementowe, lecz nie jest dychotomiczne; z tego uniwersum trzeba wybraé

jedna mozliwo$¢ i podstawicé jg za zmienng x w schemacie odpowiedzi wlaéciwe;j

L~Jestem x”, a uzyskane w ten sposdb odpowiedzi nie sa wzajemnie sprzeczne.
Pytanie sformulowane w (1a) bywa jednak takze wyrazane zdaniem:

(1b) Jestes czy w pracy albo na urlopie?

Odczytanie zgodne z interpretacja (1a) ponownie sktania do uznania (1b) za zdanie
wyrazajace pytanie do uzupelienia o uniwersum {P, U}. Sformulowanie (1b)
otwiera jednak takze mozliwo$¢ rozumienia go jako pytania do rozstrzygniecia
0 uniwersum:

16Mowa o zdaniach pytajnych, a nie o pytaniach — co sygnalizuje zapis drukiem zwyklym — poniewaz
(1) oraz (1”) sa wieloznaczne (wieloznaczno$é tzw. zakresowa — wyja$niona nizej).



PYTANIA ROZSTRZYGNIECIA 11

{<P Vv U>, non <PV U>},

ktore reprezentuje odpowiedzi wlasciwe ,, Tak”/,Nie”, wynikajace z mozliwos$ci
podzielonych dychotomicznie widocznych w uniwersum pelnym:

{{P, nU}, {nP, U}; {P, U}, {nP, nU}}.

Warto jednak zauwazy¢, ze taka interpretacja zdania pytajnego (1b), czyli
rozumienie go jako pytania domagajacego sie rozstrzygniecia ,, Tak”/,Nie”, jest
w rzeczywistych sytuacjach znacznie mniej prawdopodobna niz analogiczne rozu-
mienie go jako pytania do rozstrzygniecia:

(5) Wojtek jest czy matematykiem albo informatykiem?

W przypadku pytania (5) prawdopodobiefistwo obu odpowiedzi wlasciwych jest
bowiem zblizone, poniewaz mozliwosci te (bycia matematykiem oraz bycia infor-
matykiem) rownie dobrze moga sie wykluczaé, jak i sie nie wyklucza¢, a ponadto
w danym przypadku obie moga pozostawac niezrealizowane. Natomiast polacze-
nie w (1b) za pomoca spojnika ,albo” pracy z urlopem sprawia, ze mozliwosci
pociagajace odpowiedzZ przeczaca sa malo prawdopodobne — zwlaszcza ze pytania
takie jak (1b) zwykle zadaje sie w sytuacji, w ktorej jest oczywiste, ze ktoras z tych
mozliwoSci jest zrealizowana, a zapytany nie moze by¢ jednocze$nie w pracy i na
urlopie. W takiej sytuacji jedyna zasadna interpretacja jest ta zgodna z (1a), czyli
odczytanie (1b) jako pytania do uzupekienia (z podkategorii pytan selektywnych).

Skrajnym przykladem, a zarazem dobrze ilustrujacym to, o czym mowa, jest
zdanie pytajne:

(1c) Jestes czy w pracy albo nie w pracy?

Interpretacja (1c) jako PR jest wykluczona, poniewaz ,,albo” wiaze w tym zdaniu
pytajnym mozliwo$ci sprzeczne, a wiec wykluczajace sie i dopelniajace, co sprawia,
ze odpowiedz na tak zinterpretowane pytanie jest oczywista (taka interpretacja
pytania nie jest zasadna). Dlatego w gre wchodzi jedynie rozumienie zgodne z:

(1d) Jestes czy w pracy, czy nie w pracy?
Uniwersum tego pytania jest dwuelementowe:

U= {P, nP},
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gdzie ,,n” w symbolu ,,nP” nie jest skrotem negacji non, lecz znakiem negacji
przednazwowej; dlatego ,nP” oznacza wszystkie inne miejsca oprocz P (miejsca
pracy), w ktorych zapytany moze przebywac w chwili zadawania pytania. Dlatego
(1d) mozna tez wyrazi¢ rownowaznie pytaniem:

(1d’) Jestes w pracy, czy gdzies indziej?

Ostatnie pytanie jeszcze wyrazniej niz (1d) pokazuje, ze ta sama watpliwosé
jest zwykle rozstrzygana przez odpowiedz na pytanie:

(1e) Jestes czy w pracy?

ZwyKkle zreszta watpliwo$¢ ta jest wyrazana wla$nie przez (1e), a pytania takie jak
(1d) stawia sie na przyklad wtedy, gdy zapytany unika jednoznacznej odpowiedzi
na (1e), a pytajacy chce go skloni¢ do porzucenia takiej taktyki.

Pytanie (1e) niewatpliwie nalezy do kategorii PR. Wlasciwe odpowiedzi na to
pytanie to ,Tak”/,Nie”, co wida¢ takze w uniwersum tego pytania:

U ={P, nP},

w ktérym n w symbolu ,nP” jest skrotem negacji non.

Mimo tych réznic w uniwersach, pytania (1d) i (1e), cho¢ syntaktycznie i kate-
gorialnie rézne (tylko (1e) jest PR), sa semantycznie rownowazne. Mianowicie
rownowazne sg zalozenia oraz — co sie Sciéle z nimi wigze — warunki trafnosci py-
tan (1d) i (1e). Bez formulowania tych zalozen i warunkow w symbolicznym jezyku
teorii zbiorow, w ktorym latwiej okazaé ich rownowazno$¢, wystarczy przedstawié
ich uproszczone poréwnanie w jezyku naturalnym. Zalozeniem wspo6lnym pytan
(1d) i (1e) jest to, ze adresat pytania (X) istnieje i gdzie$ sie znajduje (sa miejsca,
w ktorych X jest), a zalozenie to wigze sie z warunkiem, ze:

T(q) X jest (dokladnie jedno) w pracy, nie w pracy (jest gdzie indziej);

T(,e) Jest takie miejsce, w ktérym jest X oraz (dokladnie jedno) praca jest
tym miejscem; praca nie jest tym miejscem;

Jest oczywiste, ze X jest w pracy < praca jest miejscem, w ktorym jest X,
a X jest nie w pracy < praca nie jest miejscem, w ktérym jest X7,

17W analizach w jezyku teorii mnogos$ci ogolny schemat warunku trafnosci dla pytan do uzupelnienia
trzeba skonkretyzowa¢ do pytania (1d), czyli do uniwersum {P, nP}, a schemat warunku trafnosci dla
PR trzeba zapisa¢ dla pytania (1€) i uniwersum {P, nP}, a nastepnie okaza¢, ze warunki trafnosci
dla obu tych pytan sa rbwnowazne, czyli wskaza¢ — co tutaj zostalo zapisane bardzo skrétowo — ze
nP < nP.
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Wyniki analizy pytan zwigzanych z (1) uzasadniaja wiec wniosek — stanowiacy
cel tych analiz — ze istnieja pytania o dychotomicznym uniwersum, takie jak (1d),
ktore nie naleza do kategorii PR, cho¢ — co warto dodaé¢ — maja swo6j rownowazny
odpowiednik wérod pytan PR.

1.2.2 Inng cecha PR jest to, ze uniwersum kazdego pytania tej kategorii jest
wyznaczone wylacznie przez odpowiadajgce mu jednoznaczne zdanie pytajne
i przyjety w nim podzial sktadnikéw osnowy na zakladane i kwestionowane. Jed-
nakze cecha ta — wystarczajaco zilustrowana pytaniami analizowanymi wyzej —
nie wystarcza do rozpoznania pytan tej kategorii, poniewaz inne pytania takze
moga jednoznacznie wyznaczac¢ swoje uniwersum, jak bylo to widoczne w pyta-
niach nie-PR zwigzanych z (1), a takze w wielu innych przypadkach, na przyklad
w (okazjonalnych) pytaniach:

Kto sposréd reprezentantéw Polski zdobyt medal na ostatniej olimpiadzie?

Kto sposréd tu obecnych zdat egzamin?

Wlasnos¢é ta jest jednak dla PR warunkiem koniecznym, co oznacza, ze jesli
wymog ten nie jest spelniony, to pytanie nalezy do szeroko rozumianej katego-
rii pytan dopehienia, a odpowiadajace mu uniwersum musi by¢ dookreslane
warunkami niewidocznymi w zdaniu pytajnym. UsciSlenia takie mogg by¢ wspot-
zakladane przez uczestnikow danej sytuacji pytajnej albo mogg by¢ formutowane
w postaci dodatkowych wypowiedzi doprecyzowujacych dane zdanie pytajne —
w kazdym razie w semiotycznej rekonstrukeji i analizie pytan trzeba je ujawnié
oraz uwzgledni¢ w schemacie struktury danego pytania, a tym samym w schemacie
jego odpowiedzi wlasciwych.

2. WYMAGANIA METODOLOGICZNE

W metodologii ogo6lnej pytaniom i odpowiedziom sg stawiane r6znorodne wa-
runki, rozmaicie nazywane i dzielone. W tych rozwazaniach ogét (koniunkcja)
takich wymogow jest oznaczany terminem ,dobre postawienie” rozumianym sze-
roko, 1j. tak, ze obejmuje zar6wno warunki jezykowe, jak i pozajezykowe; z kolei
warunki jezykowe obejmuja tzw. warunki ogoélnojezykowe, czyli stawiane dowol-
nym wyrazeniom danego jezyka, oraz warunki specyficzne dla pytan, natomiast
do warunkoéw pozajezykowych nalezg wymagania: zasadnoSci, trafnoéci i rozstrzy-
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galno$ci. Odpowiednio do tych warunk6w mozna wyr6znia¢ odmiany wadliwo$ci
(zlego postawienia) pytania i wskazaé ich powody*®.

Poniewaz jednak warunki dobrego postawienia pytania, a takze ogdlne wy-
mogi metodologiczne stawiane odpowiedziom shuza w tych analizach wylacznie
za kontekst charakterystyki PR, zostang tu wybrane tylko te wymagania, kt6re
pozwalaja poré6wnaé PR z innymi pytaniami, a zwlaszcza te warunki, ktore wy-
r6zniaja PR na tle innych pytan. Mianowicie zostang uwzglednione wlasciwe dla
pytan wymagania jezykowe, skladajace sie na specyficzny dla pytan warunek jed-
noznaczno$ci, zwanej erotetyczna, a spo$réd warunkéw pozajezykowych tylko
semantycznie rozumiany warunek trafnoSci. Natomiast ogdlne wymagania meto-
dologiczne stawiane odpowiedziom zostang w tych analizach zawezone do jednej
tylko kwestii: jaka jest — w poréwnaniu z innymi pytaniami — relacja miedzy
wlasciwymi odpowiedziami na PR a odpowiedziami zwanymi adekwatnymi?

2.1 Jednoznaczno$¢ specyficzna dla pytan (erotetyczna) obejmuje jedno-
znaczno$¢ zwana kwantyfikacyjna (kwantyfikacji, co do kwantyfikacji) oraz
jednoznacznoé¢ zwana zakresowg; pytania niespelniajace tych warunkoéw sa
wieloznaczne kwantyfikacyjnie lub zakresowo.

Pytanie jest wieloznaczne kwantyfikacyjnie, gdy nie jest w nim okre§lona
liczba przedmiotéw z uniwersum pytania, ktore trzeba wskaza¢ w odpowiedzi. Na
przyklad, ile os6b nalezy wskazac¢ w odpowiedzi na pytanie:

(6) Kto sposrod Polakéw zdobyt Nagrode Nobla?

— czy wystarczy wskazaé jedna, dwie, ..., a moze wszystkie? W konkretnej sytu-
acji, zwlaszcza gdy ujednoznacznienie jest z innych powodéw istotne (konkurs,
egzamin), takiemu wieloznacznemu zdaniu pytajnemu towarzysza dodatkowe
wypowiedzi, na przyklad polecenia usci$lajace pytanie, czyli okreslajace jedno-
znacznie uniwersum pytania i schemat oczekiwanej odpowiedzi wtasciwej. Po

8Dobre postawienie pytania obejmuje wiec wszystkie ,pozadane wlasnoéci pytaii” stawianych na
powaznie, a zwlaszcza pytan stawianych w nauce (por. Brozek 2007: 182). Warunki tak rozumianego
dobrego postawienia sa omoéwione w (Jonkisz 2019; 2020a: 247—262), a w (Jonkisz 2023) zostaly
tez zastosowane do oceny konkretnych probleméw (pytan) filozoficznych. Obszerne ujecie wymagan
stawianych pytaniom, uzupelnione uwagami historycznymi i odestaniami do innych koncepcji, mozna
znalez¢ w (Brozek 2007: 181-190). Por. takze: (Ziembinski 1974: 130-133), (Wolter, Lipczyfiska 1980:
229-231), (Hajduk 2000: 73), (Jadacki 2010: 93—103). Przy poréwnaniu koncepcji pytan trzeba
pamietad, ze pytania w przyjetym tu podziale wymagan zwane trafnymi sa w terminologii Ajdukiewicza
Lwlaéciwie postawione” (1975: 89), a w nowszych publikacjach nawigzujacych do Ajdukiewicza okresla
sie je — przy wezszym rozumieniu tej cechy — terminem ,dobrze postawione”.
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uscisleniu kwantyfikacji zar6wno w uniwersum pytania, jak i w schemacie od-
powiedzi pojawia sie odpowiednio liczne zbiory: jedno-, dwu-, ... n-elementowe,
az do kwantyfikacji ,wszystkie”, wymagajacej wskazania pelnego zbioru, czyli
wymienienia wszystkich polskich noblistow.

Erotetyczna wieloznaczno$¢ kwantyfikacji dotyka najczeéciej pytan do uzupel-
nienia zwyklych, cho¢ w sytuacjach pytajnych wieloznaczne pod tym wzgledem
bywaja takze pytania domagajgce sie wyjasnienia, poniewaz moze by¢ zasadna
watpliwo$¢ co do tego, ile wyjasniajacych powodow (albo celéw) trzeba wskazaé
w odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego p?”. Dla rozwijanej tu charakterystyki wazne
jest natomiast to, ze jedynie PR nie sg zagrozone erotetyczng wieloznaczno$cia
kwantyfikacji — co oczywiste, zwlaszcza gdy pamieta sie, ze odpowiedzi wlaSciwe
na PR sa reprezentowane przez ,,Tak”/,Nie”.

Z kolei erotetyczna wieloznaczno$é zakresowa wynika z uzasadnionej w danej
sytuacji watpliwo$ci co do tego, co jest w pytaniu zaktadane (co jest wiadome,
dane), a co jest kwestionowane, czyli co stanowi jego przedmiot (zakres). W kon-
tekscie tego zagrozenia sytuacja w obrebie pytan jest odwrotna niz w przypadku
wieloznaczno$ci kwantyfikacji. Mianowicie wieloznaczno$é zakresowa najczesciej
wystepuje w kategorii PR — i wladnie w tej dziedzinie zostala najwczeéniej dostrze-
zona i stala sie przedmiotem analiz — pojawia sie takze w pytaniach problemowych,
a nie zagraza pytaniom dopelnienia zwyklym.

Dla uzupehienia przyklad6w wieloznacznoSci zakresowej, ktore pojawily sie
juz przy analizie zdan pytajnych (2) oraz (3), sp6jrzmy na zdania pytajne oparte
na osnowie:

p = Michal sprzedal samochéd.
Wieloznaczne zakresowo sg zdania pytajne:

(7a) Czy Michal sprzedal samochod?
oraz

(7b) Dlaczego Michat sprzedal samocho6d?,

9Na marginesie warto zauwazy¢, ze pytanie (6) jest nieSciste takze wskutek wadliwos$ci pojecia
i kryterium bycia Polakiem (czy chodzi o narodowo$é, obywatelstwo, czy o jedno i drugie). Wada ta
oraz odpowiadajacy jej warunek sktadowy dobrego postawienia naleza jednak do kategorii ogolnojezy-
kowych. Rowniez zdanie pytajne: ,,Czy wielu bylto polskich noblistow?” jest wadliwe (nieScisle) w sensie
ogoblnojezykowym, a nie pod wzgledem kwantyfikacji specyficznej dla pytan, mimo ze nieécistosé¢
dotyczy pojecia iloSciowego (wielu/niewielu).
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poniewaz nie wiadomo, ktorej czesci osnowy p — od pojedynczych sktadnikow
az do jej calo$ci — dotyczy pytanie: Czy/Dlaczego Michal ...?, Czy/Dlaczego ...
sprzedatl ...?, Czy/Dlaczego ... samochéd? itd.>° Mowa tu o wieloznaczno$ci zdan
pytajnych, poniewaz w konkretnej sytuacji, czyli gdy zdania te sa wypowiadane,
ktores z mozliwych znaczenn moze by¢ oczywiste. Natomiast jednoznaczne pod
tym wzgledem sa (okazjonalne) zdania pytajne:

(8a) Kto sprzedat samochéd?
(8b) Co Michat zrobit z samochodem?
(8c) Co sprzedatl Michat?

2.2 Trafno$c¢ pytania bywa rozumiana pragmatycznie. Trafnymi nazywa sie wtedy
pytania w danej sytuacji celne merytorycznie, a zwlaszcza przelomowe dla toczacej
sie dyskusji, prowadzonego dociekania lub rozwijanego rozumowania. Tu jednak,
jak juz zapowiedziano, chodzi o semantyczna ceche pytan i odpowiadajacy jej wa-
runek skladowy dobrego postawienia pytania. Cecha ta jest rozmaicie rozumiana
(i nazywana), zawsze jednak dotyczy warto$ci logicznej zdan $cisle zwigzanych
z pytaniem, tj. jego zalozen albo odpowiedzi wlasciwych.

Kwestia trafno$ci jest wazna dla charakterystyki PR, poniewaz przekonanie, ze
kazde PR jest trafne (,wlasciwie postawione”), opiera sie na autorytecie Ajdukie-
wicza: ,Pytania rozstrzygniecia sa zawsze wla$ciwie postawione, maja one bowiem
tylko dwie odpowiedzi wlasciwe, bedace zdaniami nawzajem sprzecznymi, a z tych
dwoch zdan zawsze jedno jest prawdziwe, a jedno falszywe” (Ajdukiewicz 1975:
89).

Poglad, zgodnie z ktorym kazde pytanie do rozstrzygniecia jest ,wlasciwie
postawione”, jest jednak od dawna kwestionowany — takze w teoriach pytan na-
wigzujacych do koncepcji Ajdukiewicza®'. Jako kontrprzypadki dla tego ogolnego
twierdzenia najcze$ciej wskazuje sie pytania wyrazane w zdaniach takich jak:

(9) Czy Justyna zaprzestala biegania w ultramaratonach?

(10) Czy Magdalena trenuje snowboard i kitesurfing?

20Dla uproszczenia analiz pomijam formulowanie innych mozliwych ujednoznacznien tych zdan
pytajnych. Pelne analizy wieloznacznosci, zilustrowane wieloma przykladami, znajduja sie m.in.
w (Brozek 2008), (Jonkisz 2019, 2020a).

21Por. np. (Wolter, Lipczyniska 1980: 229—230), (Koj 1972), (Wisniewski 2006), (Brozek 2007: 105,
142-144).
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(11) Czy Zosia lubi Juliusza?>?

Pytania w rodzaju (9) — zwane pytaniami o zaniechanie — nie sa trafne (,,bez-
pieczne”, ,dobrze postawione”), poniewaz jesli czynno$é wskazana w osnowie
zdania pytajnego nie miala miejsca, to obie odpowiedzi wlaéciwe na to pytanie sa
falszywe. Na przyklad wspolnym zalozeniem odpowiedzi twierdzacej i przeczacej
na (9) jest falszywe zalozenie, ze Justyna biegala ultramaratony: ,,Tak” = biegala
i przestala biegaé; ,Nie” ~ biegala i nie przestala (nadal biega) (Wisniewski 2006:
131-133)3.

Pytania takie jak (10) — zwane w naszych analizach pytaniami o osnowie ze
skladnikiem zlozonym (zilustrowanymi pytaniami (3), (4) i (5)) — nie sg trafne,
poniewaz gdy sie je odczyta jako pytania de re, jak na przyklad:

(10a) Magdalena trenuje czy snowboard i kitesurfing?,

wtedy odpowiedzi wlasciwe wprawdzie sie wykluczaja, lecz nie dopelniaja, czyli
nie s3 sprzeczne, co znaczy, ze ich alternatywa nie jest prawda logiczng (por.
Wisniewski 2006: 138-140).

Taki sam, cho¢ mniej widoczny, jest powod wadliwoéci pytan w rodzaju (11), to
jest pytan dotyczacych relacji takich jak lubi, szanuje itp. Mianowicie para zdan,
z ktorych w jednym uzyta jest nazwa relacji, a w drugim jej zaprzeczenie — czyli
odpowiedz wlasciwa twierdzgca oraz przeczaca — wyklucza sie, lecz nie dopelnia,
poniewaz oprocz tego, ze kto$ jest przez kogo$ lubiany badz nielubiany (w sensie
przeciwnym do lubienia), mozliwy jest jeszcze obojetny stosunek do danej osoby
(por. Wisniewski 2006: 135—137)%4.

Rozwazania nad warunkiem trafno$ci pytan rozstrzygniecia oraz komentarze
do przedstawionej argumentacji za mozliwg ich nietrafno$cig warto rozpoczaé

22Przyklady zdan pytajnych (9)—(11) nawigzuja do przykltadéw analizowanych w (Wisniewski 2006).

23Por. takze (Brozek 2008: 157), gdzie podano przyklady pytan o zaniechanie, ktére moga nie by¢
trafne (,,dobrze postawione”). Warto przy tym zauwazy¢, ze podobna watpliwo$é dotyczy pytan ,,0
rozpoczecie”, np. ,,Czy Janek juz chodzi?”, ,,0 kontynuacje” — ,,Czy Zosia nadal gra na pianinie?”,
,0 ukonczenie” — ,,Czy Jakub ukonczyl budowe $ciezki rowerowej?” itp.

24Na marginesie omawianej argumentacji warto zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku relacji
takich jak lubi, szanuje rzecz ma sie z takimi nazwami relacji, jak (Jest) starszy, wyzszy, dtuzszy
itp., a takze z nazwami uzywanymi w pytaniach dotyczacych niektorych stanéw i cech, np. ,,Czy Lech
jest szczedliwy?”. Chodzi tu bowiem o uzycie w pytaniu takiej nazwy, ktorej zakres oraz zakres jej
negacji oznaczajacej przeciwienstwo sa rozlaczne, lecz nie sa wyczerpujace, to jest nie sumuja sie do
uniwersum wskazanego danymi nazwami — tak jak w pytaniu (11), gdzie relacja ,obojetno$ci” nie
miesci sie w zakresie ,nielubienia” rozumianego jako przeciwienstwo lubienia (mie$ci sie w zakresie
nazwy sprzecznej do ,lubienia”, tj. w zakresie ,nie-lubienia”).
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od oczywistej uwagi: ocena trafnosci PR zalezy od pojecia (definicji) trafnosci
przyjetego za podstawe oceny tej cechy pytan. Jednakze pojecie to nie zostalo
w semiotyce uzgodnione. Pytanie uznaje sie bowiem za trafne m.in. wtedy i tylko,

gdy:

(i) nie ma falszywych zalozen;
(ii) ma wylacznie prawdziwe zalozenia;
(iii) ma prawdziwa odpowiedz wlasciwa;

(iv) ma zar6wno prawdziwa, jak i falszywa odpowiedZ wlasciwg>.

W koncepcji Ajdukiewicza pytania trafne (nazywane wlaSciwie postawionymi)
sg rozumiane zgodnie z definicja (iv)?%. Mo6wigc dokladniej, pytanie jest wia-
$ciwie postawione, gdy sa spelnione jego tzw. zalozenia: zalozenie pozytywne —
czyli twierdzenie, ze pytanie ma prawdziwa odpowiedZ wlaSciwa — oraz zaloze-
nie negatywne, czyli twierdzenie, Ze pytanie ma falszywa odpowiedz wlasciwa
(1975: 88—89). Czy jednak kazde PR jest w tym znaczeniu trafne (,wlasciwie
postawione”)?

Bez dokladniejszego omawiania argumentacji za przyjeciem okreslenia (iv)
wystarczy tu wskazac istotne dla biezacych analiz wyniki rozwazan opartych na
tej definicji®’. Otoz da sie wykazaé, ze zastosowanie warunku (iv) — a doktadnie;j:
zastosowanie rownowaznego mu wymagania Ajdukiewicza (1975: 89), by dla pyta-
nia trafnego (,wlasciwie postawionego”) prawdziwa byla alternatywa wszystkich
odpowiedzi wlaéciwych (zalozenie pozytywne) oraz alternatywa negacji wszyst-
kich odpowiedzi wlasciwych (zalozenie negatywne) — prowadzi do wniosku, ze

250kreslenia (i)—(iv) nie sa wynikiem wyczerpujacego przegladu definicji proponowanych w teoriach
pytan. Mniej wybiércze ujecie tej kwestii oraz odestania do innych definicji mozna znalezé np. w (Brozek
2007) i (Jonkisz 2020a).

26Pytania spelniajace warunek (iii), sktadowy dla wymagania (iv), sa takze nazywane bezpiecznymi
(safe) (por. m.in. Wi$niewski 2006: 131—133) lub rzetelnymi (sound) (np. Wisniewski 2013: 37;
2015: 35; 2018: 300; 2021: 112). W tych analizach mozna pomina¢ zaproponowane w cytowanych
pracach rozroznienie pytan safe (majacych prawdziwa odpowiedZ wlaéciwa w danym modelu, tj.
w kontekscie danego, np. obecnie przyjmowanego, podzbioru zdan prawdziwych wydzielonego z ogotu
zdan oznajmiajacych) oraz sound (majacych status safe w kazdym modelu, tj. przy dowolnym podziale
zdan oznajmiajacych na prawdziwe i inne).

27Koncepcja trafnosci oparta na warunku rownowaznym z (iv) zostala rozwinieta w (Jonkisz 2020a),
gdzie wybor definicji (iv) jest uzasadniony — glownie tym, ze definicja ta jest logicznie najmocniejsza,
co wzmacnia metodologiczne wymagania stawiane pytaniom, jako ze trafnos¢ jest podstawowym
warunkiem sktadowym dobrego postawienia. W cytowanej pracy wniosek o mozliwej nietrafno$ci PR
jest uzasadniony (2020a: 122—150).
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nie kazde pytanie do rozstrzygniecia jest ,wlaSciwie postawione”. Wlasciwym dla
PR warunkiem trafnosci jest bowiem prawdziwoé¢ alternatywy rozlaczne;j:

(T) CHY ({.1) v CY (non{...}).

W formule tej {...} oznacza te cze$¢ osnowy p, ktéra jest w danym pytaniu kwe-
stionowana, a {...}' — widoczne w indeksie gornym symbolu C — oznacza pozo-
stalg, niekwestionowana jej cze$¢28. Wlaéciwa odpowiedz twierdzaca sformulo-
wana w pelnym brzmieniu jest reprezentowana schematem C*+ ({...}), a formula
Ct¥ (non{...}) jest symbolicznym zapisem wiasciwej odpowiedzi przeczacej. Zda-
nia oznaczane tymi schematami sa wprawdzie identyczne z odpowiednio p oraz
~p; w warunku (T) widaé jednak, co jest w pytaniu niekwestionowane i w od-
powiedzi zakladane, a co ma by¢ w odpowiedzi rozstrzygniete pozytywnie badz
negatywnie.

Zastosowanie do PR warunku (T) oraz widocznego w nim sposobu reprezen-
towania odpowiedzi wlasciwych ulatwia wskazanie wad wyzej przedstawionej
argumentacji, cho¢ zarazem uzasadnia sformulowany w niej wniosek o mozliwej
nietrafnosci PR.

Ogolna prawidlowo$¢ jest nastepujaca: PR jest nietrafne zawsze i tylko, gdy
zakladany w pytaniu warunek C*' jest falszywy. W pytaniach podpadajacych
pod schemat ,,Czy p?”, czyli w PR rozumianych de dicto, warunek C*}" nie moze
by¢ falszywy, poniewaz jest pusty, skoro jest w nich kwestionowana cala osnowa p.
Dlatego pytania takie sg zawsze trafne, poniewaz alternatywa p V ~p jest zawsze
prawdziwa.

Natomiast trafnos$¢é PR, w ktorych nie cala osnowa jest kwestionowana, zalezy
od prawdziwoéci zakladanego w nich warunku C. Na przyklad pytanie:

(3b) Wojtek jest czy matematykiem lub informatykiem?,

zwykle dobrze postawione, nie jest trafne wtedy, gdy zakladany w nim warunek
jest falszywy:

CEMVIY — fW, i} ~ Wojtek kim$ (zawodowo, z wyksztalcenia) jest,

co ma miejsce na przyklad wtedy, gdy Wojtek nie jest matematykiem ani in-
formatykiem, lecz byl lub bedzie matematykiem lub informatykiem, albo gdy

287daniowy odpowiednik Ct- to tzw. warunek pytania bedacy jego zalozeniem bezposrednim (por.
Jonkisz 2020a: 119).
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bycie matematykiem lub informatykiem nie dotyczy Wojtka, lecz kogo$ innego.
Schematy warunku trafnoéci oraz odpowiedzi wlasciwych na (3b) sa nastepujace
(skroty jw.):

(T) {W, jH (<M Vv I>) V{W, jinon (<M V I>),
S~Tak” = {W, j} (<M Vv I>),
»Nie” = {W, j}(non (<M V I>)).

Jesli warunek C = {W, j} jest falszywy, to falszywy jest warunek trafnoéci oraz
obie odpowiedzi wlasciwe:

~Tak” ~ Wojtek jest matematykiem lub informatykiem,

,Nie” ~ Wojtek jest kims, lecz nie (jest) matematykiem lub informatykiem.

Ta ogo6lna prawidlowo$¢ dotyczy takze tzw. pytan o zaniechanie. Na przyklad
gdy zdanie pytajne:

(9) Czy Justyna zaprzestala biegania w ultramaratonach?
jest rozumiane jako pytanie de dicto:
(9a) Czy Justyna zaprzestala biegania w ultramaratonach?,

wtedy kwestionowana jest cala jego osnowa p = {J, z, B, U} (,w ultramaratonach”
jest skracane litera U), warunek Ct-}' = {J, z, B, UY jest pusty, a warunek trafnosci:

(T) {J, z, B, U} V non{J, z, B, U},

ktéry mozna prosciej zapisac jako p V ~p, jest na pewno speliony>. Inaczej
mowiac, prawdziwa jest dokladnie jedna z odpowiedzi wlasciwych:
~Tak” = Justyna zaprzestala biegania w ultramaratonach,

»Nie” = Nieprawda, ze / Nie jest tak, ze Justyna zaprzestala biegania
w ultramaratonach.

29Prawdziwa jest rownowazno$é ~p < non(p) (por. Jonkisz 2020a: 44—58, W3.b).
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Poniewaz biezgca analiza odnosi sie do uprzednio streszczonej argumenta-
cji, trzeba podkresdli¢, ze pytanie (9a) jest trafne takze w sytuacji, gdy wskazane
w nim bieganie w ogo6le nie bylo realizowane. Falszywe twierdzenie ,Justyna bie-
gala w ultramaratonach” nie jest bowiem zalozeniem obu tych odpowiedzi, lecz
przyjmowane jedynie w odpowiedzi twierdzacej, a zatem falszywej. Natomiast
odpowiedz przeczaca jest prawdziwa: Justyna nie zaprzestala, poniewaz w ogole
nie biegala. Trafno$¢ (9a) jest zapewniona samg struktura tego pytania (tym, ze
jest de dicto)3°.

Zagrozenie nietrafno$cia pojawia sie natomiast, gdy (9) jest rozumiane jako
pytanie de re. Mowa o mozliwo$ci, poniewaz samo rozumienie (9) jako pytania
de re nie skutkuje nietrafno$cia. Pytanie:

(9b) Justyna zaprzestala biegania czy w ultramaratonach?
o ile zalozenie tego pytania, tj.:
C%Y ={J, 7, B} ~ Justyna zaprzestala biegania,

jest prawdziwe — co znaczy, ze biegata i juz nie biega — to (9b) jest trafne, poniewaz
jedna z odpowiedzi wla$ciwych jest prawdziwa: jesli zaprzestanie biegania dotyczy
ultramaratonéw, to prawdziwa jest odpowiedzZ twierdzaca, w przeciwnym razie
prawdziwa jest odpowiedZ przeczaca. Gdy natomiast zatozenie to jest falszywe,
wtedy (9b) nie jest trafne, poniewaz falszywe sa zar6wno obie odpowiedzi wlasciwe,
jak i warunek trafnosci:

(D) {J, z, B}(U) V {J, z, B}non(U).
Jesli chodzi o pytania ze skladnikiem zlozonym, takie jak oparte na zdaniu:
(10) Czy Magdalena trenuje snowboard i kitesurfing?,

to ich analiza metoda zastosowana do (3a), (3b), (4) i (5) prowadzi do wniosku,
Ze pytania takie sa trafne (,bezpieczne”) — takze gdy sa odczytane jako de re, o ile,
co stanowi warunek ogo6lny, prawdziwe jest przyjmowane w nich zalozenie. Na
przyklad pytanie:

(10a) Magdalena trenuje czy snowboard i kitesurfing?,

39Rowniez analizowane w (Wisniewski 2006: 131—133) pytanie (4) jest z tego samego powodu trafne
(,bezpieczne”), wbrew ocenie sformutowanej w cytowanym artykule.



22 ADAM JONKISZ

w ktorym kwestionowana jest nie cala osnowa p = {M, t, <S A K>}, lecz tylko jej
koncowy, zlozony czlon <S A K>, jest trafne, o ile prawdziwe jest jego zalozenie:

CISAKY — M, t} ~ Magdalena (co$) trenuje.
Warunek trafnoéci tego pytania jest bowiem alternatywa:
(D) {M, t}(<S AK>) V {M, t}non(<S A K>),
ktorej znaczenie staje sie widoczne, gdy drugi skltadnik uniwersum tego pytania:
UtSMNOT = {<§ A K>; non (<S A K>)}
zastapi sie ,ukrytymi” za nim elementarnymi mozliwo$ciami:
Agsaxsy = 1<S A K>; <nS, K>, <8, nK>, <nS, nK>}3'.

Jesli zachodzi <S A K>, to prawdziwa jest odpowiedz twierdzaca, jesli nie, tj. gdy
jest zrealizowana ktoras z mozliwosci wyliczonych w zbiorze A;.s k-1 po $redniku,
to prawdziwa jest odpowiedz przeczaca (inna sprawa, ze nie jest odpowiedzia
pelng). Zatem odpowiedzi wlaéciwe na pytania takie jak (10a) nie tylko sie wy-
kluczaja, lecz takze dopelniaja, czyli sa sprzeczne, a ich alternatywa jest prawda
logiczna32.

W sposob analogiczny da sie wykazaé, ze rowniez odpowiedzi wlaSciwe na
pytania uzyskane ze zdania pytajnego takiego jak:

(11) Czy Zosia lubi Juliusza?

s3 sprzeczne, czyli nie tylko sie wykluczaja, lecz takze dopelniaja. Na potrzeby
argumentacji proSciej jest analizowa¢ pytanie oparte na osnowie p = {Z, 1, J}:

(11a) Zosia Juliusza czy lubi?

31Pytania oparte na zdaniu (9) mozna analizowac jako pytania ze sktadnikiem ukrycie ztozonym:
zaprzestala = <biegala A juz nie biega>. Wyniki takiej analizy potwierdzaja sformulowane wyzej
wnioski co do ich trafnosci.

32Dotyczy to takze zdan pytajnych, w ktorych sa takie sktadniki zlozone, jak analizowany w (Wi-
$niewski 2006: 138-140) ,Jubi i szanuje” — ponownie wbrew ocenie sformulowanej w cytowanej

pracy.



PYTANIA ROZSTRZYGNIECIA 23

Przyjmijmy ponadto ,,nl” jako skroét relacji nielubienia (przeciwienstwo lubie-
nia) oraz ,,0” jako skrét relacji obojetnoéci. Dwuelementowe uniwersum U =
{1, non(1)} wyznacza trzy elementarne mozliwo$ci Ay, = {l; nl, o}: pierwsza wska-
zuje na pelng odpowiedz twierdzaca {Z, J}(1), a niepelna odpowiedz przeczaca
{Z, J}non(l) jest rbwnowazna alternatywie odpowiedzi pelnych {Z, J}(nl) i {Z,
J}(0). Jest oczywiste, ze odpowiedzi {Z, J}(1) oraz {Z, J}non(l) nie tylko sie wyklu-
czaj, lecz takze dopelniajg, poniewaz elementy zbioru Agy = {1; nl, o} wyczerpuja
mozliwe relacje miedzy Zofig a Juliuszems33.

Taka analiza pytan opartych na zdaniach pytajnych (9), (10) i (11) podwaza
jedynie krytykowane tu uzasadnienie nietrafnos$ci takich pytan, nie zmieniajgc
ogoblnego wniosku, ze spoéréd pytan kategorii PR jedynie pytania de dicto sa
zawsze trafne, natomiast niektére pytania de re moga by¢ nietrafne. Dokladniej
moéwiace, pytania takie sg nietrafne, gdy falszywy jest przyjmowany w nich warunek
(zalozenie) C+Y'.

Na przyklad trafne sa pytania:

(12) Czy kwadratowe kolo ma przekqgtne?
(13) Czy w zamachu smolenskim uzyto bomby?

(14) Czy syreny $piewajq tylko o Swicie?
Natomiast pytania:

(12a) Kwadratowe koto czy ma przekqtne?
(13a) W zamachu smolenskim czy uzyto bomby?

(14a) Syreny $piewajq czy tylko o Swicie?

mozna uznac za trafne tylko wtedy, gdy istnieja kwadratowe kola, byl w Smolensku
zamach oraz istniejg §piewajgce syreny.

33RoOwniez ten wniosek jest niezgodny z wynikami analizy w (Wisniewski 2006: 135-137), a Zrodlem
blednej interpretacji jest traktowanie pojawiajacej sie w pytaniach de re negacji non (tak w cytowanej
pracy oznaczana jest ta relacja) jako funktora predykatotwdrczego od argumentu predykatowego.
Wskutek tego Zle jest interpretowana przeczaca odpowiedZ na pytania takie jak (24) ,Czy Kleofas LUBI
Zenobiusza?” (numer pytania i wyrdznienie kwestionowanego sktadnika osnowy jak w cytowanym
artykule). Odpowiedz ,Nie” nie skraca bowiem zdania (27) ,Kleofas nie lubi Zenobiusza” (Wi$niewski
2006: 136), lecz — zgodnie z wyzej przyblizonym, zdaniotwdrczym rozumieniem negacji non — skraca
zdanie: ,Nieprawda ze / nie jest tak, ze lubi (Kleofas Zenobiusza)” — méwiac inaczej i w terminologii
nawiazujacej do wyjaénien zapisow symbolicznych stosowanych w (Jonkisz 2020a: 113—174): lubienie
nie nalezy do zbioru relacji wigzacych Kleofasa z Zenobiuszem.
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Sformulowane w tych analizach wnioski co do trafno$ci PR zostaly uzasadnione
w ramach koncepcji, w ktérej punktem wyjscia jest definicja trafnoéci zgodna
z okre$leniem (iv). Moze sie jednak pojawi¢ watpliwo$¢, czy wniosek o mozliwej
nietrafno$ci PR pozostaje aktualny na gruncie innych koncepcji. Nie chodzi przy
tym o stosowana w nich terminologie — o to, czy pytanie jest zwane trafnym,
bezpiecznym, poprawnie lub dobrze postawionym, pytaniem rzetelnym itd.3*
— lecz o to, czy wniosek ten jest uzasadniony takze wtedy, gdy cecha tu zwana
trafnoScia jest rozumiana inaczej niz w definicji (iv).

By rozstrzygnac te watpliwo$¢, wystarczy dostrzec, ze okreslenia (i)—(iv) sa
podane w kolejnosci od logicznie najstabszego do najmocniejszego. Oczywiste jest,
ze (iv) = (iii) oraz ze (ii) = (i), natomiast dla wykazania, zZe (iii) = (ii), niezbedne
jest usciSlenie pojecia zalozen pytania, a przede wszystkim pojecia odpowiedzi
wlasciwej, poniewaz pojecie to wystepuje wprost w (iii) i (iv), a poérednio w (i)
i (ii), jako ze zalozenia dowolnego pytania sg definiowane jako zdania wynika-
jace logicznie z kazdej jego odpowiedzi wladciwej35. Ot6z na podstawie wynikow
analiz opartych na tych usci$leniach mozna przyjaé, ze koniecznym warunkiem
udzielenia, a wiec istnienia, prawdziwej odpowiedzi wlaéciwej jest prawdziwosé
zalozen dowolnego pytania (por. Jonkisz 2020a: 122—-150). Inaczej moéwiac, jesli
pytanie ma falszywe zalozenie, to nie ma prawdziwej odpowiedzi wlasciwej: ~(ii)
do rozstrzygniecia zachodzi (iv) < (iii), a gdy przyjmie sie ponadto, ze kazde
zalozenie pytania ma warto$¢ logiczna (takze wtedy, gdy chodzi o zdania ocenne
i normatywne), wtedy wszystkie te okreélenia sa dla pytan do rozstrzygniecia
réwnowazne.

Dla rozwijanej tu charakterystyki PR wazny jest wniosek ogdlny: pytania tej
kategorii nie wyr6zniaja sie trafnosScia. Jak wszystkie inne pytania, PR moga by¢
nietrafne (,,niewlasciwie postawione”) w kazdym z wyr6znionych wyzej znaczen
trafnosci.

34Pytania spetniajace Ajdukiewicza warunek (iii), sktadowy dla wymagania (iv), sa nazywane rzetel-
nymi (sound) (por. np. Wiéniewski 2013: 37; 2015: 35; 2018: 300).

35Definicje zalozen pytania (bezpos$redniego i dalszych), oparte na uscislonym pojeciu odpowiedzi
wlasciwej, przedstawiam w (Jonkisz 2020a); uzasadnienie twierdzenia, ze pojecie odpowiedzi wla-
$ciwej jest podstawowe w kazdej logicznej teorii pytan, znajduje sie w (Jonkisz 2021b); zagadnienie
odpowiednio$ci miedzy pytaniami i zbiorami ich odpowiedzi wtasciwych omawiam w (Jonkisz 2025).
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2.3 ODPOWIEDZI NA PYTANIA ROZSTRZYGNIECIA

Zamiast o odpowiadaniu na PR mozna méwié takze o rozstrzyganiu takich pytan.
Trzeba jednak zastrzec, ze chodzi tu wylacznie o odpowiedzi formulowane w reak-
cji na PR, z pominieciem kontekstu uzasadniania odpowiedzi na takie pytania,
ktory wiaze sie z wieloma zagadnieniami niemieszczacymi sie w semiotyce i meto-
dologii ogo6lnej, a zarazem mocno osadzonymi w praktyce i kontekscie dziejowym
stawiania pytan i uzasadniania odpowiedzi (na przyklad dostepnosé potrzebnych
danych oraz metod ich uzyskania).

Odpowiedzi na PR zostana ocenione w kontekscie kryteriow wyrdzniania
kategorii odpowiedzi stosowanych w metodologii i logice, czyli kryteriow ich kla-
syfikowania. Celem jest poréwnanie odpowiedzi na PR z odpowiedziami na inne
pytania, a méwiac dokladniej — ukazanie r6znicy miedzy odpowiedziami na PR
a odpowiedziami na pytania dopelnienia (zwykle i problemowe) pod wzgledem
relacji miedzy ich odpowiedziami wlasciwymi a odpowiedziami adekwatnymi.

2.3.1 W koncepcjach rozwijanych w semiotyce logicznej proponuje sie rozne
kategoryzacje odpowiedzi. Na potrzeby zapowiedzianego poréwnania zostana
tu uwzglednione nastepujace rodzaje odpowiedzi: tzw. dorzeczne (zawezajace
i korygujace), pelne, czeéciowe, wprost i niewprost, minimalnie pelne wprost oraz
adekwatne (okreélenia s3 podane w kolejnosci utatwiajacej definiowanie)3°.

Odpowiedz zawezajaca wskazuje pewne mozliwoSci, wykluczajac tym samym
pozostale (co najmniej jedna) sposréd mozliwosci zawartych (wprost badz nie
wprost) w uniwersum pytania.

Odpowiedz korygujaca to taka, z ktoérej wynika negacja zalozenia danego
pytania.

Odpowiedz dorzeczna to odpowiedZ zawezajaca albo korygujaca (Jonkisz
2020a: 176—186, D6)37.

36W charakterystyce rodzajéow odpowiedzi wykorzystano tu wyniki obszernie uzasadnione w (Jonkisz
2020a: 175-246).

37Mozna powiedzie¢, ze odpowiedz korygujaca — np. ,Zaden Polak nie zdobyl Nagrody Nobla” na
pytanie (6) czy ,Michal niczego nie sprzedal” jako odpowiedzZ na pytanie (8c) — takze wyklucza mozli-
woéci z uniwersum, a tym samym mozliwe odpowiedzi, i to w sposob skrajny, uchyla bowiem zalozenia,
a tym samym wyklucza wszystkie mozliwosci. Nie mozna jej jednak nazwac skrajnie zawezajaca, po-
niewaz nie wskazuje zadnych mozliwosci. To, co wspdlne dla odpowiedzi zawezajacych i korygujacych
(czyli dla odpowiedzi dorzecznych) oraz co odréznia je od odpowiedzi niedorzecznych, polega na tym,
Ze ingeruja w uniwersum pytania, tj. wskazujac niektore, wykluczajg pozostale (zawezajace) albo
wykluczajg wszystkie (korygujace).
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Odpowiedz pelna wskazuje dokladnie jedng sposrdd ogotu mozliwosci zawar-
tych w uniwersum danego pytania; odpowiedz czeSciowa to niepelna odpowiedz
zawezajaca na to pytanie (Jonkisz 2020a: 186—202, D7, D8)38.

Odpowiedz danego rodzaju (dorzeczna, zawezajaca, zawezajaca pelna, za-
wezajaca cze$ciowq, korygujaca) uznaje sie za odpowiedz wprost — gdy spelnia
kryterium nalezenia do odpowiedzi tego rodzaju; za odpowiedzZ niewprost — gdy
wynika z niej zdanie rézne od danej odpowiedzi, lecz spelniajace to kryterium
(Jonkisz 2020a: 202-231, D9, D10)3°.

Odpowiedz minimalnie pelna wprost to taka odpowiedzZ pelna wprost, z ktorej
nie wynika logicznie zadne nieréwnowazne z nia zdanie, bedace rowniez pelna
odpowiedzia wprost na to pytanie (Jonkisz 2020a: 231—234, D11)4°.

Odpowiedz adekwatna to prawdziwa odpowiedZz minimalnie pelna wprost
(Jonkisz 2020a: 234, D12).

Odpowiedzi adekwatne — jak wida¢ w przytoczonej ich definicji — lacza w sobie
inne cechy (rodzaje) odpowiedzi. W charakterystyce odpowiedzi przyjmuje sie
pojecia, rozumiane jak w dotychczasowych analizach: pytania, tj. zdania pytajnego
jednoznacznego w sensie ogolnojezykowym i erotetycznym, oraz uniwersum U
pytania i mozliwoéci zawartych w U wprost lub nie wprost (ujawnianych w tzw.
uniwersum pelnym, zwanym tez ogdltem A mozliwo$ci wyznaczonym przez U).

Zapowiedziane por6wnanie wymaga ponadto pojecia odpowiedzi wladciwej,
uzywanego w dotychczasowych analizach bez uéciélenia. Twierdzenie, ze odpo-
wiedZ na dane pytanie (dowolnego rodzaju) jest wlasciwa wtedy i tylko, gdy jest
zgodna z wyznaczonym przez pytanie schematem odpowiedzi, pozostaje niesku-
teczna deklaracja, o ile nie jest osadzone w koncepcji struktury pytan i odpowiedzi
wlasciwych, w ktorej takie schematy sg opracowane. Zakladanie w tych analizach

38Zakresy nazw ,odpowiedz pelna” i ,odpowiedz niepelna” dopelniaja sie do uniwersum odpowie-
dzi, co znaczy, ze wérdd odpowiedzi niepelych sg zaréwno odpowiedzi dorzeczne korygujace, jak
i niedorzeczne. Dlatego odpowiedzi cze$ciowe sa okreslone jako takie odpowiedzi niepelne, ktore sa
zawezajace, a nie sg pelne. Odpowiedz pelng mozna nazwac skrajnie zawezajaca.

39Na przyklad na pytanie (4) odpowiedzZ ,,Wojtek jest matematykiem i informatykiem” jest pelna
wprost, a zdania ,,Wojtek jest jednym i drugim” lub ,,Wojtek uzyskal nagrody naukowe w obu tych
dyscyplinach” to odpowiedzi pelne niewprost; na pytanie (3b) ,Wojtek nie jest matematykiem” to
odpowiedz czeSciowa wprost, a ,Wojtek nawet nie wie, co to informatyka” to odpowiedz cze$ciowa
niewprost; na pytanie (10a) ,Magdalena niczego nie trenuje” to odpowiedz korygujaca wprost, a zdanie
»Magdalena ma dopiero 3 lata” koryguje to pytanie nie wprost.

49Nazwa ,,odpowiedz minimalnie pelna” jest lepsza od zaproponowanej w cytowanej monografii
,odpowiedZ pelna minimalna”. Odpowiedz ,Magdalena trenuje snowboard od dawna i kitesurfing od
roku” nie jest minimalnie pelna odpowiedzig na pytanie (10a), poniewaz wynika z niej nierbwnowazna
z nia odpowiedz (minimalnie) pelna ,Magdalena trenuje snowboard i kitesurfing”.
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$cislego rozumienia odpowiedzi wlaéciwej mozna uzasadnié¢ twierdzeniem, ze do-
brze postawione pytanie wyznacza jednoznacznie schemat dla swoich odpowiedzi
wlasciwych, a tym samym swoje uniwersum i zawarte w nim mozliwo$ci+'.

Przyklady r6znych odpowiedzi na PR oraz uwagi dotyczace pojecia odpowiedzi
wlasciwej warto, w kontekscie wyzej podanych definicji, uzupehié przykladem
odpowiedzi na pytanie dopelnienia:

(15) Kto odkryt pierwiastek polon?,

u$cidlone poleceniem, aby poda¢ pelne imie i nazwisko odkrywcy. W schemacie
odpowiedzi wlasciwych wyznaczonym przez to pytanie:

(W) Pierwiastek polon odkryt(a) (zostat odkryty przez) XY

za X oraz Y podstawia sie imiona i nazwiska oznaczajace osoby. Na pytanie to
moga jednak pas¢ odpowiedzi niemieszczace sie w schemacie (W).

Odpowiedzi nizej sformulowane, wybrane spoéréd wielu mozliwych odpo-
wiedzi na pytanie (15), sg zaliczane do zdefiniowanych kategorii (odpowiedzi sa
sformulowane skrétowo, to jest z pominieciem powtarzajacego sie w odpowiedzi
wlasciwej wyrazenia ,,Pierwiastek polon odkryl(a)”:

(i) Maria Sktodowska-Curie lub Marian Smoluchowski. » zawezajaca, cze-
$ciowa, wprost; niewlasciwa;
(ii) Uczona polska. » zawezajaca, czeSciowa, niewprost; niewlasciwa;
(iii) Marian Smoluchowski. » zawezajaca, minimalnie pelna, wprost; wla-
$ciwa;
(iv) Polska laureatka Nagrody Nobla z fizyki i z chemii. » zawezajaca, pelna,
niewprost; niewladciwa;
(v) Maria Sklodowska-Curie. » zawezajaca, minimalnie pelna, wprost; wia-
$ciwa;
(vi) Maria Sktodowska-Curie w roku 1898. » zawezajaca, pelna, lecz nie
minimalnie, wprost; niewlasciwa;
(vii) Nikt nie odkryt polonu. » korygujaca wprost; niewlasciwa;

#Pelna koncepcja struktury pytan — bedaca rozwinieciem pogladéow Ajdukiewicza (por. np. Bro-

zek 2021) — zostala zaproponowana w (Jonkisz 2020a: 43—111; 2020b), a nastepnie wykorzystana
w (Jonkisz 2023, 2025).
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(viii) Nie ma takiego pierwiastka. » korygujgca niewprost; niewlaéciwa;

(ix) Nie wiem. » niedorzeczna; niewlasciwa.

Odpowiedzi (i)—(viii) sa dorzeczne, odpowiedzi zawezajace stanowia (i)—(vi),
wsrod nich pelne sg (iii)—(vi), pelne i wprost to odpowiedzi (iii), (v) i (vi), a mini-
malnie pelne i wprost to (iii) i (v) — i tylko te dwie sa odpowiedziami wlasciwymi.
Odpowiedzia adekwatng jest tylko (v), poniewaz odpowied? (iii) jest wprawdzie
wlaéciwa, czyli minimalnie pelna i wprost, lecz falszywa, a (vi) jest pelna, wprost
i prawdziwa, lecz nie jest minimalnie pelna, czyli jest takze niewlasciwa.

W konteksScie weze$niejszych ustalen co do pelnosci odpowiedzi wlasciwych
na PR, zgodnie z powyzszymi okresleniami (i zakladanymi w nich u$ci§leniami)
oraz na podstawie przykladéw odpowiedzi r6znych kategorii, mozna sformulo-
wa¢é poréwnawcze wnioski dotyczace relacji miedzy odpowiedziami wlasciwymi
a adekwatnymi na pytania danego rodzaju.

(1) Odpowiedzi wlasciwe na pytania do uzupelnienia (proste i problemowe)
s3 podzbiorem wla$ciwym odpowiedzi pelnych, a wiec takze podzbiorem odpo-
wiedzi zawezajacych. Mowiac dokladniej, odpowiedzi wlasciwe na pytania tej
kategorii sa odpowiedziami minimalnie pelnymi wprost. Gdy odpowiedZ wtasciwa
jest ponadto prawdziwa, jest odpowiedzig adekwatng na takie pytania. Méwiac
krotko, kazda prawdziwa odpowiedz wlasciwa na takie pytania jest odpowiedzia
adekwatna.

(2) Kazda odpowiedz wtasciwa na PR jest wprawdzie odpowiedzia zawezajaca
wprost, lecz odpowiedzia pelna jest tylko wtedy, gdy wskazuje dokladnie jedna
mozliwo$¢ z pelnego zbioru A;_; mozliwo$ci nalezacych do uniwersum danego
PR. Dokladniej ujmujac te relacje, og6ét odpowiedzi wlasciwych na PR krzyzuje sie
ze zbiorem odpowiedzi pelnych na takie pytania. Dlatego nawet jesli odpowiedz
wlasciwa na PR jest prawdziwa, to z powodu niepelno$ci (warunek minimalnos$ci
jest dla odpowiedzi wlasciwych na PR zawsze spelniony) moze nie byé odpowiedzia
adekwatna.

Do wniosku (2) warto doda¢, ze odpowiedzi wlasciwe na PR rzadko sg pelne,
a niepelnos$¢ dotyka najczesciej odpowiedzi przeczacych; niepelnoéci sprzyjaja
wieksza liczba skladnikéw osnowy objetych zakresem pytania (rozstrzygania),
a takze obecno$¢ w niej sktadnikéw ztozonych (wprost — jak na przyklad w pyta-
niach (3), (4), (5) i (10) — lub ich ukrycie, jak np. w tzw. pytaniach o zaniechanie
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lub o relacje takie jak w pytaniu (11)). Obie odpowiedzi wlasciwe na PR sa pelne
tylko wtedy, gdy dane pytanie dotyczy jednego i niezlozonego skladnika osnowy+2.

3. Omowione w toku rozwazan cechy pytan rozstrzygniecia zostaly zestawione
w okresleniu (¥**):

(***).a Jesli pytanie q jest PR, to:

(i) jest w nim lub moze by¢ réwnowaznie uzyta — wprost lub domyslnie —
partykula ,czy”;

(ii) nie jest wieloznaczne kwantyfikacyjnie, natomiast moze by¢ wielo-
znaczne zakresowo;

(iii) uniwersum pytania q jest wyznaczone wylacznie przez zdanie pytajne
wyrazajace q;

(iv) jego uniwersum jest podzielone dychotomicznie;

(v) o/ile pytanie q jest de dicto, to jest ma budowe ,,Czy p?”, to jest trafne.

(***).b Pytanie jest PR wtedy i tylko wtedy, gdy odpowiedzi wlaéciwe na to
pytanie sa reprezentowane przez ,, Tak”/,Nie”.

(***).c Tylko w przypadku pytan do rozstrzygniecia odpowiedz wlasciwa
moze nie by¢ pelna, a wiec moze nie by¢ odpowiedzig adekwatng, nawet
jesli jest prawdziwa.

Skladniki podanej w (***) charakterystyki PR sa rozumiane zgodnie z wcze-
$niejszymi uwagami. Wlasnosci wskazane w (¥**).a sa tylko warunkami koniecz-
nymi dla PR, nie stanowia wiec podstawy kryterium ich demarkacji, cho¢ do-
starczaja sprawdzianu negatywnego: dowolne pytanie niespelniajace ktéregos
z warunkow (i), (ii), (iii), (iv) lub (v) nie nalezy do kategorii PR. Warunkiem ko-
niecznym i wystarczajacym bycia PR jest wlasno$¢ okreslona w (***).b, co oznacza,
ze mozna ja wskaza¢ w rdbwno$ciowej definicji pytan tej kategorii oraz stosowaé
jako trafne kryterium ich demarkacji od wszystkich pozostalych pytan nalezacych
do szeroko rozumianej kategorii pytan do uzupekhienia43. Wlasno$c ta jest Scisle

42Wnioski te, w tych rozwazaniach gtéwnie zilustrowane analiza pytan opartych na zdaniach (1),
(2) i (3) — a takze inne prawidlowosci dotyczace relacji miedzy rodzajami odpowiedzi na PR oraz na
pytania dopelienia — sa omowione, zilustrowane wieloma przykladami i udowodnione w (Jonkisz
2020a: 175—246), zwlaszcza: 234—246, W25.a, W25b, W26.a, W26.b, W26.c.

43Warunek ten jest zgodny z rozumieniem PR i odpowiedzi na takie pytania w jezyku naturalnym
i rzeczywistych sytuacjach pytajnych; sformulowanie go wprost dopiero w czesci podsumowujacej
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zwigzana z warunkami wyliczonymi w (**¥).a, poniewaz pytanie, na ktére w spo-
s6b wlasciwy odpowiada sie ,,Tak”/,Nie”, zawsze ma takze wlasno$ci opisane
w (***).a (i)—(iv) (cho¢ nie odwrotnie), a gdy ponadto podpada pod schemat ,,Czy
p?”, to jest trafne (tylko w przypadku pytan PR o takiej budowie trafno$¢ jest
warunkiem koniecznym).

Z kolei w (***).c wskazano warunek wystarczajacy: jesli prawdziwa odpowiedz
wlaéciwa na dane pytanie nie jest odpowiedzia adekwatna, to pytanie nalezy do
kategorii PR; w kategorii pytan do uzupelnienia (prostych i problemowych) jest bo-
wiem tak, ze kazda prawdziwa odpowiedz wlaSciwa jest odpowiedzig adekwatna.
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