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Abstract
THOUGHT AND TRUTH: BRADLEY’S CONCEPTION OF TRUTH AND ITS THEORETICAL FOUNDATIONS

The purpose of this paper is to examine and discuss the theory of truth developed by Francis Herbert
Bradley in the context of his logical and metaphysical views. The British idealist’s reflections on truth
were not contained in a single work, but are found in many of his works, which makes it somewhat
difficult to understand his concepts adequately and, as I show, has led to a misinterpretation of his
views. In this paper, I analyze and identify the logical and metaphysical foundations of his theory,
focusing mainly on his two most important works: Appearance and Reality — his most significant
metaphysical work — and The Principles of Logic — his main work on logic. In order to adequately
understand the Oxford idealist’s position that truth is something that concerns the relationship
between logical judgment and reality, I examine especially his conception of judgment contained in
The Principles of Logic and his conception of reality developed in Appearance and Reality. As early
as 1883, in The Principles of Logic, Bradley distinguished between a surfaced grammatical sentence
and an implicit logical form of judgment. On this basis, I point out that Bradley’s theory should not
be classified — as has not infrequently been attributed to him — as a coherence theory, but that it is
in fact an identity theory. I also point out that Bradley’s adversaries, such as Bertrand Russell, have
misunderstood his theory.
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Nie bedzie wielka przesada powiedzenie, ze stosunek wielu filozoféw analitycznych
do filozofii brytyjskiego idealizmu byl (i wciaz jest) taki sam jak niegdy$ stosunek
brytyjskich empirykdéw do my$li niemieckich idealistow*. My$l idealistow brytyj-
skich przedstawiana byla przez analitykow jako filozofia archaiczna, przesigknieta

*Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii, ul. Krakowskie Przedmie$cie 3, 00-927 Warszawa,
e-mail: a.uchan@uw.edu.pl, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4205-6796.

!Stosunek ten dobrze przedstawil James Hutchison Stirling, XIX-wieczny popularyzator mys$li
idealistycznej (1898: 83).
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naiwnym mistycyzmem, dla ktérej nie ma juz miejsca w epoce XX-wiecznego
postepu nauki i filozofii. Szczegdlnym przedmiotem ataku stal sie Francis Herbert
Bradley, czolowy przedstawiciel ruchu. To wlasnie pod wplywem jego polemiki
z Bertrandem Russellem wyklarowal sie nowy realizm Russella i Moore’a i cho¢by
z tego powodu zastanawiajacy jest fakt, ze my$l Bradleya nie jest szerzej znana.
Nie brak oczywiScie obecnie prac, w ktérych oddaje sie sprawiedliwo$é zaréwno
Bradleyowi, jak i innym przedstawicielom brytyjskiego idealizmu, zauwazajac
ich oryginalny wklad w historie filozofii. Warto w tym miejscu wspomnieé cho-
ciazby o takich autorach, jak James Allard (2005), Stewart Candlish (2007) czy
William Mander (2011). Wciaz jednak mys$l Bradleya pozostaje dla szerokiego
grona filozofow jedynie pewna ciekawostka historyczng bez wiekszego znaczenia
dla dzisiejszej refleksji. Nie zajmuje ona tym samym w historii filozofii takiego
miejsca, jak my$l Russella czy Moore’a, cho¢ jak wskazujg badacze mysli Bradleya,
zasluguje ona na to nie mniej niz filozofia nowego realizmu.

Najwazniejszym celem artykulu jest naszkicowanie Bradleyowskiej koncepcji
prawdy w kontek$cie jego pogladéw logicznych i metafizycznych oraz wykazanie
na tej podstawie, ze teoria Bradleya nalezy do grona identyczno$ciowych teorii
prawdy. Nie bedzie to ujecie wyczerpujace, nalezy bowiem pamietaé, ze nie spo-
sob w pelni zrozumie¢ poszczegdlnych twierdzen Bradleya bez przedstawienia
szerszego kontekstu jego filozofii®. Sadze, ze to wlasnie zbytnie skupianie sie na
poszczegdlnych tezach w oderwaniu od catosci jego monistycznej metafizyki do-
prowadzilo do sytuacji wytworzenia sie negatywnego obrazu jego mysli3. Wiele tez
Bradleya, gdy probuje sie je rozwazaé bez zrozumienia ich teoretycznych zrdodel,
sprawia wrazenie niedorzecznych. Zrozumienie ich metafizycznych i logicznych
podstaw niejednokrotnie jednak ukazuje, ze sa one koniecznymi konsekwencja-
mi metafizyki, ktéra czesto wychodzi od niekontrowersyjnych twierdzen. Jak
stusznie zauwazyl Bogustaw Wolniewicz (2019: 209): ,,Z monizmem absolutnym
[brytyjskich idealistéw] jest podobnie jak z wielu innymi rzekomo absurdalnymi
pogladami filozoficznymi. Jest on jedynie proba wysnucia ostatecznych konse-
kwencji logicznych z pewnych przekonan, ktore skadinad sa powszechnie zna-
ne i uznawane”. Dlatego tez omawiana w tej pracy koncepcja prawdy Bradleya

2Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dla idealistow brytyjskich filozofia stanowila strukturalna
jednoéc i jej partykularne dziedziny gleboko sie przenikaly. Czesto, analizujac ich poglady, trudno
wskazaé, ktore tezy nalezy przypisa¢ do metafizyki, a ktére zaliczy¢ do logiki. Idealistyczna logika
daleka jest od dominujacej dzi$ logiki sformalizowanej (por. Passmore 1957: 86-87).

3Stereotypowy obraz Bradleya i jego sporu z Russellem i Moore’em opisuje szerzej Candlish (2007:
1-20).
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staje sie zrozumiala jedynie w szerszym kontekscie jego pogladow metafizyczno-
logicznych.

Zdaniem Bradleya prawda jest pewnym stosunkiem, ktéry okresla relacje mie-
dzy sadem a rzeczywistoScia. Dlatego tez w pierwszej czedci pracy analizie poddaje
pojecie mysli, ktéra rozumie on jako sad (judgement). Nastepnie przedstawiam
Bradleyowska koncepcje rzeczywistosci.

W czesci drugiej argumentuje, Ze racje maja ci badacze, ktérzy uznaja teorie
Bradleya za jedng z tak zwanych identyczno$ciowych teorii prawdy. Pokazuje,
ze zgodnie z koncepcja Bradleya sad jest wtedy prawdziwy, gdy jest identyczny
z rzeczywisto$cia, co z kolei na gruncie metafizyki Bradleya prowadzi do koncepcji
stopniowalnoSci prawdy. Nastepnie omawiam pewne zarzuty Russella wobec tego
stanowiska. Chcialbym jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie bede analizowat koncepcji
Bradleya w konteksScie wspolczesnych teorii, ktore okresla sie mianem identycz-
noSciowych?. Sadze, ze zestawienie i poréwnanie koncepcji brytyjskiego idealisty
i wspotezesnych teoretykéw identycznoé$ciowej koncepcji prawdy wymagaloby
oddzielnej pracy®. Moim celem jest jedynie analiza Bradleyowskiego stanowiska
ijego metafizycznych i logicznych podstaw.

W czesci trzeciej omawiam alternatywne do identyczno$ciowej interpreta-
cje stanowiska Bradleya. Analizuje w tym kontekscie zasadno$é¢ przypisywania
Bradleyowi teorii koherencyjnej, korespondencyjnej i eliminatywistyczne;j.

1. PODSTAWY BRADLEYOWSKIEJ TEORII PRAWDY — MYSL
I RZECZYWISTOSC

Aby zrozumieé Bradleyowska koncepcje prawdy, warto zacza¢ od krotkiego przy-
pomnienia teorii klasycznej, zgodnie z ktora mysl jest prawdziwa, gdy jest zgodna
z rzeczywisto$ciq. Jak nietrudno dostrzec, problemem jest to, co rozumie sie
tu przez rzeczywisto$¢ i mysl. Klasyczng definicje prawdy dookreéla sie czesto,
wskazujgc, ze mysl jest prawdziwa wtedy, gdy istnieje odpowiadajacy jej fakt badz
stan rzeczy. Zatem klasyczna definicje prawdy nalezy rozumie¢ w nastepujacy
sposob: mysl jest wtedy prawdziwa, gdy przedstawianemu przez nig faktowi odpo-

4Identyczno$ciowe koncepcje prawdy zyskuja na znaczeniu od poczatku lat 9o. XX wieku, gtownie
za sprawg prac Cartwrighta (1987), Candlisha (1989), Dodda (2008), Baldwina (1991) oraz Hornsby
(1997). Warto$ciowym wprowadzeniem do identyczno$ciowych teorii prawdy jest artykul Candlisha
(1999).

5Zainteresowanego tym zagadnieniem czytelnika odsylam do opracowania Juliana Dodda (2008).
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wiada jaki$ fakt w rzeczywisto$ci. Owo dookreslenie jest o tyle wazne, ze gdybySmy
uznali dostownie, ze mysl jest prawdziwa, gdy jest zgodna z rzeczywistosciq, to
definicja ta pozostawalaby w zgodzie z pogladami Bradleya, ktory jest jednak jak
najdalszy uznania za adekwatna klasycznej czy tez korespondencyjnej definicji
prawdy.

1.1. MYSL

Zdaniem Bradleya prawda jest czyms$, co przynalezy mysli. My$l z kolei jest
czyms$ z zasady dyskursywnym, jest tym, w czym dokonuje sie osad, czyli co$
jest o czym$ orzekane. A zatem mys$l to tyle co sad. OczywiScie pojawia sie tu
pytanie, jak wyglada struktura sadu.

We wszystkim, co znajdujemy w naszym doswiadczeniu, mozemy wyr6znié
dwa aspekty: to (that) i jak/co (what), czyli istnienie (bycie) i tre$¢. Mysl — jak
twierdzi Bradley — dziala w taki sposdb, ze w jej ramach to, co w rzeczywistoSci
stanowi jedno$¢, zostaje rozdzielone na te dwa elementy. Poza my$la dwie strony
tego, co dane, stanowia nierozerwalna calo$¢ — nie ma bycia bez treéci ani tresci
bez bycia: ,,Sg rozr6znialne, ale niepodzielne” (Bradley 1916: 163). Istnienie po-
zbawione wszelkiej tresci byloby czystym absurdem, tak samo jak tre$¢, ktora nie
ma bycia. Jak ujmuje to Ralph W. Church:

Te dwa aspekty czegokolwiek sg rézne [distinct] i sa rozroznialne [distinguishable],
ale nie sa od siebie odseparowane i odseparowywalne. Nagie istnienie, takie, ktore
nie mialoby charakteru ani treéci, byloby [be] niczym. Znowu tres$¢, ktora nie mialaby
zadnego charakteru, bytaby niczym. Ponownie, tre$¢, ktora nie bylaby tamtq [that]
lub tq [this] treécia, nie bylaby niczym innym niz cokolwiek innego, a wiec nie bylaby
w ogole czymkolwiek (Church 1942: 81).

Zdaniem Bradleya (1916: 163) mysl ze swej istoty polega na oddzieleniu tresci
od istnienia, stad jest tez ,idealna”, poniewaz: ,Idealno$¢ polega na rozlaczaniu
jako$ci i bycia”. Wynikiem tego podziatu jest idea, czyli pewna abstrakcyjna tres$é
oddzielona od istnienia. I wladnie owa idealno$¢, tj. rozdzielenie jakosci i bycia,
ktoére daje poczatek idei, jest czyms dla mysli konstytutywnym, czyms$, co odréznia
ja od tego, co realne (real), czyli od tego, w czym bycie i treS¢ pozostajg w jednosci.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zdaniem Bradleya nie nalezy utozsamiaé
idei — ktora nie jest niczym innym niz tre$cig oddzielong od istnienia, tj. pewnym
abstraktem — z obrazem mentalnym (image), ktory z kolei nie jest niczym innym
niz pewnym zachodzacym w Swiecie faktem:
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Powszechny poglad, ktory identyfikuje obraz [mentalny] i idee, jest zasadniczo bledny.
Obraz jest bowiem faktem, rownie realnym, jak kazde doznanie; jest on tylko faktem
innego rodzaju i nie jest on o krzte bardziej idealny (Bradley 1916: 163).

W tym wla$nie miejscu Bradley, odrézniajac idee od obrazu mentalnego, wy-
raza my$l, ktora dla filozoféw brytyjskich — co najmniej od czaséw Hobbesa —
byla trudna do zrozumienia. W opublikowanych wraz z Medytacjami Kartezjan-
skimi Zarzutach uczonych mezoéw 1 odpowiedzi autora Hobbes wielokrotnie myli
obydwa pojecia, mimo ze sam Kartezjusz, zdajac sobie sprawe z mozliwoSci takiej
pomylki, niejednokrotnie podkresla odroznienie idei od wyobrazenia czy obrazu
mentalnego®. Duza cze$é¢ zarzutéw Hobbesa opiera sie na nierozumieniu tego
rozréznienia (Descartes 2010: 180). To Hobbesowskie utozsamienie bylto przyj-
mowane pdzniej przez takich filozofow, jak Locke, Hume czy Mill7, i — jak sadze —
wyplywalo wprost z ich psychologizmu (Wollheim 1969: 17-42). W Appearance
and Reality Bradley nie po$wieca wiele miejsca problemowi utozsamiania idei
z obrazem mentalnym, problem ten jest jednakze szeroko omawiany w The Prin-
ciples of Logic®. Wiedzac ogdlnie, czym jest idea, mozemy teraz zrozumie¢, jak
dzieki niej funkcjonuje sad.

W sadzie obydwa elementy (1. to i co, istnienie i tre$¢) wyodrebniaja sie i jed-
nocze$nie ze soba wspolgraja. My$l rozdziela tre$c od istnienia, czyli tworzy idee,
by nastepnie w akcie sadzenia orzec ja o tym, co realne. Idea, bedgca wynikiem
idealnego procesu, zostaje orzeczona i tym samym nastepuje ponowna synteza tre-
Sciiistnienia (Bradley 1916: 360). Zjednoczenie to ma jednak ostatecznie jedynie
czeSciowy i niedoskonaly charakter.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze ideali$ci odrozniali sad jako judgement
od tego, co analitycy (jak np. Russell) rozumieli jako sad w sensie proposition.
Jest to tym wazniejsze, ze przeciwnicy Bradleya czesto z owego rozréznienia
w my$li idealistycznej nie zdawali sobie sprawy. Wedlug Bradleya, by mysle¢, czyli
sadzi¢, nie potrzebujemy slow, bez ktérych nie mozemy przedstawié sobie sadu

6Krytyke takiego utozsamienia przeprowadza Spinoza (1954: 132): ,,0t6z ci, ktérzy mniemaja, ze
idee polegajg na obrazach, wytwarzajacych sie w nas wskutek zetkniecia sie z cialami, wmawiaja
w siebie, ze takie idee rzeczy, dla ktérych nie mozemy wytworzy¢ zadnego podobnego obrazu, nie sa
ideami, lecz urojeniami, ktére zmyslamy z wolnego wyboru woli. Uwazaja wiec idee jakby za nieme

malowid}a na tablicy i owladnieci tym przesadem nie dostrzegaja, ze idea, o ile jest ideg, zawiera
w sobie twierdzenie lub przeczenie”.

7Racje ma Hylton (1992: 59), twierdzac, ze poglady Bradleya na nature sadu najlepiej mozna
zrozumie¢, analizujac jego krytyke empiryzmu.

8Jak stwierdza Bradley (1950: 6), wlaénie na blednym utozsamieniu idei z mentalnym obrazem
opieral si¢ nominalizm brytyjskich empirystow.
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rozumianego jako proposition. Sad idealistow (judgement) jest czyms, co jest
przedjezykowe, a nawet przedludzkie (Bradley 1950: 32). Stanowisko idealistow
jasno wyklada Harold Henry Joachim:

W teoriach zgodnych z tym stanowiskiem [tj. idealistycznym] wlaéciwy przedmiot
predykatow ,prawda” i ,falsz” nazywany jest ,sadem” [judgement]; ale przez termin
ten nie rozumiejg ani ,,wytworu psychicznego” (czego$ stworzonego przez ten lub
inny umysl z jego idei i spontanicznej funkeji syntezy), ani ,sadu” [proposition] —
tj. samowystarczalnego zwigzku, ktérego w ogoéle nie trzeba do§wiadczaé, ale ktory
kiedy (lub jesli) sie go do$wiadcza, staje sie przedmiotem ,wiary”, psychicznej postawy
prywatnej i ograniczonej do tego czy innego umyshu. Ci, ktérzy zgadzaja sie z tym
stanowiskiem, rozumieja przez ,,sad” [judgement] (jak widzieliSmy wcze$niej) idealna
ekspansje faktu — jego samorozw6j w medium dyskursu, jakim jest mysl, a zatem przez
wspoldzialanie sagdzgcego umyshu (Joachim 1948: 262).

Jak stwierdza Bradley, w sadzie idea jest orzekana o tym, co realne®. Wiemy,
ze to, co jest orzekane, czyli idea, predykat (what), nie jest obrazem mentalnym
(mental image) — nie orzekamy czego$ z ,naszej glowy” o czym$ zewnetrznym:
»,Gdy mowie »ten kon jest ssakiem«, oczywistym absurdem byloby uwazaé, ze
odnosze moj stan mentalny do zwierzecia miedzy dyszlami” (Bradley 1916: 164).
Gdyby rzeczywiscie tak bylo, to w istocie nie mielibySmy sadu — méj stan mentalny
jest przeciez jednym z wielu faktow w Swiecie, nie jest tym samym czyms$ idealnym,
lecz realnym. Jak twierdzi Bradley (1916: 164), tre$¢ naszego sadu (my$li) jest idea,
dlatego ze ,,jest jako$cia uwolniona od swojego istnienia”. Dzieki temu w ogdle
czyni sadzenie mozliwym, poniewaz staje sie czyms, co moze by¢ orzekane o czyms$
innym - staje sie pewnym uniwersale. W tym miejscu wazne jest, czym jest idea
orzekana w sadzie. Wydawac by sie moglo, Ze tym, co orzekamy w sadzie, jest
pewien predykat typu czerwony, wysoki itp. o danym gramatycznym podmiocie
zdania. Teoria Bradleya wskazuje jednak na co innego:

Nie jest prawda, ze kazdy sad zawiera dwie idee [tj. podmiot i predykat]. Mozemy
powiedzieé¢ wrecz przeciwnie, ze kazdy [sad] ma tylko jedna idee. Bierzemy idealna
treéc, ztozona cato$é jakoéci i relacji, a nastepnie wprowadzamy podzialy i rozréznienia
i nazywamy te produkty odrebnymi ideami z relacjami miedzy nimi. I to jest calkiem
niepodwazalne. Ale to, co budzi zastrzezenia, to to, ze zaczynamy zaprzeczaé temu,

9Sciélej rzecz ujmujac, stwierdzenie, ze w sadzie jest orzekana idea, moze byé mylace. W istocie
bowiem zdaniem Bradleya (1950: 27) w sadzie orzekamy ideg, ktora sama stanowi ztozony kompleks:
»Prawda jest, ze orzekana tre$¢ jest zawsze zlozona. Nigdy nie moze by¢ calkiem prosta, ale zawsze
musi obejmowaé relacje elementow lub rozréznialnych aspektow. Dlatego tez w sadzie musi istnie¢
wiele idei”.
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iz calo$¢ przed naszym umyslem jest pojedyncza idea; i co do zasady wiaze sie to
z powaznym bledem. Relacje miedzy ideami same w sobie sa idealne. Nie sa to relacje
psychiczne faktow mentalnych. Nie istnieja one miedzy symbolami, ale utrzymuja sie
w symbolizowanym. Sa cze$cia znaczenia, a nie istnienia. A calo$¢, w ktorej istnieja,
jest idealna, a wiec sg jedna idea (Bradley 1950: 11).

Zdaniem Bradleya to, co zwykle nazywamy zdaniem, jest pewna zlozona idea.
Zatem tym, co idealne, jest caly kompleks reprezentowany przez zdanie gramatycz-
ne, a tym, co realne, o czym orzekamy, jest rzeczywisto$¢. Ostatecznie powinni$my
odr6zni¢ powierzchniowe zdanie w sensie gramatycznym od ukrytego za nim sagdu
w sensie logicznym, w ktorym — jak zobaczymy — orzekamy o rzeczywistoSci idee
reprezentowanag przez zdanie gramatyczne. Nim jednak rozwine te mysl, nalezy
odpowiedzie¢ na fundamentalne w tym miejscu pytanie, ktére wyzej otrzymalo
jedynie cze$ciowa odpowiedzZ: na czym zasadza sie idealno$c¢ idei?

Wedtug Bradleya (1950: 3) oprdcz istnienia i treSci czasami mozemy wyrdznié
jeszcze pewna trzecia strone: ,We wszystkim, co jest symbolem, mamy tez trzecia
strone, jego znaczenie, czyli to, co on oznacza”. Idee, by mogly spelniaé¢ swa
role w sadzie, musza zatem by¢ czym$, co ma znaczenie. Tym samym, zdaniem
Bradleya, nie moga by¢ zredukowane do obrazéw mentalnych ani niczego innego,
co jest partykularne, czyli do tego, co jest faktem w $wiecie. Gdy na przyklad
pytamy o znaczenie pewnego slowa, ktore kto$§ wypowiedzial, nie pytamy przeciez,
jak shusznie zauwaza Wollheim (1969: 31), o znaczenie partykularnego dzwieku,
ktory zaraz znika: ,,Interesujemy sie raczej klasg lub uniwersale, ktorych dzwiek
jest przyktadem lub jest uwazany za przyklad”. Idea jest czyms$, co musi by¢ czyms$
uniwersalnym, by moglo odgrywac swa role w sadzie:

Przede wszystkim jest jasne, ze idea, ktérej uzywamy jako predykatu w sadzie, nie
jest moim stanem psychicznym jako takim. ,,Wieloryb jest ssakiem” nie kwalifikuje
prawdziwych wieloryb6w na podstawie mojego obrazu [mentalnego] ssaka. On bowiem
nalezy do mnie i jest wydarzeniem w mojej historii; i jesli nie jestem Jonaszem, nie
moze [mdj obraz mentalny] wej$¢ do prawdziwego wieloryba (Bradley 1950: 8).

Idee s3 zatem, co wprost stwierdza Bradley, niczym innym jak znaczeniem®:
»ldea w sadzie jest uniwersalnym znaczeniem; nigdy nie jest przygodnym wy-
obrazeniem, a tym bardziej nie moze by¢ wydarzeniem psychicznym” (Bradley
1950: 10). To znaczenie (ij. idea) w sadzie jest tym, co pozwala nam cokolwiek

°Moore w The Nature of Judgment (1899), poddajac krytyce wiele pogladéow Bradleya, zgadza sie
jednak z nim w tym, ze idea jest wlasnie znaczeniem, a nie obrazem mentalnym.
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sadzi¢. Dla Bradleya znaczenie jest zawsze uniwersale. Obraz mentalny jest takim
samym faktem w $wiecie jak kazdy inny. Jest pewnym partykularnym bytem
w czasoprzestrzeni, a to, ze jest faktem ,,w naszej glowie”, nie odbiera mu w zaden
sposodb jego jednostkowosci. Zawsze jest czyj$, kiedys i zawsze jest indywidualny.
Jak zauwaza Peter Hylton:

W $cislym znaczeniu stan psychiczny to zawsze stan psychiczny danej osoby w danym
momencie i nie mozemy moéwi¢ o ,tym samym stanie psychicznym” wystepujacym
u innej osoby lub w innym czasie (Hylton 1992: 60).

Twierdzi¢ wiec, ze orzekamy w sadzie o danym przedmiocie obraz mentalny
z naszej glowy, to twierdzi¢, ze jest on znaczeniem. Na gruncie teorii Bradleya
jest to samo w sobie jawnie absurdalne. Jest to niemalze to samo, co twierdzic¢, ze
namalowany, fizyczny obraz konia jest znaczeniem terminu ,kon” — czyli ze jeden
fakt jest znaczeniem innego faktu. Idea z kolei nie jest faktem, lecz ,wedrujacym
przymiotnikiem” (wandering adjective). Jest czyms§, co musi by¢ ze swej natury
uniwersalne:

Natomiast idea jest ogolna lub uniwersalna. Nie byloby zadnego sadu, gdyby nie mialo
sensu moéwienie o dwoch osobach, ktére maja te sama idee lub o jednej osobie, ktbra
ma dana idee przy dwdch réznych okazjach. Niepowtarzalny przedmiot [tj. obraz
mentalny] nie moze pelic symbolicznej funkeji idei (Bradley 1950: 10).

Sad jest swego rodzaju rozdzieleniem istnienia i treSci i ponownym ich pola-
czeniem. Zatem gdy Bradley twierdzi, ze w sadzie idea jest orzekana o tym, co
realne (sad jest wiec pewnym aktem), to ma na mysli to, ze orzekamy pewne
LSuniwersalne znaczenie” o rzeczywisto$ci. W akcie sadzenia ,,przenosimy” pewna
idee na przedmiot realny i jednoczymy (unite) go z nim. Relacja ta nie jest jednak
wynikiem tego aktu ani nie jest przez sad podtrzymywana, a jest rzeczywista poza
naszym aktem sadzenia (Bradley 1950: 10). Aby poméc w zrozumieniu tego, jak
dziala sad, Bradley przywoluje nastepujacy przyklad:

Jesli raz jeszcze wezmiemy za przyklad weza morskiego, to mamy jego idee, ale jak
dotad nie mamy sadu. Zacznijmy od pytania: czy on istnieje? Zapytajmy, czy ,,on istnie-
je” jest rzeczywiScie prawda, czy tylko idea. Na tej podstawie idzmy dalej i przejdZzmy
do sadzenia: ,Waz morski istnieje”. Dokonujac tego, co dalej zrobiliSmy? Odpowiedz
brzmi, ze okresliliSmy rzeczywisty $wiat przymiotnikiem weza morskiego i rozpozna-
liémy w akcie, ze oprocz naszego czynu jest on [tj. $wiat] tak kwalifikowany. Przez
prawdziwo$¢ sadu rozumiemy, ze jego sugestia (suggestion) jest czyms wiecej niz idea,
ze jest faktem (Bradley 1950: 10).
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W sadzie idea jest zawsze orzekana o czyms§, co jest wzgledem niej zewnetrzne,
co stanowi jej pewne ontologiczne dopelnienie. Tym dopeklieniem, w ramach
monistycznej metafizyki Bradleya, moze by¢ tylko calo$¢ rzeczywisto$ci. Idea jest
czyms, co jako uniwersale nie moze istnie¢ bez czego$, w czym znajdzie swoje
dopekienie; jest jakoScig uwolniong od istnienia, jest, jak pisze Bradley (1950:
8): ,Duchem bez ciala szukajacym spoczynku w innym, abstrakcja z konkretu,
jedynie mozliwo$cig, ktéra sama w sobie jest niczym”. Prawdziwo$¢ sadu, w kto-
rym orzekamy idee o rzeczywistoSci, nie moze polegaé na niczym innym niz na
wlasciwym lub blednym odnoszeniu sie do niej*.

1.2. RZECZYWISTOS

Metafizyke Bradleya, a za nig calg jego filozofie, okresla sie zwykle mianem ide-
alizmu absolutnego. Tym samym laczy sie oksfordzkiego filozofa z myslicielami
klasycznego idealizmu niemieckiego, takimi jak Fichte, Schelling'?, a w szcze-
gblnosci Hegel'3. Idealizm ten w swych zamierzeniach miat byé odpowiedzia na
nekajacy filozoféw problem opozycji podmiotowo-przedmiotowe;.

W swych metafizycznych rozwazaniach, zawartych przede wszystkim w Ap-
pearance and Reality, Bradley wychodzi od przyjecia fundamentalnej dla klasycz-
nej metafizyki opozycji miedzy tym, co rzeczywiste, a tym, co jedynie zjawiskowe.
W pierwszej ksiedze Appearance and Reality bada podstawowe pojecia metafi-
zyczne, takie jak jakosci, czas, przestrzen, przyczynowosé czy relacje. Szczego6lnej
krytyce poddaje pojecie relacji, ktére jego zdaniem jest pojeciem fundamental-
nym dla dotychczasowej filozofii i jej (w wiekszoéci) pluralistycznej ontologii.
Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze wszystkie byty partykularne, cala ukonstytu-
owana w relacyjnosSci wielo§¢ dana nam w naszym do$wiadczeniu, jest niczym

H"Jak stwierdza Bradley (1950: 41): ,Naturalnie zakladamy, ze sad méwi co$ o jakims fakcie lub
rzeczywisto$ci. GdybySmy twierdzili lub zaprzeczali o czymkolwiek innym, nasz sad wydawalby sie
niepowaznym pozorem. Nie tylko musimy co$ powiedzie¢, ale takze musi to dotyczyé czego$ rzeczywi-
stego. Rozwazmy bowiem: sad musi by¢ prawdziwy lub falszywy, a jego prawdziwos$é lub falszywosé
nie moze leze¢ w nim samym. Wigza sie one z odniesieniem do czego$ poza [nim]”.

2Prawdopodobnie pierwsze uzycie terminu idealizm absolutny pojawia sie w pracy Schellinga
Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium dieser Wissenschaft (1803).
Sklonny jestem jednak przychyli¢ sie do pogladu Fredericka Beisera (2008: 350), Ze idealizm absolutny
jest w istocie dzielem niemieckich romantykow.

13Pojecie idealizmu absolutnego jest na tyle osobliwe, Ze nie tylko niemieccy filozofowie byli zaliczani
w poczet idealistow absolutnych. Warto zauwazyé¢, ze do tego grona Wolniewicz (2019: 60) zalicza
(niebezpodstawnie) rowniez wezesnego Wittgensteina.
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innym, jak tylko zjawiskiem, czyli czyms§, co: ,wziete w jego wlasnej postaci ujaw-
nia niezgodno$¢ z samym soba i z tego powodu nie moze by¢ w rzeczywistosci
czym$ prawdziwym” (Bradley 1996: 125). Kazdy partykularny byt czy fakt jest
czyms$ niesamoistnym, czyms$, co znajduje swe dopeklienie w wiekszej calo$ci.
Jednoczeénie jednak Bradley dochodzi do wniosku, ze ostatecznie nie ma zadnej
rzeczywistoS$ci kryjacej sie za zjawiskami, zadnej materii, zadnych noumenow.
Cala pierwsza ksiega Appearance and Reality jest w istocie krytyka tradycyjnej
metafizyki'4 zakladajacej dychotomiczny podzial na to, co rzeczywiste, i to, co
zjawiskowe.

Zdaniem Bradleya klasyczna metafizyka ignorowala zjawiska, uwazala je za co$
posledniego, za co$, za czym miala sie rzekomo skrywac prawdziwa rzeczywisto$c.
A jednak zjawisko, to, co dane nam w naszym do$wiadczeniu, nie moze by¢ ot tak
odestane na margines rzeczywisto$ci:

Zjawisko jest tym, co wziete w jego wlasnej postaci ujawnia niezgodno$é z samym soba

iz tego powodu nie moze byé w rzeczywistoSci czym$ prawdziwym. Ale negowanie jego

istnienia lub wykluczanie go z rzeczywisto$ci nie wchodzi w rachube. Zjawisko ma bo-
wiem niezaprzeczalnie swdj charakter, ktory jest niekwestionowalnym faktem i cho¢by
nie wiem jak oglasza¢, ze fakt ten jest zjawiskiem, nie moze on sobie znalez¢ innego
miejsca, w ktorym moglby przebywac, niz rzeczywisto$é. Rzeczywisto$é odsunieta na

strone, poza zjawiskiem, bytaby z pewnoScia niczym (Bradley 1996: 125).

Zjawiska jako partykularne i wyabstrahowane z calo$ci sa czyms, co szybko
ujawnia swe braki, ktore czynia je czyms ,niezgodnym z samym soba”. Zdaniem
Bradleya, nie bedac czym$ poza granicami rzeczywistoSci, zjawisko musi jednak
w jaki$ sposob znajdowaé dopehienie w caloéci, ktdra modyfikuje jego charakter.
Ostatecznie wiec partykularne zjawiska nie sa niczym innym niz pewnymi prze-
jawami niesprzecznej rzeczywisto$é, ktora sama w sobie stanowi niepodzielna
jednosé:

Wszechéwiat jest jednoScia w tym sensie, ze zawarte w nim r6zno$ci istniejg harmo-

nijnie w jednej caloSci, poza ktora nie ma niczego. Absolut jest zatem [...] tym, co

indywidualne i stanowi system (Bradley 1996: 138).

14Zdaniem Bradleya najbardziej fundamentalnym pojeciem, na ktérym opierala sie metafizyka, jest
pojecie relacji. Tym samym przez wykazanie ich nierzeczywistego charakteru krytyce poddana zostaje
wiekszoé¢ dotychczasowej metafizyki i jej kategorii. Jak stwierdza pod koniec rozdziatu trzeciego
poswieconego relacjom: ,,Czytelnik, ktory sledzit i uchwycil zasade tego rozdzialu, nie bedzie musiat
poswiecaé wiele czasu na nastepne. Zobaczy, ze nasze doSwiadczenie tam, gdzie jest relacyjne, nie jest
prawdziwe” (Bradley 1996: 31). W rozdzialach drugim i trzecim Bradley formuluje co najmniej trzy
argumenty z regresu wskazujace na nierzeczywisty charakter relacji, na tych argumentach opiera tez
swoje dalsze rozwazania.
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Rzeczywisto$¢ jest zatem pewna fundamentalna, niepodzielng, ponadrelacyj-
na jedno$cig, jednoczaca w sobie wieloé¢ partykularnych zjawisk. Zjawiska sa
w istocie niczym innym niz pewnymi sposobami, na ktore przejawia sie przed na-
szymi skoficzonymi umystami nieskonczona, przekraczajaca relacyjnosé jednosé,
ktora Bradley okresla mianem Absolutu.

Gdyby nie zjawisko, rzeczywisto$¢ pozostalaby czyms$ tylko formalnym i abs-
trakecyjnym, czyms$ bez treSci, pustym. Pewna fundamentalng prawda, o ktorej
musimy w tym miejscu pamietaé, jest jednak to, ze samo zjawisko byloby niczym,
gdyby nie dos§wiadczenie, w ktorym sie przejawia. Jak stwierdza Bradley (1996:
138): ,,by¢ rzeczywistym lub cho¢ tylko istnie¢, to z konieczno$ci mieécié sie w gra-
nicach odczucia”, a co za tym idzie: ,,nie ma bytu ani faktu poza tym, co zwyklo
sie nazywac¢ istnieniem psychicznym”. Stanowisko takie przywodzi oczywiscie
na mys$li filozofie Berkeleya, wedlug ktérego nie mozemy nawet sobie wyobrazic,
aby mozna bylo o czym$ choéby tylko méwi¢ i nie bylo to jednocze$nie w jakis
sposob nam dane. Zupelnie pozbawione sensu jest moéwienie o jakims$ istnieniu,
do ktérego nie mamy dostepu — skad w ogoble wiedzielibyémy o istnieniu czegos$,
czego w zaden sposdb nie mozemy do$wiadczy¢? Nie chodzi tu Bradleyowi oczywi-
$cie tylko o do$wiadczenie czysto (jak by$my powiedzieli, uzywajac tradycyjnych
kategorii) ,,zmyslowe”, czyli oparte na dzialaniu naszych organéw percepcyjnych,
lecz rowniez o doswiadczenie introspektywne, etyczne czy tez (co wazne w kon-
tekécie rozwazan nad prawda) czysto intelektualne. Do§wiadczenie, o ktérym
moéwi Bradley, nie jest czysto fenomenalne. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze
nie uznaje, by to poznajacy podmiot byt wyréznionym w $wiecie bytem i przez to
poznajacym w swym do$wiadczeniu jedynie wlasne stany, poza ktbre nie potrafi
wykroczy¢:

Uniezaleznienie podmiotu, potraktowanie go jako rzeczywistego w oderwaniu od calo-
Sci [...] wydaje mi sie nie do utrzymania. Gdy twierdze, ze rzeczywisto$¢ musi by¢ czyms$
odczuwajacym, méj wniosek niemal polega na zaprzeczeniu takiego podstawowego
bledu. Jezeli bowiem w poszukiwaniu rzeczywistosci kierujemy sie do do$§wiadczenia,
tym, czego tam z pewnoScig nie znajdujemy, jest podmiot lub przedmiot [...] Tym,
co odkrywamy, jest raczej calo$¢, w ktérej mozna dokona¢ odréznien, ale w ktorej
nie istnieja podzialy [...] Rzeczywisto$é jest odczuwajqcym doswiadczeniem (Bradley

1996: 140).

Tym samym idealizm Bradleya jest absolutny, skoro przyjmuje, ze zar6wno
podmiot, jak i przedmiot sg jedynie pewnymi abstrakcjami, ktérych fundamen-
tem jest przedpodmiotowe i przedprzedmiotowe odczuwajqce doswiadczenie.
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Dopiero bowiem na gruncie do§wiadczenia mozemy moéwic zaréwno o podmiocie,
jak i o przedmiocie. Dopiero wowczas podmiot moze odr6znic¢ samego siebie od
przedmiotu i sie ukonstytuowac. A zatem tym, co jest rzeczywisto$cia, musi byé
jedno ponadrelacyjne doSwiadczenie.

Mozemy teraz zrozumieé, jaka relacja laczy rzeczywisto$é bedaca odczuwa-
Jjgcym doswiadczeniem i my$l, ktora jest niczym innym dla Bradleya niz pewna
formg do$wiadczenia. T relacja jest identyczno$¢: ,,Aby twierdzenie [proposition]
(lub jak powiedzialby [Bradley], sad [judgment]) bylo prawdziwe, musi staé sie
rzeczywisto$cia” (Dodd 2008: 159).

2. PRAWDA JAKO IDENTYCZNOSC

Wedlug Candlisha (1989) Bradley przyjmowal identyczno$ciowa teorie prawdy. To
stanowisko podzielaja m.in. Baldwin (1991), Dodd (2008) i Allard (2005). Zgodnie
z identycznoS$ciowa teoria prawdy sad jest prawdziwy, gdy staje sie tym samym co
przedmiot sadu. Jak stwierdza Candlish (1995: 116): ,Najogblniejszym wyrazem
identyczno$ciowej teorii prawdy jest to, ze prawda polega na tozsamo$ci tego, co
jest prawdziwe (truth-bearer), i tego, co czyni prawdziwym (truth-maker)”. To,
miedzy czym tozsamoé¢ zachodzi, zalezy oczywiScie od przyjmowanej ontologii.
Jasne jest zatem, ze w ramach filozofii Bradleya sad, by by¢ w peli prawdzi-
wy, musi sta¢ sie tozsamy z jedynym mozliwym przedmiotem sagdu w ramach
monistycznej metafizyki Bradleya — z calo$cia rzeczywistosci, czyli z Absolutem.
Bradley, co na pierwszy rzut oka wydaje sie paradoksalne, definitywnie odrzuca
jednak mozliwo$¢ istnienia takiego sadu z oczywistego w $wietle jego metafizyki
powodu: dyskursywna, relacyjna my$l nigdy nie moze zawrzeé w sobie takiej
ponadrelacyjnej catoSci jak rzeczywisto$é. Jest ona tylko jednym z mozliwych
sposobdéw jej ujmowania i to sposobem niezupelnym, skoro zawsze relacyjnym
(Bradley 1916: 383). My$l, sama bedac pewnego rodzaju do$wiadczeniem, nie jest
w pekni tozsama z doswiadczeniem bedacym rzeczywisto$cia. Relacyjnosé, ktora
obarczone jest wszelkie poznanie, jest zdaniem Bradleya czyms$ ostatecznie nierze-
czywistym. Relacje i ich czlony sa koniecznym sposobem, w jaki nasze skoniczone
umysly porzadkuja rzeczywisto$¢, sposobem w ostatecznym rozrachunku jednak
ulomnym. Dlatego tez cho¢by$Smy starali sie zawrze¢ w sobie calo§¢ do§wiadczenia
i wyrazi¢ ja w myséli, tj. sadzie, to i tak pozostaje dla niej co$, co ja przekracza.
Slowem — to, co relacyjne, z koniecznoS$ci nie moze w pelni adekwatnie uchwycic
nierelacyjnej catoSci, jaka jest rzeczywisto$c. Jak stusznie zauwaza Hylton:
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Ideal myséli i cel, do ktérego ona zmierza, jest wiec calo$ciowym systemem wiedzy,
w ktorym wszystko byloby powigzane ze wszystkim innym, gdzie nic nie jest wykluczone.
Bradley nie wierzy, ze ten ideal jeste$my w stanie zrealizowaé. Co wazniejsze, twierdzi
on, ze nawet gdyby zostat osiggniety, to nie bylby w pelni zadowalajacy, poniewaz nawet
kompletny system my$lowy jest nadal systemem my$lowym, a zatem ograniczonym
do tresci dos§wiadczenia i niezdolnym do oddania sprawiedliwos$ci bezposrednioSci
swojego istnienia (Hylton 1992: 52).

Mozemy jednak postulowac istnienie takiej mysli, ktéra przekracza dyskur-
sywno$¢, a co za tym idzie — relacyjnos$c, i jest w stanie zawrze¢ w sobie dang nam
w do$wiadczeniu bezposrednia calo§é. Taka proba jest jednak zdaniem Bradleya
ze swej istoty niemozliwa. Usuniecie relacyjnosci z mys$li oznaczatoby jej unice-
stwienie. Taka mys$l nie bylaby juz sadem, przestalaby dzieli¢ to, co dane, na to
ico, orzeka¢ predykat o podmiocie, tj. idee o czyms$ realnym, a co za tym idzie,
nie przynalezataby do niej prawdziwos$¢ ani falszywosé, ktore przystuguja tylko
mysli dyskursywnej:

Aby objac to bezposrednie [1j. nierelacyjne] do§wiadczenie, jej [tj. my$li] postaé musi
zostac przeksztalcona. Musi przestaé orzekac predykaty [o podmiocie], musi wyjs$é poza
zwykle relacje, musi osiagnac co$ innego niz prawda. Jednym slowem, my$l musiataby
by¢ pochlonieta peiejszym do$wiadczeniem (Bradley 1916: 171)'5.

Co wiecej, zdaniem Bradleya, sad, ktory bylby pelnym opisem rzeczywistosci,
bylby w istocie bezsensowny. Podobnie jak p6Zniej Wittgenstein, rowniez Bradley
uznaje bowiem tautologie za sady pozbawione sensu, a sad bedacy pelnym opisem
Absolutu jest w istocie sadem ,x=x". Taki sad, jak stwierdza Bradley (1996: 18),
nie jest w ostateczno$ci rzeczywistym sadem, poniewaz: ,Jezeli [...] orzekamy
o podmiocie co$, co nie jest r6zne od niego, niczego zgola nie twierdzimy”. Sadzi¢
»X=X" 1o to samo, co sadzi¢ ,x”, a to zdaniem Bradleya jest po prostu niemozliwe —
nic nie jest tu bowiem orzekane, osqdzane. Myél jest z zasady czym$ podmioto-
wym, nie ma my$li oderwanej od my$lacego. Zatem jezeli mys$l nie jest czyms, co
rozszerza poznanie podmiotu, czyms, co podlega rozwojowi i ma swoj kierunek,

15Jak stusznie konkluduje Baldwin (2018: 136): ,Prawdziwos¢é dowolnego sadu wymaga »nieokre-
$lonej ekspansji« sadu w celu uwzglednienia wszystkich prawd. Choé postulat ten nie jest mozliwy do
zrealizowania z ludzkiego punktu widzenia, to nie jest on tak niesp6jny, jak postulat, by sad orzekajacy
zawieral swoj wlasny kontekst, zachowujac przy tym swoj zdeterminowany warunek prawdy. Niemniej
poniewaz osiagniecie prawdy absolutnej przez nieokreslona ekspansje przezwyciezytoby oddzielenie
idealnej treéci od rzeczywistego istnienia, ktore jest kluczowe dla mysli i sadu, to wedtug Bradleya to
ponowne polgczenie tredci z istnieniem przeksztalcitoby sad w inny sposéb doswiadczenia”.
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to tym samym nie jest my$la'°. Stajemy zatem przed nierozwigzywalng, zdawalo-
by sie, aporia. Jak stwierdza Dodd (2008: 159): ,,Aby sad byl prawdziwy, musi
przestaé byé w ogole sadem i zjednoczy¢ sie ze $§wiatem”, a w konsekwencji:

»ldentyczno$ciowa teoria prawdy” Bradleya paradoksalnie zobowigzuje go do uznania
doktryny, ze prawdy nie ma. Aby istniala prawda, musi istnie¢ co$§ — noénik [vehicle]
prawdy — ktory jest prawdziwy. Prawda [...] jest wlasno$cia no$nikéw prawdy. Tak
wiec, jesli jest tak, ze prawda widzi, jak jej nosiciel znika, to, co mamy, nie jest, $ciéle
moéwige, prawda (Dodd 2008: 170).

2.1. STOPNIOWALNOSC PRAWDY

Fakt, ze rzeczywisto$c jako calo$¢ zawsze ostatecznie wymyka sie mysli, nie ozna-
cza jednak zdaniem Bradleya, Ze nasze sady nie moga by¢ prawdziwe w pewnym
stopniu. W naszym my$leniu zawsze mamy do czynienia jedynie z cze$ciowa
identyczno$cig sadu z rzeczywisto$cia. Myél jest czyms, co jest elementem odczu-
wajqcego doswiadczenia, czyli pewng forma do$wiadczenia, lecz go nie wyczer-
puje. Zawsze uchwytuje ona rzeczywisto§é w pewnej jej czesci, a co za tym idzie,
wyraza pewng cze$ciowa prawde o rzeczywisto$ci. Tym samym my$l okazuje sie
warunkowa (conditional). Oznacza to, ze czeSciowo opisuje tylko pewien wybrany
fragment Absolutu i ostatecznie sad nie jest zadna atomowg prawda, lecz czyms$
zaleznym od czego$ poza nim samym:

Mozemy to inaczej wyrazi¢, mowiac, ze kazdy kategoryczny sad [categorical judge-
ment] musi by¢ falszywy. Podmiot i orzeczenie w konicu nie moga by¢ tym samym. Jesli
zatrzymamy sie jednak przed tym celem, to nasz sad nie dotar} do prawdy; gdyby$my ja
osiagneli, to pojecia i ich relacja przestalyby istnie¢. A zatem wszystkie nasze sady, aby
byly prawdziwe, musza sta¢ sie warunkowe. Predykat nie istnieje samoistnie, lecz tylko

16 My#l jako co$ dyskursywnego zawsze ma swoj kierunek, poniewaz nigdy nie moze ze swej natury
obja¢ caloéci. Tym samym dana sytuacja relacyjna, ktéra obejmuje mysl, w r6znym kontekscie be-
dzie inaczej rozumiana i inaczej przez mys$l uchwytywana. Jak stusznie stwierdza Szymura (1990b:
108): ,Nastawienie sprawia zwykle, iz w polu obserwacji pojawia sie taki a nie inny element sytuacji
relacyjnej. Kto$, kto szuka w restauracji Jana, zapewne wpierw zwrdci uwage na niego, a dopiero
potem zainteresuje sie tym, czy je on obiad, czy tez tylko pije piwo. Kto$ inny, szukajacy wlasnie piwa
w czasie upalu, moze najpierw zobaczy¢ poszukiwany napdj, a dopiero potem dostrzeze znajomego”.
I dalej: ,,Sytuacja relacyjna, ktéra Bradley odroznial od relacji, pozwala bowiem na wyodrebnienie
z niej r6znych abstrakeyjnych aspektow, tj. ro6znych elementdw, i réznie ukierunkowanych relacji”
(1990b: 111). Jedynie my$l Absolutu mogtaby by¢ ostatecznie niekierunkowa: , Tylko nieskonczony
podmiot poznajacy, ktéry obejmowalby wiedza dokladnie wszystko, nie musialby kierowa¢ mysli
w zadnym kierunku” (1990b: 112).
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dzieki czemu$ innemu. A tego ,,czego$ innego” nie mozna orzec tak, aby nie odwotaé
sie do nowego i warunkowego predykatu (Bradley 1916: 361).

Gdy Bradley méwi o sadach warunkowych (conditional), ma na myséli to, co
moglibySmy nazwa¢ sadem czeSciowym. Sady zawsze odnosza sie bowiem do
pewnej wyabstrahowanej czesci rzeczywisto$ci'7, a zatem nigdy nie dotykajg ,,do-
skonatlej prawdy”, skoro nigdy nie opisujg w peli rzeczywistosci. Tym samym sa
one jedynie mniej lub bardziej stuszne (valid) (Bradley 1916: 362). Sg warunko-
we, poniewaz sg czyms$ ze swej istoty niesamoistnym, czyms$ zawsze obarczonym
pewnym brakiem: , To, co orzekaja, jest niekompletne” (Bradley 1916: 361)8.

Tym samym otrzymujemy koncepcje, zgodnie z ktorg prawda okazuje sie stop-
niowalna. Im sad jest szerszy, im wyraza w sobie wiecej natury rzeczywisto$ci,
tym staje sie bardziej prawdziwy. Nie trzeba wiele zlej woli, by takie stanowisko
uzna¢ za co najmniej dziwaczne czy nawet absurdalne. Jak zauwaza Allard (2005:
175-176), Bradleyowska koncepcja prawdy, pod wplywem krytyki Russella oraz
osiggnie¢ logicznej aparatury opracowanej w Principia Mathematica, zostala
w powszechnej §wiadomoéci filozoféw uznana za pewng skompromitowang histo-
ryczna ciekawostke i co najwyzej wyraz pewnego ducha czaséw. Jak dalej postaram
sie jednak wykazaé, koncepcja Bradleya jest duzo bardziej wysublimowana, niz
sadzili jego krytycy.

Myél jest zatem tym prawdziwsza, im szerzej odnosi sie do rzeczywistosci, im
wiecej jej w sobie zawiera. Rzeczywisto$c jest jednos$cia, ktéra jednoczac wielosé
$wiata zmyslowego, jest systemem, w ramach ktérego poszczegoblne rzeczy staja
sie zrozumiale przez ich miejsce we wszechobejmujacej harmonii. Jednocze$nie
w tej caloéci znikaja jako partykularne byty, zlewajac sie z wszechobejmujacym. Im
dany sad mniej mowi o rzeczywistoSci, im bardziej jest ,,konkretny” (w potocznym
rozumieniu), tym — paradoksalnie — jest bardziej abstrakcyjny, tj. wyabstrahowa-
ny z caloSci, a przez to mniej prawdziwy. Wynika to z faktu, ze to, co jednostkowe,
czyli wyabstrahowane, jawi sie nam poza calo$cig, ktdra je okresla. Nie widaé
wtedy, jak istnieje w ramach determinujacej je calo$ci: ,By¢ bardziej lub mniej
prawdziwym i by¢é mniej wiecej rzeczywistym, to znaczy byé¢ oddzielonym bar-

17Jak zauwaza Szymura (1990: 276): ,Dowolny sad — czyli kazde z przekonaniem wypowiedziane
zdanie — jest, wedlug neoheglistow, w jakims$ stopniu prawdziwy, bo wyraza czyjes doswiadczenie,
ktore jest zarazem sposobem przejawiania sie rzeczywistosci — i tym samym jej istnienia w postaci
aktualizowanych cech dyspozycyjnych — w tym kim§”.

8Dodd (2008: 170) zdaje si¢ jednak nie byé przekonany do tej proby ratowania prawdy, twierdzac:
»Okazuje sie, ze to, co oferuje nam Bradley, to nie tyle teoria prawdy, ile (dlomniemane) wyjasnienie,
dlaczego sad nie moze by¢ prawdziwy”. Do tego problemu wroce w dalszej czesci pracy.
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dziej lub mniej od wszechogarniajacego lub samoistnego” (Bradley 1916: 364).
Gdy wydajemy sad, w ktérym méwimy o jakiejkolwiek rzeczy, to w im wezszym
kontekscie sie o niej wypowiadamy, tym mniej prawdziwie ja widzimy. Dzieje
sie tak, poniewaz jej miejsce w caloSci rzeczywistoSci determinuje to, czym ona
jest. I dlatego, jak stwierdza Bradley (1916: 363): ,,To, co nie obejmuje calo$ci,
musi z racji swej istoty wewnetrznie sie nie zgadzaé”. Zauwazy¢ nalezy, ze Bra-
dley wydaje sie przyjmowaé do$¢ powszechnie uznawang teze, ze przedmiotem
konkretnym jest ten przedmiot, ktory jest zupelny i niesprzeczny, a przedmio-
tem abstrakcyjnym ten przedmiot, ktory jest przedmiotem niezupelnym. Jednak
jako ze przedmioty naszego codziennego do$§wiadczenia, zjawiska, zawsze sg nam
dane jako wyabstrahowane z rzeczywistoSci, to sa pozbawione w tej abstrakcji
relacji, ktore je okreslaja (i dlatego tez — jak twierdzi Bradley — s3 zjawiskiem,
anie rzeczywisto$cig). Tym samym dla Bradleya to, co pluralista uwaza za konkret,
okazuje sie w ostateczno$ci abstraktem, jedynie zjawiskiem. Jedynym mozliwym
konkretem staje sie Absolut, czyli rzeczywistos¢.

Taka koncepcja prawdy moze prowadzi¢ do pewnych praktycznych trudnoéci.
Zdaniem Wollheima (1969: 178) konsekwencja stopniowalnos$ci prawdy jest to,
ze w pewnych przypadkach nie jesteSmy w stanie dokladnie okre§li¢ tego stopnia
prawdziwosci. Z kolei Hylton (1992: 67) widzi w tych trudnoéciach i braku chocby
propozycji ich rozwigzania pewien swoisty rys, ktoéry r6zni dialektyke Bradleya od
dialektyki Hegla. Warto przytoczyé w tym kontek$cie stuszna uwage Allarda:

Gdyby ta granica byla czyms, co mozna osiaggna¢, Bradley moglby powiedzieé, ze stopien
prawdziwosci osadu jest proporcjonalny do liczby dodatkowych specyfikacji, ktore
bylyby wymagane, aby uczyni¢ go catkowicie zdeterminowanym. Jego [tj. sadu] stopien
prawdziwosci bylby wowczas stopniem zupelnosci i przynajmniej mozna by dla niego
obliczy¢ wartoé¢ liczbowa. Ta warto$é bylaby procentem kompletno$ci. W tym miejscu
wazna staje sie wspomniana wcze$niej komplikacja. Poniewaz kazdy sad wymaga
nieskonczonej liczby dodatkowych specyfikacji, aby byt calkowicie zdeterminowany,
nie ma mozliwoS$ci obliczenia procentu zupelosci dla jakiegokolwiek sadu. Zawsze
bedzie nieskonczona liczba dodatkowych specyfikacji wymaganych, aby kazdy sad byt
kompletny (Allard 2005: 189)".

Problem ten nie jest oczywiscie tak wielki, gdy chodzi o sady ze zdaniami np.
»~Marek je obiad” i ,Marek je obiad w restauracji”, widzimy bowiem, ze w drugim

190czywiécie nalezy tu pamietac, ze nawet jesli istnialby sad zupelny, to wciaz nie bytby w pelni
prawdziwy, dalej bylby bowiem dyskursywny, a co za tym idzie — relacyjny, a jako taki nie mégtby byé
w pelni identyczny z nierelacyjna rzeczywistoécia.
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przypadku szerzej ujmujemy rzeczywistosé, i zdanie to wraz z sadem, na ktory
sie sklada, jest jej szerszym opisem. Rozwazmy jednak por6wnanie dwoch zdan
i saddéw, o ktorych mozemy powiedzieé, ze odnosimy sie w nich do czego$ innego,
np. ,Marek je obiad w restauracji” i ,Luwr jest najwiekszym francuskim muzeum”.
Nie mamy jasnych czy nawet mglistych intuicji, jak poréwnywaé prawdziwosé
sadow zlozonych z tych zdan. Niemniej sklonny jestem uwaza¢, ze Bradley moglby
sie bronié, stwierdzajac, ze ten — jakkolwiek rzeczywisty — problem nie jest dowo-
dem falszywosci jego koncepcji prawdy. Wlasciwie jest on jedynie wyrazem naszej
stabo$ci. Jako skonczone istoty po prostu ze swej natury nie mamy mozliwosci
dokladnego oceniania prawdziwoSci naszych sagdow. A zatem kwestia ma nie tyle
charakter teoretyczny, ile raczej praktyczny. Problemem jest wiec nie teoria, lecz
nasza skoniczona natura.

Bradley wydaje sie wiec w pewnej mierze przyjmowac poglad Hegla, ze ,Praw-
da jest caloscig” (Hegel 1963: 28). Niemniej wbrew Heglowi prawda taka, jak juz
pokazalem, nie jest ostatecznie mozliwa2°. Bradley stwierdza wiec nie tyle, ze
»Prawda jest calo$cia”, ile raczej, ze ,Jezeli Prawda miataby by¢ w pelni Prawda,
to musialaby by¢ caloScig”. Wynika to z faktu, ze prawda jest czyms, co przynalezy
mys$li, ktéra ze swej natury nie jest w pelni tozsama z rzeczywisto$cia, a zatem
samej rzeczywisto$ci nie mozemy utozsamiac z prawda. Prawda stanowi wiec dla
Bradleya niejako pewna idee regulatywna (Candlish 1989: 344). Jest w tym sensie
calo$cig, ze jest raczej horyzontem naszego poznania niz jego celem.

2.2. POLEMIKA RUSSELLA

Teoria prawdy jako czego$, co podlega stopniowaniu, niemalze z konieczno$ci
rodzi tez zarzut, ktoéry wydaje sie pierwszym i najoczywistszym problemem takiej
teorii: przeciez sad kryjacy sie za zdaniem: ,Nie ma ostatecznej prawdy, poniewaz
prawda jest stopniowalna” réwniez nie moze by¢ zgodnie z ta teorig w pelni praw-
dziwy. Taki wlasnie zarzut wysuwa wobec teorii stopniowalnos$ci prawdy Russell,
polemizujac jednak nie z Bradleyem, lecz z Haroldem Henrym Joachimem:

Jesli Zzadna czeSciowa prawda nie jest calkiem prawdziwa, to nie moze by¢ calkiem
prawdziwe, ze zadna cze$ciowa prawda nie jest calkiem prawdziwa; chyba ze rzeczy-
wiScie cala prawda jest zawarta w zdaniu ,zadna czeSciowa prawda nie jest catkiem
prawdziwa”, co jest zbyt sceptycznym pogladem dla rozwazanej przez nas filozofii.

20Wskazuje na to rowniez Passemore (1969: 22).
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Wiaze sie z tym trudnos$é polegajaca na tym, ze istoty ludzkie nigdy nie mogg poznaé
niczego catkiem prawdziwego, poniewaz ich wiedza nie dotyczy calej prawdy. Filozofia,
z ktéra zwiagzany jest omawiany poglad, nie moze by¢ calkowicie prawdziwa, gdyz gdyby
byla, nie mogtaby by¢ znana idealistom (Russell 1966: 133).

Mimo ze Russell poddaje tu krytyce twierdzenia Joachima z jego najwazniejszej
pracy The Nature of Truth, to nietrudno zauwazy¢, ze przedmiotem krytyki sa
ogolnie poglady ,idealistow”. Problem polega na tym, ze nawet bliski filozoficznie
Joachimowi Bradley réznil sie od niego pod wzgledem pogladéw na temat prawdy,
nie wspominajac o calej reszcie ,jidealistdbw”. Nie mozemy tu niestety wchodzié
w szczegobly??!, dlatego tez przyjmijmy, ze zdaniem Russella jego esej jest polemika
z idealistami, a wiec sila rzeczy rowniez z Bradleyem jako ich najwazniejszym
przedstawicielem.

Osobie, ktéra nie miala stycznoéci z pracami Bradleya czy innych idealistow,
zarzut ten moze sie wydaé rzeczywiscie przekonujacy. Po lekturze Appearance
and Reality tatwo zauwazy¢ jednak, ze zarzuty Russella wynikaja z niezrozumienia
krytykowanej teorii. Sad kryjacy sie za zdaniem ,Zadna czeéciowa prawda nie
jest do konca prawdziwa” nie jest oczywicie zgodnie z tzw. monistyczng teoria
prawdy>? calkowicie prawdziwy. Rzekoma paradoksalno$¢ tej sytuacji jest jednak
wynikiem pomieszania pojec i teorii. Zarzut Russella opiera sie na niezauwaze-
niu (lub zauwazeniu i zignorowaniu) faktu, iz pojecie prawdy, ktérego uzywaja
idealiéci, jest diametralnie r6zne od tego, ktérym postuguje sie sam Russell. Inny-
mi stowy, w cytowanych fragmentach Russell stwierdza jedynie prosty fakt, ze
teoria monistow jest niezgodna z jego pojeciem prawdy. Koncepcja Bradleya jest
absurdalna jedynie na gruncie tego, jak rozumie sie prawde w ramach klasycznej
i korespondencyjne teorii prawdy. By to zrozumie¢, wystarczy rozwazy¢ prosty
przyklad: jezeli wydam o pewnym przedmiocie x posiadajacym cechy a, b, ¢, d, e,
f...sad ,x jest ¢” (np. ,Russell jest Brytyjczykiem”23), to zdaniem Russella moéwie
prawde. Z punktu widzenia idealistow sprawa wyglada nastepujaco: oczywiScie
sad ,x jest ¢” jest sadem prawdziwym w pewnym sensie czy by rzec inaczej, do

21Znamiennym przykladem r6znic miedzy Bradleyem a Joachimem jest przedstawiona przez Joachi-
ma (1948: 284-292) krytyka z pozycji heglowskich centralnej dla filozofii Bradleya koncepcji Absolutu.
Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze zdaniem niektorych badaczy Joachim w rzeczywisto$ci rowniez byt
adherentem identycznoS$ciowej teorii prawdy (Candlish, Damnjanovic 2007).

22Teorie Bradleya zwyklo sie niekiedy okre$laé mianem monistycznej.

23W tym przykladzie sad jest utozsamiany ze zdaniem gramatycznym tylko dla pewnego ulatwie-
nia. Pamieta¢ wciaz nalezy, ze dla Bradleya zdanie gramatyczne jest predykatem, ktoéry orzekamy
o rzeczywistosci.
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pewnego stopnia. Niemniej absurdem byloby twierdzi¢, ze przypisanie x wlasnos$ci
¢ wyczerpuje jego opis, bowiem sad ,x jest cib” jest dokladniejszym opisem tego,
jakie jest i czym jest x. Zawiera bowiem w sobie wiecej rzeczywistosci przedmiotu
x. Sad ,x jest ¢” jest prawdziwy tylko do pewnego stopnia, poniewaz nie oddaje
calos$ci rzeczywistego charakteru x. Sad ma bowiem (i mozna sadzi¢, ze jest to
do$¢ powszechne mniemanie niezaleznie od innych pogladéw?4) oddawac rzeczy-
wisto$¢, a zatem im dokladniej ja oddaje, tym jest prawdziwszy. Zobaczmy, ze
jezeli prawda i falsz majg okresla¢ stosunek sadu do rzeczywistoSci, to wydaje sie,
ze sady ,x jestc’i, xjestcid,ie,if”, nie wyrazajac tej samej mysli, pozostaja
z rzeczywisto$cig w innych stosunkach, a tym samym rézna jest ich prawdziwo$¢
bedaca odzwierciedleniem tego stosunku. Zgodnie zaréwno z korespondencyjna,
jak i klasyczna teorig prawdy ich stosunek do rzeczywistosci jest jednak jednako-
wy, co jak sadze, jest oczywistg nieprawdg. Dla Bradleya prawda wyraza stosunek
sadu do rzeczywisto$ci, a dokladniej stopien ich podobienstwa czy tez identycz-
noSci5. Im sad lepiej czy dokladniej ja opisuje, im jest do niej bardziej podobny,
tym jest prawdziwszy.

Gdy Russell wskazuje wiec na fakt, ze dla monistow sad ,,zadna czeSciowa
prawda nie jest do konica prawdziwa” jest rowniez jedynie cze$ciowo prawdziwy,
starajac sie tym samym wykazaé paradoksalno$é krytykowanego stanowiska, to
w istocie patrzy on na ten sad z perspektywy wlasnego pojecia prawdy. Koncepcja
Bradleya jest problematyczna wtedy, gdy patrzymy na nig przez pryzmat teorii
prawdy, w ramach ktorej prawdziwym sadom odpowiadaja pewne atomowe fakty
w $wiecie. Z kolei dla idealistoéw sprawa jest jak najbardziej jasna i niekontrowersyj-
na. Sad ten bowiem jest prawdziwy, lecz nie oddaje catej prawdy o rzeczywistosci,
a jedynie cze$é. A zatem nie jest w pelni prawdziwy, czyli nie jest pelnym opisem
rzeczywisto$ci. Sad ten nie méwi nic innego niz to, ze rzeczywisto$¢ jest taka,
ze zadna czeSciowa prawda nie jest do konica prawdziwa, co w zaden sposdb jej
adekwatnoSci nie umniejsza. Sad taki nie jest w pelni prawdziwy, dlatego ze jest
jedynie cze$cia pelnej prawdy, stanowi jedynie element wiekszej calosci. Gdy
idealista mowi, Ze nie jest pelng prawdag o x, ze jest a, to nie ma on na mys$li, ze
sad ,.x jest a” jest jako$ falszywy, lecz jedynie, ze o x mozemy powiedzie¢ znacznie

24Jak pokaze nizej, twierdzenie, ze sad jest zawsze sadem o czyms$ realnym, tj. faktach czy rzeczy-
wistoSci, laczy koncepcje Bradleya z korespondencyjna teorig prawdy, co doprowadzilo do pewnych
kontrowersji.

25Warto przypomnieé, ze dla Bradleya identycznoé¢ jest czyms stopniowalnym, a podobiefistwo nie
jest niczym innym niz identyczno$cia pod pewnym wzgledem.
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wiecej — méwiac ,,x jest a” opisujemy go jedynie cze$ciowo, a zatem wyrazamy
jedynie cze$é prawdy o nim.

Mozemy mys$li idealistéw podsumowaé nastepujaco: prawdziwy sad jest od-
zwierciedleniem rzeczywisto$ci, jest jej obrazem. Obraz jest tym bardziej wierny,
im dokladniej i szerzej przedstawia swéj przedmiot. Sadzenie, jak chcial Rus-
sell, ze wszystkie prawdziwe sady sa tak samo prawdziwe, jest problematyczne,
bowiem wtedy musielibySmy uwazac, ze sad ,,x jest a” tak samo dobrze oddaje
rzeczywisto$¢, jak sad ,x jest a, b, c, d, e, f...”, z czym zgodzi¢ sie nie mozemy.
Sad, ktory jest dokladniejszym i obszerniejszym obrazem rzeczywistos$ci, jest tym
samym bardziej prawdziwy.

W kontek$cie dyskusji miedzy Russellem a Bradleyem warto wspomniec o te-
zie czesto kojarzonej wlasnie z autorem Principia Mathematica, jakoby nalezalo
odroézniaé gramatyczng powierzchowna forme sadu od jego glebokiej logicznej
formy. Ot6z juz w 1883 roku w The Principles of Logic Bradley uznawal, ze pod-
miotem faktycznym kazdego sadu jest zawsze rzeczywisto$¢ rozumiana jako calo$é.
Jednocze$nie jednak podmiotem gramatycznym moze by¢ jaki$ element wyjety
z rzeczywistoéci lub moze go nie by¢ weale?®. Nalezy zatem rozrozniaé rzeczywisty,
logiczny podmiot sadu od powierzchownego i nierzeczywistego podmiotu gra-
matycznego. Zdaniem Bradleya sad ma niewidoczng na pierwszy rzut oka forme
logiczng odmienna od formy gramatycznej?’. Jest to oczywiscie konsekwencja
pogladu, zgodnie z ktérym istnieje tylko jeden rzeczywisty byt, tj. Absolut — rze-
czywisto$¢. Zatem jezeli mamy tylko jeden w pelni realny byt, to konieczne jest,
ze kazdy sad musi odnosié sie do niego®®8. Jak zauwaza Szymura:

Moéwiac: ,,To jablko jest zielone” albo ,,Natezenie pradu w przewodniku jest wprost
proporcjonalne do jego napiecia”, mowi sie w istocie ,Rzeczywisto$¢ jest taka, ze to
jablko jest zielone” lub ,Rzeczywisto$c jest taka, ze natezenie pradu w przewodniku
jest wprost proporcjonalne do jego napiecia” (Szymura 1990a: 275)°.

Cokolwiek wiec sadzimy, nasze sadzenie ostatecznie nie moze sadzié o niczym
innym niz o rzeczywistos$ci3®, co przywodzi na my$l twierdzenie Parmenidesa

26 Stanowisko takie przyjmowal réwniez Bosanquet (1911: 264).

27Powszechnie przyjmuje sie, ze to filozofowie analityczni na czele z Russellem jako pierwsi zaczeli
rozrozniac te dwie formy wypowiedzi. Jak stusznie zauwaza jednak Szymura (1990a: 271-274), to
mySliciele neoheglowscy byli pierwsi.

28Skojarzenie z tzw. slingshot argument w tym miejscu samo sie narzuca.
290czywiscie dostrzeg} to nie tylko Szymura, por. np. (Rodriguez-Consuegra 1999: 116).

30Szymura (1990a: 275-276) widzi w tym miejscu (w moim odczuciu shusznie) paralelno$é pogladow
Bradleya z teza Fregego (1977a: 70) o tym, ze kazdy prawdziwy sad denotuje zawsze jedna i te sama
rzecz.
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(2001: 77): ,Albowiem bez bytu, w ktérym wyraza sie wlasnie to, co jest, nie
odnajdziesz myslenia”.

Gramatyczna forma zdania jest jedynie powierzchowna i mylaca. Réwnie zhud-
ne okazuje sie naturalne przekonanie, ze istnieja pewne nazwy logicznie wlasne.
Jak zauwaza Szymura (199a: 273): ,Analiza wyrazu »jablko« szybko pokazuje,
Ze nie jest on tzw. nazwa logicznie wlasna, odnoszacg sie do jednego tylko indy-
widuum”. Nic w tej sytuacji nie zmienia zaproponowane przez Quine’a (1969)
— oczywiécie w innym celu i kontekscie — dookreslenie podmiotu przez dodanie
zaimka wskazujacego. Jak dodaje Szymura (199a: 273), stowa ,,to jabtko” ,,uzy-
te [...] w okreslonej sytuacji pozostaja nazwa ogoblna, dlatego ze odnosza sie do
wielu nastepujacych po sobie stanéw niezauwazalnie zmieniajacego sie owocu”.
Opinie te wyrazit rowniez Wollheim (1969: 55-58), stusznie twierdzac, ze doda-
nie jakiegokolwiek zaimka wskazujacego (np. this, that, here itp.) narazone jest
na te same konsekwencje. Pozér, ze dodanie zaimka cokolwiek zmienia, wyni-
ka stad, ze zdaniem zwolennikéw empiryzmu zaimki dzialaja w naszym jezyku
w sposob odmienny od zwyklych stow i sg niczym wskazanie palcem. Nawet jesli
jednak wskazywanie palcem ma jakie$ znaczenie, ktére tym samym jest jakim$
(co prawda metnym, jak stwierdza Bradley) uniwersale, to nijak nie pomaga
w skonkretyzowaniu naszego rzekomego podmiotu. Zdaniem Bradleya (1950: 63)
kazdy zaimek jest w istocie uniwersale: ,,»To«, »teraz« i »moje« sa uniwersaliami.
A twoja bezradna iteracja, »nie to, ale to« nie zblizy twojego wyrazenia do twojego
znaczenia. Je§li sad jest tylko zjednoczeniem idei, zaden sad nigdy nie dotyczy
tego, co jednostkowe”.

Pociaga to za sobg twierdzenie, ktore stoi w wyraznej opozycji do stanowiska
Russella i atomistow logicznych, jakoby istnialy pewne atomowe nazwy wlasne3®.
Bradley, podobnie jak Frege (1997: 93) i Wittgenstein (2012: 15), uznaje, ze zna-
czenie nazwy jest SciSle zwigzane z danym kontekstem. Ostatecznie mozna wiec
uznadé, ze sad zawiera w sobie tylko jedng idee, a poszczeg6lne elementy sadu,
slowa, nie s niezaleznymi bytami, a jedynie abstrakcyjnymi skutkami analizy,
ktora dokonuje sie w mysleniu dyskursywnym. Pamietaé nalezy, ze zdaniem Bra-
dleya my$l polega na rozdzieleniu jednoS$ci rzeczywisto$ci w sadzie i jej ponownej
syntezie.

31Mozna w tym miejscu wspomnieé, ze Bradley byl krytykiem Millowskiej teorii nazw wlasnych.
Uwazal ja za jawnie falszywa, twierdzac, ze jezeli za nazwa nie krylaby sie jaka$ deskrypcja czy raczej
znaczenie, to nie mogtaby sie do niczego odnosié¢ (Bradley 1950: 60).
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Niekt6rzy oponenci Bradleya — w tym oczywiécie Russell (2000: 52) — wska-
zywali na pewien problem w jego teorii sadu, ktory jak sie wydaje, jest przejawem
utrzymywania przez niego do$¢ osobliwego mitu. Mianowicie zarzuca sie niekiedy
Bradleyowi, ze w swej teorii sadu nie odroznia ,jest” predykacji od ,jest” egzysten-
cjalnego32. Dlatego tez blednie utrzymuje, ze wszystkie sady sg w istocie sagdami
identycznoSciowymi. Sklonny jestem tu podzieli¢ opinie Churcha, ze w istocie
problem ten jest pozorny i wynika z pewnego nieporozumienia:

Jednak ten komentarz w tej sprawie jest niedorzeczny. Bo to, Ze A ma B, oznacza,
Ze A jest takie, ze ma B. Rzekome rozr6znienie miedzy ,jest” orzekania i ,jest” toz-
samo$ci pozwala nam jedynie zmienié¢ nasz symbol stowny dla sp6jki, a tym samym
jedynie uniknaé podstawowego pytania, w jaki sposéb spojka moze tak w logice, jak
i w rzeczywistoSci zjednoczy¢ réznice (Church 1942: 112).

Wspomnie¢ tylko nalezy, ze trudno w ogble odrézniaé ,jest” predykacji od
sJjest” egzystencjalnego w momencie, gdy aby przypisa¢ czemus jakakolwiek ceche,
jednocze$nie musimy uzna¢ jego istnienie. By¢ moze jednak zamiast odwolywaé
sie do skadinad stusznej opinii Churcha wystarczy oddaé glos Bradleyowi:

Gdziekolwiek orzekamy, orzekamy o czyms§, co istnieje poza [naszym] sadem i co
[...] jest rzeczywiste albo w naszych glowach, albo poza nimi. I w ten spos6b musimy
powiedzie¢, ze ,jest” nigdy nie moze oznacza¢ niczego poza ,istnieje” (Bradley 1950:
42).

3. ALTERNATYWNE INTERPRETACJE TEORII PRAWDY BRADLEYA I ICH
PROBLEMY

3.1. INTERPRETACJA KOHERENCYJNA

Przez wiele lat pokutowalo przekonanie, ze teorie prawdy Bradleya nalezy zalicza¢
do grona koherencyjnych teorii prawdy (Blackburn 1992: 235-248, Passmore
1957: 116, Haack 1978: 86, Wollheim 1969: 167, Wolenski 2005: 97, Wolniewicz
2019: 209-214). Nieoceniony w przezwyciezeniu tego przekonania okazal sie
wklad Candlisha, a szczegoélnie jego praca The Truth about F. H. Bradley z 1989
roku.

Niemniej okreslenie teorii Bardleya mianem koherencyjnej moze byé¢ do pew-
nego stopnia zasadne, oczywiScie jezeli bedzie to traktowane jako pewien skrét

32Taki poglad wyraza wéréd polskich myslicieli Piotr Zuchowski (2012: 173).
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mySlowy33. Jesli bowiem mdwiac o koherencyjnej teorii prawdy, mamy na mys$li
teorie, zgodnie z ktéra sad jest prawdziwy, o ile pozostaje w koherencji z innymi
prawdziwymi sagdami34, to w $wietle tego, co zostalo wyzej powiedziane, jasne jest,
ze Bradley tak rozumianej teorii nie przyjmowal. W przypadku filozofii Bradleya
trudno méwié o ,innych prawdziwych sadach” (por. Candlish, Damnjanovic 2018:
278). Jak widzieliémy, ostatecznie kazdy sad jest mniej lub bardziej prawdziwym
orzekaniem o jednym przedmiocie, ktérym jest rzeczywisto$é, a co za tym idzie,
nie ma sadé6w catkowicie nieprawdziwych. Tym samym koherencja zachodzila-
by miedzy danym sadem a kazdym innym mozliwym sadem lub nie zachodzilaby
miedzy danym sadem a zadnym innyms35. Ponadto my$l, do ktérej stosuje sie
pojecie prawdziwosci, jest zawsze relacyjna, a co za tym idzie, zawsze nosi w sobie
brzemie sprzecznosci i w konsekwencji nigdy nie osigga pelnej prawdy. Jeze-
li jednak koherencje rozumiemy jako wzajemne relacje partykularnych bytow,
w ramach ktérych ujawnia sie struktura caloéci, to rzeczywiScie wydaje sie, ze
mamy tu do czynienia z pewng forma koherencyjnej teorii prawdy. W tej teorii
koherencja nie tyle zachodzi miedzy prawdziwymi sadami, ile jest wyrazem syste-
mu przedmiotéw i ich relacji. Sad staje sie bardziej prawdziwy, gdy w szerszym
kontekscie przedstawimy w nim rzeczywisto$¢ przedmiotow i ich relacji. Takie
rozumienie koherencji w ramach dyskusji nad prawda jest jednak w istocie dosé
nieortodoksyjne. Co wiecej, zdaniem Bradleya pelna koherencja tego typu nie jest
czym$ mozliwym. Absolutna prawda musialaby by¢ ostatecznie sadem p=p i tym
samym nie bylaby sadem w ogole.

33Zdaniem Sterna (2004) mozemy wyr6zni¢ dwa rodzaje teorii koherencyjnej: wezesna, ktéra mieli
przyjmowaé Bradley i Blanshard, i p6zna.

34Taka definicje przytacza Ajdukiewicz (2011: 23-24).

35Koherencyjna teorie prawdy krytykowal Russell (1966: 136) w swej polemice z Joachimem, twier-
dzgc, ze mozliwe jest istnienie koherentnych systeméw zdan falszywych. Sila takiego argumentu jest
jednak bardzo nikta. Twierdzi sie tu dogmatycznie po prostu, ze kryterium koherencji jest bledne bez
podania zadnego argumentu. Jak stusznie zauwaza Wolniewicz (2019: 212): ,, Tymczasem jest tak, ze
wedtug heglisty zadna bajka nie moze byé caltkiem »zwarta i konsekwentna«. Gdyby bowiem taka
byla, to nie bylaby bajka, lecz prawda. Fantazja zawsze sie zdradzi jakas wewnetrzna sprzecznoscia,
tak samo jak falsz [...] W odniesieniu do niektérych utwordow literackich (powiesci) proby takie juz
byly podejmowane [tj. wykazania ich wewnetrznej sp6jnosci] i daly wynik negatywny: okazywalo sie
np., ze w roku brakuje jednego miesiaca albo ze suma dwu bokow trojkata wyznaczonego przez trzy
miejscowosci jest mniejsza od boku trzeciego. Jezeli zas w opowiadaniach wystepuja sprzecznosci juz
tak plytko lezace, to mozna sie spodziewac, ze przedtuzenie tancuchéw dedukeyjnych ujawnitoby ich
duzo wiecej. Teza, ze istnieja bajki wewnetrznie niesprzeczne, nie jest banalng prawda, lecz wysoce
spornym twierdzeniem. Twierdzenie to jest prze d miot e m sporu miedzy atomizmem i monizmem,
anieargumentemw tym sporze”.
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Koherencja jest ostatecznie dla Bradleya pewnym praktycznym testem praw-
dziwosci, lecz nie istotg prawdy3®. Dlatego tez okre$lanie Bradleyowskiej teorii
mianem koherencyjnej jest w najlepszym wypadku niejasne, a w najgorszym —
falszywe37. Najbardziej radykalnie sprawe te stawia Candlish:

Nie ma opublikowanej jego [tj. Bradleya] pracy, w ktorej kiedykolwiek opowiadalby
sie za koherencyjna teoria prawdy; i nie znalazlem tego w jego niepublikowanych
pracach. Przekonanie, ze Bradley przyjmowal koherencyjng teorie prawdy, jest po
prostu falszywe. I chce wyjasnié status tego twierdzenia. Nie jest to kwestia interpretacji
niektorych tekstow, co do ktorych ludzie mogg sie rozsadnie rézni¢. Po prostu nie ma
tu dyskusji (Candlish 1989: 333).

Sklonny jestem uwazaé, ze przypisywanie Bradleyowi koherencyjnej teorii
prawdy wynika z tego, ze poglad taki przyjmowal Joachim powszechnie uwazany
za jego ucznia. Gdy przyjrzymy sie pracy The Nature of Truth, stwierdzimy, ze
slowa Joachima rzeczywiécie zdaja sie przywolywac na mysl teorie Bradleya:

Prawda w swej istocie jest tg systemowa koherencja, ktéra jest wlasnoscia istotnej
(significant) caloéci. ,,Calo$c istotna” (significant whole) to zorganizowane do$wiad-
czenie indywidualne, samospelniajace sie i samospelnione. Jego organizacja jest pro-
cesem samorealizacji i konkretnym przejawem jego indywidualnos$ci (Joachim 1906:
76).

Ten i inne fragmenty pracy Joachima zdaja sie sugerowaé zasadno$¢ co naj-
mniej bliskiego laczenia teorii obu myslicieli. Nic wiec dziwnego, ze wielu, zamiast
krytykowa¢ kazdego z nich z osobna, krytykowalo ,idealistow”, sadzac, ze ci ideali-
$ci zywig wspdlne poglady co do natury prawdy (por. Candlish 1989: 334-335)38.
Osobiscie uwazam inaczej; aby wydoby¢ jednak roéznice miedzy stanowiskami

36Jak twierdzi réwniez Stern (2004), Bradley traktuje koherencje bardziej jako praktyczny test
prawdziwos$ci niz teorie dotyczaca tego, czym jest prawda. Podobng opinie wyrazaja David Holdcroft
(1984), Candlish (1989: 334) oraz Rescher (1973: 23). Interpretacja ta wydaje sie bardziej niz prawdo-
podobna ze wzgledu na fakt, iz sam Bradley (1962a: 202) w On Truth and Coherence stwierdza, ze
Htest systemu” (j. koherencja) dziala zadowalajgca jako test prawdy.

37Russell, choé uwazal Bradleyowska teorie za koherencyjna, zgadzal sie z nim, ze mozemy traktowac
koherencje jako test prawdy (por. Candlish 1989: 334).

38Russella moze po czesci usprawiedliwiaé fakt, ze w przedmowie do The Nature of Truth Joachim
(1906: 4) wspomina o Bradleyu jako tym mys$licielu, ktory mial na niego duzy wplyw. Réwniez T. S.
Eliot (1964: 9), bedacy uczniem Joachima, podkreslat silny wplyw Bradleya na jego my$l, stwierdzajac,
ze Joachim by}: ,uczniem Bradleya, ktéry byl najblizej mistrza”.
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obu idealistow, zmuszony bylbym odwolywac sie szeroko do The Nature of Truth
Joachima, jak i pozniejszego Logical Studies3?, na co niestety brak tu miejsca.

3.2. INTERPRETACJA KORESPONDENCYJNA

Niektérzy uznawali jednak, ze w przypadku Bradleya mamy do czynienia nie
z koherencyjna, lecz z korespondencyjng teorig prawdy (Wollheim 1969: 167).
Szczegoblnie jego wezesna mysl sprzed Appearance and Reality nosi znamiona
przywiazania do tej teorii. Zdaniem niekt6érych komentator6w Bradleya identycz-
no$ciowa teoria prawdy zawarta w Appearance and Reality jest obecna jedynie
w jego dojrzalej mysli. Wedlug Anthonego Mansera (1983: 106) Bradleyowska teo-
ria stopniowalnoéci prawdy — ktoéra w mysli Bradleya jest konieczng konsekwencja
identyczno$ciowej teorii prawdy — jest pdzng koncepcja i nie odnajdujemy jej na
kartach The Principles of Logics. Co wiecej, znajdujemy tam teorie jej przeciw-
ng, ktérg mozemy okresli¢ jako korespondencyjna. Powoluje sie on przy tym na
zdanie Bradleya (1950: 197): ,Nie ma stopni prawdy i falszu”. Przeciwnie uwaza
Allard, wedlug ktérego mamy tu do czynienia z pewnym nieporozumieniem. Ot6z
odrzucenie stopniowalno$ci prawdy nie odnosi sie tu do prawdy w ogole, lecz jest
krytyka pewnego pogladu na temat modalnosci, zgodnie z ktorym jeden sad ,,S—P”
mozemy orzec na wiecej niz jeden sposéb. W tym kontekscie Bradley stwierdza,
ze twierdzenie (affirmation) jest zawsze proste:

Nie ma stopni prawdy i falszu. Jesli S—P jest faktem, nie moze by¢ czym$ wiecej niz
faktem: jesli jest mniej niz faktem, jest niczym. Dylemat jest prosty. S—P jest orzeczone
lub nie jest orzeczone. Jedli nie jest orzeczone, w ogdle nie jest oceniane jako prawdziwe.
Jesli jest orzeczone, os§wiadcza sie, ze jest faktem i nie moze by¢ mniej lub bardziej
faktem. Oczywiscie moze istnie¢ tylko jeden rodzaj sadu, sad asertywny. Modalno$é
wplywa nie na afirmacje, ale na to, co jest twierdzone (affirmed) (Bradley 1950: 197).

Ta sama tre$¢ nie moze by¢ roznie afirmowana. Jak konkluduje Allard (2005:
183): ,W kontekscie tego argumentu twierdzenie Bradleya, Ze nie ma stopni praw-
dy i falszu, jest nieco mylacym sposobem powiedzenia, ze czego$ nie mozna mniej
lub bardziej potwierdzi¢ lub uznaé za prawdziwe”. Bardziej problematyczne jest

39W Logical Studies Joachim, podejmujac kwestie pojecia prawdy, wydaje sie formutowaé poglady,
ktore mogg sklaniaé do tego, by uznac jego teorie za koherencyjna (Joachim 1948: 262) w klasycznym
tego stowa rozumieniu (tj. zdanie jest prawdziwe, jesli jest koherentne z innymi prawdziwymi zdaniami
systemu). Jezeli zaglebimy sie jednak w tres¢ pracy Joachima, zdamy sobie sprawe, Ze i stanowisko
przedstawione w Logical Studies nie daje sie tatwo sklasyfikowacé.
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jednak stwierdzenie Bradleya, na ktére wskazuje Candlish (1989: 335-336), a kt6-
re zdaje sie Swiadczy¢ o tym, ze w swej wezesnej tworczosSci Bradley rzeczywiscie
przyjmowal korespondencyjng teorie prawdy. Jak zauwaza Candlish, w drugim
wydaniu The Principles of Logics odnajdujemy w przypisie nastepujace slowa
Bradleya:

Podejmowana niekiedy w tej pracy dla wygody proba utozsamienia rzeczywistoSci
z ciggiem faktow, a prawdy z kopiowaniem — byla, jak sadze, bledna. Wynikalo to
z checi ograniczenia tematu i unikniecia metafizyki, poniewaz, jak stwierdzono we
wstepie, nie bylem tam przygotowany do udzielenia ostatecznej odpowiedzi (Bradley

1950: 591-592).

Niezwykle istotne jest w tym miejscu zaznaczenie, ze gdy Bradley mowi o praw-
dzie jako ,kopiowaniu” faktéw, ma na mysli wlasnie teorie, ktéra dzi§ znamy
jako korespondencyjng (a ktora sam nazywal copy theory). Dlatego tez zdaniem
Candlisha to stwierdzenie Bradleya wskazuje, ze w istocie byl w 1883 roku zwo-
lennikiem korespondencyjnej teorii prawdy. Niemniej sam Bradley stwierdza
nizej w tym samym przypisie, do ktérego odwoluje sie Candlish, ze przyjecie
teorii korespondencyjnej jest jedynie pewna hipotezg roboczg. Jak pisze Bradley
(1950: 592), poglad ten: ,nie zostal przeze mnie zaakceptowany”. Dlatego tez nie
jestem przekonany co do tezy Candlisha. Sadze, ze w istocie w pierwszym wydaniu
Principles of Logics nie odnajdujemy zadnego ostatecznego stanowiska Bradleya
w kwestii prawdy, ktére moglibySmy podda¢ analizie, a jedynie pewne zalozo-
ne z konieczno$ci robocze stanowisko, ktére stuzyto jako tymczasowe narzedzie
w jego rozwazaniach logicznych4°. Jak sam stwierdza, §wiadomy przypisywania
mu tej teorii: ,,Nie przyszlo mi do glowy, Ze zostane tam lub gdziekolwiek indziej
uznany za zwolennika teorii kopiowania” (Bradley 1962b: 109). Ostateczne stano-
wisko odnajdujemy wiec dopiero w Appearance and Reality, gdzie Bradley nie
pozostawia watpliwosci, ze prawda jest zawsze jedynie kwestia stopnia — stopnia

49W On Truth and Copying, polemizujac z korespondencyjna teoria prawdy, stwierdza: ,Uniwersal-
ne i abstrakeyjne prawdy nie sg danymi faktami ani nie sg jedynie reprodukcja danego, ani nawet
nie sg ograniczone do granic rzeczywistej percepcji. I w konicu, kiedy dochodzimy do ogoblnej prawdy
o0 Wszech$wiecie, wydaje sie niemozliwe, aby uznac ja za przepisana z danego Wszech$wiata. Krotko
moéwige, wszystkie nasze prawdy mozna w pewnym sensie zweryfikowac w faktach, ale jesli zapytasz,
czy wszystkie sa kopiowane z faktow, odpowiedz musi by¢ inna. I jesteSmy zmuszeni przyznacé, ze
przynajmniej wtedy, gdy przechodzimy od poszczegélnych prawd, nasza prawda nie reprezentuje juz
faktu [...] A pytajac, co oznaczaja te wyrazenia, jesteSmy zmuszeni dostrzec, ze zaréwno prawda, jak
i rzeczywisto$¢é wykraczaja poza postrzegane fakty. Innymi stowy, dane fakty nie sg calo$cia rzeczywi-
stoéci, podczas gdy prawdy nie mozna zrozumie¢ inaczej niz w odniesieniu do tej caloéci” (Bradley
1962b: 109).
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identycznosci sadu z rzeczywistoscia, stwierdzajac, ze: ,nie bedzie prawdy, ktora
jest calkowicie prawdziwa, tak jak nie bedzie bledu, ktory jest catkowicie falszywy”,
poniewaz ,prawda i blad, mierzone miara Absolutu, musza byé zawsze poddane
stopniowi” (Bradley 1916: 362).

Sklonny jestem jednak, oczywiScie z pewnymi waznymi zastrzezeniami, uznac
teorie prawdy Bradleya za w pewnym sensie bliska zar6wno klasycznej, jak i kore-
spondencyjnej teorii prawdy. Zauwazmy, ze wedlug tych teorii sad zawdziecza
swoja prawdziwo$¢ swemu stosunkowi do rzeczywisto$ci. Bradley podziela taki
poglad, co wida¢ chociazby w stwierdzeniu, ze ,w sgdzie idea jest orzekana o tym,
co realne” (j. ze sad odnosi sie do czego$ poza nim, tj. do rzeczywistoéci). Za-
uwazmy, jak swa definicje prawdy przedstawial Russell (1995: 141): ,przekonanie
jest prawdziwe, gdy istnieje zgodny z nim fakt, a jest falszywe, gdy zgodnego
z nim faktu nie ma”. To odnoszenie sie, relacja sadu do rzeczywistosci, jest jednak
w teorii Bradleya kraficowo inne. Gdyby sad, jak utrzymuja zwolennicy korespon-
dencyjnej teorii prawdy, byl prawdziwy na mocy relacji korespondencji miedzy
nim a rzeczywistoscia, to w istocie nie mieliby$my sadéw prawdziwych, jako ze
sad nie moze przekroczy¢ ontologicznej przepasci miedzy nim a rzeczywistoScia
(Bradley 1950: 43-44). Jak zauwaza Dodd (2008: 169): ,Jedli przyjmiemy, ze
sad prawdziwy rézni sie od rzeczywistos$ci (jak czyni to zwolennik teorii kore-
spondencyjnej), to nie moze by¢ sadéw prawdziwych, poniewaz zaden sad nie
bedzie dokladnie reprezentowal rzeczywistoSci”. Warto zauwazy¢, na co wskazuja
Hornsby (1997: 4-6) oraz Candlish i Damnjanovic (2018: 261), ze podobny zarzut
wobec teorii korespondencyjnej formutowal Frege**.

Co wiecej, fundamentem korespondencyjnej teorii prawdy jest przekonanie
o istnieniu pewnych atomowych faktéw, do ktérych odnosza sie partykularne
sady. Jasne jest, ze w optyce Bradleya owe atomowe fakty nie sg niczym innym jak
s~wyimaginowanymi tworami falszywej teorii” (Bradley 1962b: 108). Nie mniej-
szym problemem jest zdaniem Bradleya (1962b: 109) réwniez to, ze na gruncie
tej teorii nie mozemy orzeka¢ prawdziwoSci niektorych rodzajow sadéw, jako ze
nie odpowiadaja im w rzeczywisto$ci zadne fakty, na przyklad hipotetyczne czy

4“'Wymowny cytat z pracy Fregego przytaczaja Candlish i Damnjanovic (2018: 261): ,Zreszta zgod-
no$é [tj. korespondencja] bedzie tylko wtedy pelna, gdy uzgadniane rzeczy sie pokryja, a wiec nie beda
weale ro6znymi rzeczami [...] Przedstawienie moze przystawac tylko do drugiego przedstawienia, a jezeli
sg calkowicie zgodne, to sie pokrywaja. Jednakze tego wlasnie nie chcemy, gdy prawde okreslamy
jako zgodnos¢ przedstawienia z rzeczywisto$cia: maja sie one wlasnie r6znié. Wtedy nie ma jednak
ani pelnej zgodno$ci, ani pelnej prawdziwosci, i nic w ogdle nie byloby prawdziwe; bo co jest tylko na
wpot prawdziwe, to jest nieprawdziwe. Prawda nie dopuszcza stopniowania” (Frege 1977b: 103-104).
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negatywne. Sad zatem, by moglo do niego stosowac¢ sie kryterium prawdy i falszu,
musi by¢ czyms$ z rzeczywisto$cig identycznym. Jak stwierdza Bradley (1962b:
113): ,Tozsamo$é wiedzy, prawdy i rzeczywistoSci, bez wzgledu na trudnosci, ktére
moga przynie$é, nalezy traktowac jako konieczng i fundamentalna”.

3.3. INTERPRETACJA ELIMINATYWISTYCZNA

Musimy jednak ciggle pamietaé, ze pelna identyczno$é czy tez tozsamosé jest
zdaniem Bradleya jedynie horyzontem, ktéry wskazuje nam droge, jednak do
ktérego nigdy nie dojdziemy. Jak stusznie zauwazaja Candlish i Damnjanovic
(2007: 240), z tego tez powodu okreélanie teorii Bradleya mianem identyczno$cio-
wej: ,jest ostatecznie mylace [...], poniewaz jego teoria ostatecznie konczy jako
eliminatywistyczna: zgodnie z jego antyheglowskim pogladem rzeczywisto$¢ prze-
kracza racjonalnos$é i okazuje sie, ze w og6le nie ma struktury przypominajace;j
fakty, dajacej sie wyrazié¢ w jakiejkolwiek formie zdan”. O ile identyczno$c¢ sadu
z rzeczywistoScia nigdy nie jest pelna, to jednak zaliczenie teorii Bradleya do grona
teorii eliminatywistycznych jest zbyt radykalne. Nie jest bowiem tak, ze prawda
w ogoble nie jest dla nas osiggalna. Jedyne, na co wskazuje teoria Bradleya, to
fakt, ze pelna, heglowska prawda jest czyms$, co okazuje sie niedostepne i musimy
sie zadowoli¢ prawda niepelna, cze$ciowa. To wlaénie identyczno$é¢, konstatacja,
ze ,rzeczywisto$¢ nie jest poza prawda”, jest czyms, co pozwala nam uratowaé
prawde w momencie, gdy chcemy, by prawda byla w ogoéle czyms$. W ramach
monistycznej ontologii Bradleya nie ma i nie moze by¢ niczego poza rzeczywisto-
Scig, a zatem prawda musi by¢ ,,w niej”. Nie moze by¢ czym$ wzgledem Absolutu
zewnetrznym, czyms$ od niego r6znym, bo zadnego innego nie ma: ,Nie mdwie,
ze mamy doj$¢é do wniosku, Ze nie ma miedzy nimi zadnej réznicy [...] Musimy
[...] przyjac¢ twierdzenie, Ze prawda nie moze by¢ osadzana z zewnatrz” (Bradley
1962b: 113). Jak stwierdza Allard (2005: 181-182), Bradley rozwiazuje problem
relacji myS§l-rzeczywisto$é przez uznanie, ze owg relacja jest identyczno$c. Jed-
nak owa identycznos¢, z racji abstrakcyjnosci sadu z jednej strony i konkretnoSci
rzeczywistoS$ci z drugiej, sprawia, ze sady maja co najwyzej stopien prawdziwos$ci
w zaleznoSci od tego, jak bliskie sa rzeczywisto$ci*?.

42Chcialbym tu jednak zaznaczyé, ze przedstawione zarzuty nie wyczerpuja Bradleyowskiej krytyki
teorii korespondencyjnej. Nie mniej waznym powodem odrzucenia przez Bradleya korespondencyjnej
teorii jest fakt, Ze jego zdaniem pociaga ona za soba przyjecie pluralistycznej metafizyki, na co stusznie
wskazal Candlish (1999: 210).
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Tym samym teoria Bradleya nalezy do grona identyczno$ciowych teorii praw-
dy. Tym, co wyrdznia Bradleyowska teorie na tle innych teorii z tej grupy, jest to,
co jego zdaniem jest podmiotem wszelkich sadéw — Absolut, calo$é rzeczywistosci.
Sad jest prawdziwy wtedy, gdy orzeka o rzeczywistoSci takiej, jaka ona jest, czy —
by rzec dokladniej — wtedy, gdy jest mniej lub bardziej z nig tozsamy. Sad w pelni
prawdziwy bylby identyczny z rzeczywistoScig. Pamietanie o tym jest o tyle waz-
ne, ze identyczno$ciowa teoria prawdy nie musi pociggac¢ za soba przyjmowania
monistycznej metafizyki, np. Dodd (2008) i Hornsby (1997) formuluja identycz-
noSciowg teorie prawdy na gruncie pluralistycznej ontologii jako identycznosé
sadow z faktami®s.

POSUMOWANIE

Zdaje sobie sprawe z tego, ze przedstawione w tej pracy om6wienie Bradleyowskiej
teorii prawdy jest dalekie od wyczerpujacego. Jak sadze, calkowite i w pelni ade-
kwatne jej przedstawienie wymagaloby po$wiecenia jej calej monografii. Wynika
to z faktu, ze filozofia Bradleya — mimo iz on sam sie od tego odzegnywal — jest
filozofia systemowa w najpeliejszym tego slowa znaczeniu. Nie sposéb mowié
o jakimkolwiek elemencie jego filozofii bez odnoszenia sie do reszty systemu. Tak
bowiem, jak jest to zdaniem Bradleya w samej rzeczywisto$ci, elementy wiek-
szej calo$ci stajg sie zrozumiale dopiero wtedy, gdy poznaje sie je w jej ramach.
W innym wypadku staja sie jedynie wybrakowanymi abstrakcjami.

Sadze jednak, Ze cel pracy zostal osiggniety. Bylo nim zarysowanie Brad-
leyowskiej teorii prawdy w ramach metafizycznych i logicznych tez idealizmu
absolutnego Bradleya. Analiza Bradleyowskiej teorii wskazuje na pewng prawde,
ktora, jak sadze, zostala w pewnym momencie zapomniana: w istocie kazdy spor
filozoficzny jest ostatecznie sporem metafizycznym. Kazda teza epistemologicz-
na, etyczna czy logiczna ostatecznie nie moze unosi¢ sie w ontologicznej prézni
i potrzebuje metafizycznego fundamentu. Tym samym kazda préba uprawiania
filozofii niesystemowej jest w istocie skazana na porazke. Staje sie ona wtedy co
najwyzej wyrazem pewnych partykularnych intuicji i opinii. Jednak aby filozofia

43Zdaniem Candlisha (1989: 344) teorie identyczno$ciowa przyjmowali swego czasu rowniez Moore
i Russell. Polemike z Candlishem podejmuje Thomas Baldwin (1991), natomiast popiera go Dodd
(2008: 160): ,,To, ze obaj filozofowie [tj. Moore i Russell] przez pewien czas utozsamiali fakty z praw-
dziwymi twierdzeniami, jest niezaprzeczalne”. Z kolei Hornsby (1997), Dodd (2008) oraz Candlish
i Damnjanovic (2018) uznaja, ze identyczno$ciowa teorie mozna przypisa¢ Fregemu.
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pozostala filozofia, musi ostatecznie mie¢ przed soba jeden jedyny cel, jakim jest
rzeczywistos¢.
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