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Abstract
DISTRIBUTE PERSPECTIVE, OR WHY DO WE NEED HEURISTICS OF COGNITIVE ECOLOGY?

The paper is a discussion of the book by Witold Wachowski entitled Poznanie rozproszone: Od heury-
styk do mechanizméw (Distributed Cognition: From Heuristics to Mechanisms). At the beginning,
I introduce the theoretical context of the reviewed publication. Then, I discuss the content of the
publication and the research thesis. In the further part, I draw attention to certain difficulties related to
the application of ecological heuristics and the possibility of its connection with the research tradition
developed on the basis of the so-called free energy principle. In the last part, I indicate the importance
of the discussed publication for the contemporary debate conducted on the basis of the philosophy of
cognitive science.
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Ostatnie dwie dekady przyniosly wzmozone zainteresowanie statusem i charakte-
rem metodologicznym nauk o poznaniu, okre§lanych w Polsce réwniez mianem
kognitywistyki. Wtasciwie do konica lat 9o. ubieglego wieku kognitywistyka byla
przez wielu kojarzona z filozofiag umyshu i wigzana (jak ta ostatnia) z dyskusjami na
temat reprezentacji mentalnych, $wiadomo$ci czy relacji umyst—cialo, por. przy-
kladowo wplywowe w polskim srodowisku opracowania J6zefa Bremera (2005)
albo Urszuli Zeglen (2003). Obecnie obraz ten przeszedt do historii i wielu badaczy
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podkresla, niektoérzy z pewna doza rozczarowania, ze kognitywistyce jest blizej do
neuronauki i biologii niz do filozofii umystu, ktéra przez lata stanowila jej wazny
element. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele: wieksza Swiadomo$¢ przedmiotu
badan, rozwdj nowoczesnych metod obrazowania pracy moézgu, wyniki wielu prze-
prowadzonych dyskusji itd. Nie znaczy to oczywiscie, ze kognitywistyka nie jest
juz zainteresowania zywotnymi pytaniami o umyst albo o reprezentacje mentalne,
niemniej szuka na nie odpowiedzi gdzie indziej, wiazac je raczej ze sfera tego,
co David Marr okreélal mianem pozioméw algorytmédw i wdrozen (por. Boone,
Piccinini 2016). Obecny stan rzeczy jest o tyle interesujacy, ze pozwala po raz
kolejny spojrzeé¢ na kognitywistyke jako interdyscyplinarny projekt dziatajacy na
styku takich dziedzin, jak psychologia, sztuczna inteligencja, lingwistyka, filozofia,
neuronauka oraz (coraz bardziej marginalizowana, a by¢ moze nawet nieobecna)
antropologia. Pomijajac juz samg mozliwo$¢ tego interdyscyplinarnego projektu,
ktora bywa przez niektérych podawana w watpliwo$¢ (por. Maki, Walsh, Pinto
2017), to analiza glownych trendéw mys$lenia o kognitywistyce wskazuje z jednej
strony, ze jest ona gléwnie uprawiania pod banderg neuronauk czy jak pokazal
ostatnio Rafael Nifiez i inni (2019), psychologii poznawczej, a z drugiej ze przy-
wigzuje sie duza wage do szeroko rozumianego uciele$nienia czy usytuowania
jej badan (co wiaze sie z takimi podejéciami, jak 4E' czy umysl rozszerzony; por.
Clark, Chalmers 1998/2008). Sytuacja ta jest o tyle interesujaca, ze niezaleznie
od ,wyznania wiary” wielu badaczy opiera swoje analizy i rozwazania na pew-
nym ogblnym stanowisku metodologicznym w my$leniu o poznaniu oraz jego
podmiocie.

Stanowisko to okre$la sie mianem ,indywidualizmu metodologicznego”. Zgod-
nie z jego radykalng wersja w filozofii i kognitywistyce wiedza o podmiocie i jego
wlasno$ciach jest konieczna i wystarczajaca do opisania oraz wyjasnienia proce-
sow poznawczych. Tak skrajna postawa jest jednak dzi$ praktycznie nieobecna
w kognitywistyce. Powszechne sa za to wersje umiarkowane polegajace na cigzeniu
w strone indywidualistycznego ujecia czy tez koncentrowaniu sie na indywidual-
nym podmiocie, ktére mozna zbiorczo nazwaé ,indywidualizmem poznawczym”
(por. Wilson 2004). Przy takim podej$ciu otoczenie podmiotu jest brane pod
uwage przynajmniej na zasadzie istotnych czynnikdéw zewnetrznych, co pozwolilo
na rozwiniecie chociazby neuronauki kulturowej (por. Fiske, Taylor 2008, por.
takze Fodor 1980, Di Iorio 2015, Heath 2020). Istnieja jednak dobre powody,

1Koncepcje poznania uciele$nionego, osadzonego, opartego na enakcji i rozszerzonego (od em-
bodied, embedded, enacted, extended; por. Newen, De Bruin, Gallagher 2018).
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aby uzna¢, ze nawet umiarkowany indywidualizm metodologiczny, mimo ze jest
stanowiskiem dominujacym we wspolczesnej kognitywistyce, nie zawsze daje
mozliwo$é adekwatnego wyjasnienia badanych zjawisk (por. Eagly, Fine 2010,
Hutchins 1995). Przy dzisiejszym rozwoju badan i w $wietle prowadzonych obec-
nie debat nalezy na nowo zapytaé o charakter metodologiczny kognitywistyki
oraz o przynalezne jej heurystyki badawcze, ktore lezg u podstaw rozwijanych
w jej obrebie programoéw badawczych. Innymi stowy: nalezy zapyta¢ o zasadnoé¢
odgoérnej normy, ktora wyznacza stanowisko indywidualizmu w réznych jego
mniej lub bardziej radykalnych odmianach.

Zadaniu temu po$wiecona jest w pewnym stopniu wydana w 2022 roku przez
Wydawnictwo UMCS ksigzka Witolda Wachowskiego Poznanie rozproszone. Od
heurystyk do mechanizméw. Celem mojego artykuhu jest omoéwienie tej mono-
grafii oraz polemika z niekt6rymi tezami jej autora. Po wprowadzeniu kontekstu
teoretycznego, w ktéorym omawiana publikacja jest usytuowana, przechodze w cze-
$ci 1 do jej tresci oraz tezy badawczej bronionej przez Wachowskiego. Nastepnie
w czedci 2 zwracam uwage na pewne trudnoéci dotyczace stosowania heurystyki
ekologicznej oraz mozliwos$ci jej powiazania z tradycja badawcza rozwinieta na
postawie tzw. zasady minimalizacji energii swobodnej. W ostatniej cze$ci wskazu-
je na wage omawianej publikacji dla wspolczesnej debaty prowadzonej w filozofii

kognitywistyki.

1. TEZA

Stwierdzenie, ze ksigzka Wachowskiego dotyczy ,.tylko” dyskusji ze stanowiskiem
indywidualizmu w kognitywistyce, byloby upraszczajace i w zasadzie sugerowa-
loby jej polemiczny charakter. A tak nie jest. Monografia ta, jak sam autor pisze
w Przedmowie, po§wiecona jest szukaniu wlasnej odpowiedzi na pytanie o to,
sjakie sg zwigzki miedzy procesami poznawczymi a strukturami i praktykami
kulturowymi” (2022: 7). Pytanie to na pozor nie pasuje do kognitywistyki lub
pasuje tylko na bardzo ogélnym poziomie, niemniej wla$nie fakt owego ,,niedo-
pasowania” pozwala Wachowskiemu spojrze¢ na kognitywistyke w inny sposob,
co dla autora recenzowanej monografii oznacza brak konieczno$ci zajmowania
»ha samym poczatku” okres§lonej pozycji w licznych sporach trawigcych nauki
0 poznaniu, takich jak np. spor o reprezentacje, obliczenia czy granice proceséw
poznawczych. Monografia cze$ciowo po$wiecona jest szukaniu odpowiedzi na tak
zadane pytanie, a rownolegle takze badaniu, na ile zdolna jest do tego kognity-
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wistyka w obecnej formie. W czterech rozdzialach, ktére stanowia trzon pracy,
autor wprowadza czytelnika w kolejne zagadnienia majace mu umozIliwi¢ dojscie
do bronionej przez niego tezy. Ta za$ dotyczy korzysci plynacych z uwzglednienia
przez kognitywistyke tzw. heurystyki ekologicznej, czyli gléwnej heurystyki ekolo-
gii poznawczej. Wyjasnie, ze ta ostatnia odnosi sie do tradycji badawczej, w ktorej
rozwijane sg badania nad tzw. poznaniem szerokim (a wiec uciele$nionym, usytu-
owanym, rozszerzonym itd.), czyli obejmujacym wszystkie rodzaje i przypadki,
w ktorych proces poznawczy nie sprowadza sie do aktywno$ci indywidualnego
mozgu (por. Milkowski i in. 2018).

Heurystyka ta — moze zbyt obrazowo okreslona hastem ,,od kultury do mézgu”
— narzuca perspektywe, zgodnie z ktora srodowisko podmiotu czy tez systemu
poznawczego nalezy uwzglednié¢ na samym poczatku badania danego zjawiska
poznawczego, a nie dopiero na dalszym jego etapie, jak ma to miejsce w ujeciach
cigzacych w strone indywidualizmu metodologicznego. Mowiac jezykiem filozofii
nauki, zgodnie z heurystyka ekologiczng badania powinny uwzgledniaé na wstepie
nie tylko kontekst uzasadnienia, lecz takze, a czasem przede wszystkim, kontekst
odkrycia, ktéry w pewnym sensie uzasadnia kierunek i charakter samych badan.

Nalezy podkresli¢, ze zidentyfikowanie i charakterystyka heurystyki ekologicz-
nej jest oryginalnym wkladem Wachowskiego i stanowi rozwiniecie sugestii czy tez
intuicji Edwina Hutchinsa. Ten amerykanski antropolog poznawczy jako pierwszy
wstepnie scharakteryzowal ekologie poznawcza w wersji uwzgledniajacej ludzkie
ekosystemy kulturowe. Przede wszystkim jednak znany jest z koncepcji poznania
rozproszonego, rozwijanej od lat 9o. nie na podstawie prac konceptualnych, lecz
wieloletnich i zr6znicowanych prac empirycznych uwzgledniajacych — co nie jest
typowe dla antropologéw — modelowanie obliczeniowe.

Wachowski wiele zawdziecza temu badaczowi (podobnie jak pracom takich
badaczek poznania rozproszonego jak Nancy Nersessian i Lisa Osbeck czy psycho-
logom jak James Gibson i Donald Norman), niemniej zaproponowana przez niego
perspektywa nie tyle systematyzuje czy porzadkuje propozycje autora Cognition
in the Wild, ile stanowi odautorska probe wypowiedzenia i przemy$lenia heury-
stycznej zasady ekologicznej, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przez badaczy
procesow poznawczych, a przynajmniej wzieta pod uwage. Mylilby sie zatem ten,
kto sadzilby, ze mamy tutaj do czynienia tylko z opracowaniem kolejnej koncep-
¢ji rozwijanej na ,,Zachodzie” na potrzeby czytelnika polskiego (do czego czesto
sprowadza sie wiele rodzimych publikacji). O oryginalnoéci i samodzielno$ci kon-
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cepcji Wachowskiego stanowia kolejne kroki, ktére podejmuje w analizowanej
monografii?. Krokom tym odpowiadaja kolejne rozdzialy.

W rozdziale pierwszym Wachowski omawia wylonienie sie i kontekst badawczy
ekologii poznawczej jako tradycji badawczej (por. Laudan 1977) w kognitywistyce,
poszerzajac — w poréwnaniu z Hutchinsem — zakres zwigzanych z nig koncepcji
poznania szerokiego. Nastepnie dokonuje rozréznienia koncepcji poznania rozpro-
szonego jako ramy teoretycznej i jako modelu zadania. Rozréznienie to, zdaniem
Wachowskiego nieoczywiste dla innych badaczy i niedostatecznie wyrazone przez
Hutchinsa, pozwoli¢ moze na rozwiniecie koncepcji poznania szerokiego i obecnej
w nim heurystyki ekologicznej jako potencjalnej teorii nauk o poznaniu i podstawy
dla ich p6Zniejszej integracji. W dalszej czesci (rozdzial drugi) autor omawia spo-
sob, w jaki badane s3 interakcje poznawcze w szerokich systemach, oraz wskazuje
na przydatno$¢ pojecia afordancji nie tylko w psychologii ekologicznej i w kogni-
tywistyce poznania szerokiego, lecz takze w bliskich Wachowskiemu badaniach
nad dizajnem. W rozdziale trzecim autor zajmuje wyrazne stanowisko w dyskusji
z popularng hipoteza umyshu rozszerzonego, jednoznacznie wyja$niajac, dlaczego
nalezy odrézniaé ja od koncepcji poznania rozproszonego (podkreslam ten watek
ze wzgledu na wciaz powszechng sktonnosé wielu badaczy do mieszania tych kwe-
stii), wyr6zniajac to stanowisko w utrzymujacym sie sporze o granice poznania.
W wienczacym analizy rozdziale czwartym Wachowski pokazuje, w jaki sposéb
mechanicyzm jako model wyja$niania w kognitywistyce oferuje najpelniejsza eks-
plikacje koncepcji poznania rozproszonego i poérednio heurystyki ekologiczne;j.
Przyjecie ramy mechanistycznej ma pozwoli¢ na wybor odpowiedniego kryterium
ustalania granic rozproszonych proceséw poznawczych.

Kandydatem na takie kryterium dla badan nad poznaniem szerokim wydawala
sie zaproponowana przez Davida Kaplana (2012) zasada wzajemnej manipulowal-
noéci mechanizméw poznawczych. W epistemicznej interpretacji Stuarta Glen-
nana, ktora zainteresowal sie Wachowski, ma ona by¢ neutralna wobec sporéow
pojeciowych, a wiec niezdeterminowana indywidualizmem poznawczym. Ten brak
zdeterminowania prowadzi zdaniem Wachowskiego do wskazania roli heurystyki
ekologicznej w identyfikowaniu zjawiska poznawczego wraz z domniemanymi

2Warto nadmienié, ze opublikowana ksigzka jest wynikiem wieloletnich badan teoretycznych autora
nad poznaniem rozproszonym i ekologia poznawcza. Poprzedzily ja pokazujace konsekwencje uzycia
heurystyki ekologicznej analizy przypadkéw, m.in. ekosystemu poznawczego kieszonkowcow (Wa-
chowski 2020), usytuowania normatywnoéci (Wachowski 2019) czy roli reprezentacji zewnetrznych
w procesach poznawczych (Afeltowicz, Wachowski 2015).
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granicami odpowiadajacego za niego mechanizmu czy mechanizméw. Jest to
watek pracy, ktory zapewne moze wywola¢ polemiki ze stanowiskiem autora.
Tak w duzym skrocie przedstawia sie tre$¢ i struktura recenzowanej ksiazki.
Jak wspomnialem, praca ta oferuje interesujaca i niebanalng perspektywe badaw-
czg, ktéra uwrazliwi¢ ma badaczy i badaczki na bardziej systematyczng mozliwo$¢
poszerzenia zakresu zjawisk stanowigcych przedmiot ich analiz i namyshu. Po omé-
wieniu treéci propozycji Wachowskiego chcialbym przyjrze¢ sie roli heurystyki
ekologicznej, jak rowniez zastanowié nad ograniczeniami jej stosowania.

2. ZASTOSOWANIE

Zgodnie z klasycznym pogladem Herberta Simona (1977) strategie heurystycz-
ne pozwalaja badaczom i badaczkom ograniczy¢ swoje badania do okreslonych
regionéw w danej przestrzeni. Sa one narzedziem, ktére odpowiednio uzyte, mo-
ze prowadzi¢ do nowych odkry¢, tj. rozpoznania wczeéniej niezdefiniowanych
wzorcoOw (Turing 1968). Nalezy jednak pamietaé, ze heurystyki sa stronnicze
(structural bias) — raz ich zastosowanie moze by¢ efektywne, innym razem nie
(Wheeler 2020). Z tego powodu za kazdym razem przy wyborze heurystyki powin-
ni$émy kierowac¢ sie racjonalnoécia ekologiczna, tj. kazdorazowo szukaé takiego
$rodowiska czy pola badawczego, w ktérym zastosowanie danej heurystyki moze
przynie$é sukees (Gigerenzer, Brighton 2009). Chcialbym z tego punktu widze-
nia zastanowi¢ sie, czy zaproponowana przez Wachowskiego wizja pozwala nam
okresdli¢, jaki zakres stosowalnoéci ma heurystyka ekologiczna. Innymi stowy,
interesuje mnie odpowiedzZ na pytanie, kiedy nalezy — a moze (tylko) mozna —
stosowa¢ te heurystyke, a kiedy jej zastosowanie jest bezzasadne.

Wachowski ma §wiadomo$¢ ograniczonego zastosowania opisanej przez siebie
heurystyki. Wspomina bowiem, ze istnieja takie zjawiska jak wczesne widzenie,
dotyk pasywny czy wyzsze umiejetno$ci matematyczne, w ktorych badaniu heu-
rystyka ekologiczna sie ,nie sprawdzi” (2022: 204). MySle, ze autor ma tutaj
racje, niemniej interesujace jest zrodlo tego przekonania. Dlaczego przyktado-
wo wyjaénienie mechanizméw wczesnego widzenia nie powinno wykorzystywac
heurystyki ekologicznej, a wyjaénianie od strony poznawczej ,rzemiosta” kie-
szonkowcow juz tak (por. Wachowski 2020)3? Odwolanie sie do intuicji, jakoby

3Podobnie sprawa ma sie z wysokopoziomowymi umiejetno$ciami matematycznymi. Ostatnio
Hohol i Milkowski (2019) pokazali na przykladzie geometrii istotny udzial materialnych artefaktow
w mechanizmach poznania geometrycznego. By¢ moze umiejetnosci, o ktérych wspomina Wachowski,
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niskopoziomowe procesy poznawcze nie zawieraly elementéw kulturowych (w
sensie, jaki temu terminowi nadaje Wachowski), a wysokopoziomowe zachowa-
nia kieszonkowcow tak, nie wydaje sie przekonujace, szczegoélnie ze, jak twierdzi
Hutchins, ,wszystkie przypadki poznania mozna postrzegaé jako wylaniajgce sie
z procesOw rozproszonych” (Hutchins 2014: 36). Dlaczego zatem w niekt6érych
przypadkach nie mieliby$my tak ich traktowac? Intuicja tez moze mieé podloze
heurystyczne, a wiec zawodne. Jak wiec badacz czy badaczka ma podjaé decyzje
dotyczaca wykorzystania narzedzi lub artefaktéw poznawcezych do badania okre-
§lonych zjawisk? Chodzi bowiem o to, ze jezeli dysponujemy pewnego rodzaju
narzedziem teoretycznym, w tym przypadku heurystyka ekologii poznawczej, to
chcieliby$émy wiedzie¢, kiedy ma ono zastosowanie, tzn. kiedy powinno sie go
uzy¢, a kiedy nie. W omawianej pracy brakuje mi odpowiedzi na pytanie o norma-
tywno$¢ heurystyki ekologicznej, a sadze, ze moze by¢ ono istotne zaréwno dla
filozofoéw kognitywistyki, jak i zwigzanych z nig badaczy empirycznych.

W tym konteks$cie nasuwa sie druga uwaga krytyczna dotyczaca wykorzystania
heurystyki ekologicznej. WyobraZzmy sobie, ze chcemy badaé jakie$ wysokopo-
ziomowe zjawisko poznawcze, np. poznanie spoleczne. Badacz badz badaczka
dysponuje réoznymi teoretycznymi narzedziami badawczymi, takimi jak teorie,
modele czy okreslone hipotezy. Moze rowniez wykorzystac ré6znego rodzaju heu-
rystyki, w tym heurystyke ekologiczna. Moje pytanie brzmi: dlaczego nalezaloby
oprze¢ sie na heurystyce ekologicznej? Wspolczes$nie w kognitywistyce mozemy
wskazaé wiele opartych na niej podejsé, zgodnie z ktérymi procesy poznawcze
ujmowane s3 szeroko, bez przesadzania a priori, gdzie znajduja sie ich granice.
Ostatnimi laty sprowadzono je do ramy badawczej okre$lanej mianem ,4E”. Wa-
chowski pokazuje jednak, ze czesto sa to nadal obietnice bez pokryciat. Niemniej
wydaje sie, ze istnieja rowniez takie alternatywne propozycje, ktore przynajmniej

nie potrzebuja zadnych reprezentacji zewnetrznych, ale sprawa ta nie zostala przez niego doprecyzo-
wana, tak wiec nie ma pewnosci, czym mialyby te umiejetnosci by¢.

4Przykladem jest wplywowa koncepcja poznania rozszerzonego (extended cognition; Clark, Chal-
mers 1998), ktdra jest czesto mylona z koncepcja poznania rozproszonego (distributed cognition).
Poznanie rozszerzone stanowi co prawda znaczne odstepstwo od indywidualizmu metodologiczne-
go, poniewaz indywidualny podmiot angazuje zasoby otoczenia jako struktury istotne poznawczo,
niemniej podmiot taki stanowi w nim gléwny punkt odniesienia, ze wzgledu na ktéry mozna mowié
o strukturach czy mechanizmach poznawczych. Zdaniem Wachowskiego, co przekonujaco wykazuje,
dopiero koncepcja poznania rozproszonego za sprawa heurystyki ekologicznej w sposob systemowy
umozliwia badanie zaréwno scentralizowanych, jak i niescentralizowanych systeméw poznawczych,
zwykle zlozonych z ludzi i artefaktow. Ograniczenie hipotezy poznania rozszerzonego, ale rowniez
innych uje¢ poznania szerokiego, polega na tym, ze gléwna jednostka analizy jest umysl, podmiot badz
agent oraz jego sktadniki, czyli rozszerzenia. Umyst czy poznanie moze sie rozszerzaé (kiedy?), ale
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hastowo oferuja nieindywidualistyczne ujecie proceséw poznawczych, lecz ktorych
nie da sie wprost zaliczyé do paradygmatu 4E.

Propozycje te mozna wiaza¢ z bayesowska rama aktywnego wnioskowania
i zasada minimalizacji energii swobodnej (free energy principle, FEP) rozwi-
jana przez Karla Fristona i wspo6lpracownikow. Ogoélnie mdéwiac, FEP zostala
wprowadzona na poczatku lat dwutysiecznych jako rama matematyczna, kt6-
ra pozwala okresli¢ tzw. funkcje celu (objective function), tj. energie swobodna
w sensie teoretyczno-informacyjnym, jaka wszelkie systemy samoorganizujace
sie musza minimalizowa¢, aby utrzymac sie w stanie nierbwnowagi termodyna-
micznej z otoczeniem (Friston 2009, Friston, Stephan 2007, por. takze Mann,
Pain, Kirchhoff 2022). Pierwotnie FEP byla zasada wyjasniajaca, w jaki sposéb
mozg, implementujac model generatywny Srodowiska, wnioskuje o przyczynach
danych wejsSciowych i uczy sie prawidlowosci przyczynowych. P6zniej zastoso-
wanie FEP zostalo rozszerzone z percepcji i dzialania na organizacje wszystkich
samoorganizujacych sie systeméw: od jednokomérkowych organizméw po sieci
spoteczne (por. Friston 2019, Wiese, Friston 2021). W praktyce oznacza¢ ma to,
ze kazdy samoorganizujacy sie system mozna opisac, tak jakby byt wyposazony
w probabilistyczny model generatywny swojego Srodowiska, ktory nieustannie
sie optymalizuje w celu zachowania autonomii i dostosowania sie do zmienia-
jacego sie otoczenia. To, co jest istotne, to fakt, ze wskazanie granic systemow
poznawczych jest kazdorazowo zrelatywizowane do celoéw i praktyk badawczych.
W tym sensie wezesne widzenie, poznanie spoleczne, jak i zachowanie kieszon-
kowca mozna opisac jako optymalizacje bayesowska w terminach modelowania
generatywnego (por. Hipolito, van Es 2022).

Mozna wiec zapytaé, czy to nie raczej tradycja badawcza oparta na FEP otwiera
nowe horyzonty kognitywistyce, pomagajac jej przezwyciezaé¢ wskazane wyzej
trudnosci. Jezeli podejsc do sprawy bibliometrycznie i wzia¢ pod uwage wskazniki
iloSciowe, takie jak liczba cytowan czy liczba publikacji wydanych w ostatnich
latach, to okaze sie, ze rowniez badacze i badaczki zwigzane z poznaniem szerokim
wybieraja tradycje oparta na badaniach Fristona. Takie postawienie sprawy uznal-
bym jednak za falszowanie rzeczywistoSci, poniewaz badacze, ktérych Wachowski
stusznie wiaze z zaproponowang przez siebie heurystyka, doczekali sie sporego
oddzialywania, lecz nie na gruncie tradycyjnie rozumianej kognitywistyki czy filo-
zofii umyshi. Wystarczy wspomnieé, ze Donald Norman, jeden z najwazniejszych

nie musi. W $wietle omawianej przez Wachowskiego koncepcji kazdy rodzaj czy przypadek poznania
mozna za$ badac jako rozproszony (nawet jesli nie wykracza on poza granice mozgowia).
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dla Wachowskiego autoréw, ma prawie 140 tysiecy cytowan®. Jego najwieksze
oddzialywanie ogranicza sie jednak do badan nad dizajnem oraz interakcjami
czlowiek—artefakt. Jest to symptomatyczne, bowiem staby wplyw badan Normana
na wspolczesna kognitywistyke (abstrahujac tutaj od jego wezesniejszego wkla-
du w klasyke badan nad poznaniem) moze by¢ interpretowany dwojako: albo
jako przejaw braku zainteresowania nimi, albo wlaénie jako przejaw panowania
perspektywy indywidualizmu metodologicznego. Kolejna trudno$c¢ stanowi fakt
zauwazalnego ,exodusu” antropologii z kognitywistyki (por. Nunez i in. 2019),
w efekcie czego w mainstreamie badan nad poznaniem szerokim odznaczyly sie
tylko badania etnograficzne nad poznaniem rozproszonym, sygnowane nielicz-
nymi nazwiskami, zwlaszcza Hutchinsa, Kirsha czy Nersessian, a wiec badaczy
czesto juz emerytowanych. Pamieta¢ jednak nalezy, ze Wachowski na wstepie
ksiazki podejmuje sie przede wszystkim rozeznania, na ile kognitywistyka jest
zdolna do skutecznego badania kulturowych ekosysteméw poznawcezych — i jego
diagnoza na pewno nie jest entuzjastyczna.

Nie ma tutaj miejsca, by rozstrzygnac¢ problem wartosci przedstawionych heu-
rystyk, niemniej wydaje sie, ze sukces tradycji badawczej opartej na FEP mozna
traktowa¢ jako nieémiala odpowiedzZ na potrzebe przekroczenia ram tradycyjnej
kognitywistyki i filozofii umystu. Jezeli tak jest, to sadze, Ze nie powinni$my trakto-
wacé heurystyki ekologicznej i tradycji badawczej opartej na FEP jako opozycyjnych
wzgledem siebie propozycji, ale raczej jako narzedzia badawcze, ktére moga by¢
ze soba komplementarne. Dlaczego? Poniewaz wydaje sie to leze¢ u podstaw ko-
gnitywistyki: jako projekt interdyscyplinarny powinna raczej szukaé¢ sposobow
integracji, a nie dywersyfikacji.

Kto$ moglby teraz zapytaé, po co nam ekologia poznawcza, skoro mamy FEP
i oparte na niej narzedzia modelowania. Czy to juz nam nie wystarczy, by przekro-
czy¢ waskie ramy sporu miedzy internalizmem i eksternalizmem (por. Ramstead
iin. 2021)? Sadze, ze nie. Jak mozna podejrzewaé, sam autor Poznania rozpro-
szonego wskazalby na to, ze przede wszystkim heurystyka ekologiczna sprawdza
sie najpelniej i niepodzielnie w nurcie badan nad (niescentralizowanymi) roz-
proszonymi systemami poznawczymi. Rzeczywiscie, badania zwigzane z FEP nie
maja tu jak dotad specjalnych sukceséw (por. np. analizy funkcjonowania przed-
siebiorstw, Fox 2021a). Ponadto, jak przekonuje Wachowski, ekologia poznawcza
ijej heurystyka skutecznie rozwija¢ mogg obraz oferowany przez zwolennikow

5Dane z Google Scholar na dzien 14.02.2023 1.
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szerokiego zastosowania FEP i modelowania generatywnego dzieki implicytne-
mu mechanistycznemu modelowi wyjasniania, co z kolei umozliwia budowanie
zintegrowanych wyjasnien, obejmujacych takze mechanizmy nieograniczajace
sie do komponentéw wewnetrznych podmiotu, lecz niejednokrotnie oparte na
elementach ich ekosystemu poznawczego, zaréwno artefaktach poznawczych, jak
i ograniczeniach (por. takze Milkowski i in. 2018).

Perspektywa mechanistyczna (por. np. Glennan, Illari 2018) wydaje sie tu
nie do przecenienia, bowiem wielu krytykéw FEP i szerzej ramy modelowania
bayesowskiego zarzuca jej zwolennikom, ze nie méwia niczego na temat szczeg6-
low implementacji i realizacji odpowiednich algorytmoéw przetwarzania informacji
(Colombo, Wright 2021, por. takze Bowers, Davis 2012). W takim ujeciu heury-
styka ekologiczna wydaje sie niezbywalnym narzedziem ze wzgledu na jej dwie
istotne cnoty epistemiczne: (1) rozumienie zjawisk w sposob szeroki w zalezno-
$ci od podejmowanych pytan badawczych oraz strategii eksplanacyjnych oraz
skorelowane z tym (2) rozumienie zjawisk jako wielopoziomowych i hierarchicz-
nie zorganizowanych ukladéw mechanizméw, ktére odpowiadajg za realizacje
tych zjawisk oraz ich osadzenie w Srodowisku, a nierzadko réwniez wykorzystuja
elementy tego $rodowiska jako wlasne komponenty.

Koniczac ten watek, warto nadmieni¢, ze pierwsze proby powiazania perspek-
tyw oferowanych przez zastosowanie heurystyki ekologicznej i tradycji badawczej
opartej na FEP zostaly juz podjete (por. Constant i in. 2019, Constant, Clark, Fri-
ston 2021, Fox 2021a, b)®. Nalezaloby je okresli¢ jako ,nie$miale” i wymagajace
ugruntowania. Sadze zatem, ze to wlaénie wspodlczesny bayesizm moze okazac sie
sprzymierzencem tradycji badan wyrastajacej z poznania rozproszonego i szerzej
ekologii poznawczej. Pozostaje jednak jeszcze wiele do zrobienia.

3. WPLYW

Na ile pozwala mi to okresli¢ moje rozeznanie w literaturze przedmiotu, ksiaz-
ka Wachowskiego to jedyne w pelni filozoficzne opracowanie nurtu badan nad
poznaniem rozproszonym i ich rama teoretyczng, wliczajac oczywiscie literatu-
re anglojezyczna. Warto jednak w tym kontekScie wspomnieé o dwoch innych
pracach.

6Do tej grupy mozna z pewng dozg ostroznoéci dodaé jeszcze ostatni artykul Andy’ego Clarka
(2022), wykorzystuje on tam jednak narzedzia ekologii poznawczej raczej w sposob, ktory wskazuje
na utozsamianie tej ramy z poznaniem rozszerzonym.
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Jedna to ksiazka Eukasza Afeltowicza — zreszta autora wspdlpracujacego przez
pewien czas z Wachowskim — Modele, artefakty, kolektywy z 2012 roku, ktéra do-
starczyla juz wstepnego omdwienia nurtu poznania rozproszonego w odniesieniu
do innych nurtéw poznania szerokiego, chociaz bez rozwinietego krytycznego apa-
ratu filozoficznego, analizy historii i kompleksowego podsumowania, co mozna
znalez¢ w pracy Wachowskiego.

Druga to stosunkowo $wiezo wydana (w listopadzie 2022 roku) ksigzka Nancy
Nersessian Interdisciplinarity in the Making, w ktorej autorka stosuje rame teo-
retyczna poznania rozproszonego do badan nad funkcjonowaniem laboratoriéw
inzynierii biomedycznej jako rozproszonych systeméw poznawczo-kulturowych.
Wstepne poréwnanie ksigzek Nersessian i Wachowskiego prowadzi do cieka-
wych spostrzezen i jednocze$nie mieszanych uczuc. Praca Nersessian to przyklad
doskonale opracowanej podstawy empirycznej dla dalszej i bardziej uzytecznej
konceptualizacji poznania rozproszonego, ktéra badaczka rozwija. Praca Wa-
chowskiego — wydana nieco wczeéniej — jest bardziej teoretyczna, historyczna
i krytyczna, ale tez autor idzie w konceptualizacji poznania rozproszonego da-
lej, tyle ze w jezyku polskim. Przedstawiona przez Nersessian relacja badawcza
Hutchinsa z Latourem zostala wiec wcze$niej przeanalizowana przez Wachowskie-
go; to samo dotyczy charakterystyki koncepcji poznania rozproszonego jako ramy,
ktorag Wachowski opracowal duzo bardziej kompleksowo, wnikliwie i krytycznie;
rowniez z odniesien do mechanicyzmu to autor Poznania rozproszonego zrobil
lepszy uzytek teoretyczny. Pytanie: co z tego, skoro monografia jest napisana
w jezyku polskim? Czy znajduje to juz dostateczne odzwierciedlenie w publika-
cjach anglojezycznych autora? Mimo konsekwentnego dorobku anglojezycznego
za blad taktyczny w upowszechnianiu wlasnych badan mozna uznaé skierowanie
skrotowo tu przedstawionego, najoryginalniejszego wkladu w filozofie kognity-
wistyki najpierw do publikacji w postaci polskojezycznej monografii, zamiast do
zaprezentowania przede wszystkim w postaci artykulow w miedzynarodowych
periodykach zwigzanych z tematem (w przejrzanych przeze mnie dotychczaso-
wych publikacjach anglojezycznych autora najwazniejsze ustalenia teoretyczne
znane dzi$ z ksigzki pojawiaja sie jedynie pobocznie). Wierzyé nalezy, ze zostanie
to mozliwie szybko nadrobione.
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ZAKONCZENIE

Podsumowujac moje rozwazania nad ksiazka Witolda Wachowskiego Poznanie
rozproszone. Od heurystyk do mechanizméw, nalezy stwierdzi¢, ze tak zamiar
badaweczy, jak i jego wykonanie s wystarczajacymi argumentami za tym, aby
po te pozycje siegnaé. Wachowski wywigzal sie z podjetego przez siebie zada-
nia w sposo6b satysfakcjonujacy i — co trzeba podkreslié — konsekwentny, nie
bal sie bowiem konfrontowania zaproponowanego stanowiska z wieloma dobrze
uksztaltowanymi i ogblnie przyjetymi przekonaniami. Nalezy réwniez doda¢, ze
autor z duza doza wyczucia i obiektywizmu, ale réwniez badawczej ostroznoSci
prezentuje zaréwno teoretyczny aspekt omawianych debat, jak i przedstawia
w sposob zrozumialy (w pewnym zakresie ksigzki rowniez dla laikow) lezace u ich
podstaw badania empiryczne. Umiejetno$c ta nie jest czesto spotykana w tego
typu monografiach, gdzie autorzy albo trywializuja kwestie empiryczne, albo
przedstawiajg je w sposob, ktory jest nieczytelny dla oséb niezaznajomionych
z danym polem badawczym. Z tego tez powodu ksigzka Wachowskiego moze by¢
adresowana do szerokiego grona czytelnikow, poczynajac od pracownikoéw nauki
zainteresowanych metodologicznymi podstawami nauk o poznaniu i ich kontek-
stem kulturowym (w sensie interakcji spoteczno-materialnych), przez badaczy
empirycznych, ktérzy, by¢ moze, pod wplywem tej pracy spojrza na swoje badania
z innej perspektywy, uwzgledniajac heurystyke ekologiczna, albo rozpoznaja ja
po prostu w swojej wlasnej praktyce badawczej (autor przekonujaco wykazuje, ze
podejscie oparte na sformulowanej przez niego heurystyce jest poSrednio obecne
w wielu badaniach), a koniczac na czytelnikach niezwigzanych zawodowo z akade-
mia badZ laboratoriami, a po prostu zainteresowanych tym, co wspoélczesna nauka
i naturalistycznie zorientowana filozofia méwi o (ludzkim) poznaniu i sposobie
jego badania.

Zaleta monografii Wachowskiego, oprocz jej wktadu w spory prowadzone obec-
nie w filozofii kognitywistyki, jest jej warto$é informacyjna. Czytelnik znajdzie
w tej pracy omoOwienie obszernego materialu historycznego i streszczenie szeregu
dyskusji, ktorych przedstawienia prézno szukaé w polskiej literaturze. Z tego tez
powodu twierdze, ze Poznanie rozproszone jest nie tylko monografig badawcza,
ale takze praca stuzaca upowszechnianiu wynikéw najnowszych badan. Ksigzek,
ktore zrecznie lacza ze soba te dwa aspekty, jest na rynku wydawniczym niewiele.
I to jest kolejny powdd, dla ktérego warto po te prace siegnaé. Trzeba réwniez
podkresli¢, ze monografia Wachowskiego moze wywolaé pewne poruszenie wérod



ROZPROSZYC PERSPEKTYWE, CZYLI DLACZEGO POTRZEBUJEMY HEURYSTYKI 129
EKOLOGII POZNAWCZEJ?

badaczy (cho¢ tymczasem glownie polskojezycznych) zainteresowanych kognity-
wistyka czy szerzej procesami poznawczymi: proponuje ona bowiem nowatorskie
i zupelnie nieoczywiste podejscie, ktdre jezeli przyjac perspektywe autora, umozli-
wia uprawianie badan nad poznaniem w sposéb wzglednie nieuprzedzony, tj. taki,
ktory nie zaklada konieczno$ci przyjmowania pewnych wstepnych zalozen jako
uprzedzen dotyczacych podmiotu, srodowiska, granic systemu poznawczego czy
charakteru samych mechanizméw poznawczych. Monografia ta réwniez stanowi
wazny glos w debacie na temat statusu i miejsca antropologii w korpusie nauk
o0 poznaniu, antropologii, ktéra — jak juz wspomnialem — zdazyla w kognitywistyce
na trwale zaowocowac jedynie koncepcjg poznania rozproszonego. Pewne krytycz-
ne uwagi, ktére sformulowalem pod adresem tej propozycji, sa raczej wynikiem
mojego glebokiego przekonania o stusznosci tej koncepcji oraz jej nietrywialnym
zastosowaniu zaréwno w badaniach nad poznaniem, jak i w (filozoficznych) deba-
tach na temat tych badan, i wyrastaja z potrzeby doprecyzowania oraz lepszego
zrozumienia intencji autora, a nie z checi jej oslabienia czy podwazenia.
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