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Abstract
OBLIGATION BASED ON PREFERENCE

The paper presents a formalization of Henryk Elzenberg’s system of axiology, which features the
notions of value, ought, and obligation. The formalization I propose is constructed in the language
of sentential modal logic. However, as Elzenberg was well aware, his system of axiology had sever-
al difficulties. To avoid them, I propose a modification of the system’s foundations and show that
it preserves the formal properties of ought and obligation postulated by Elzenberg. To show this,
I express in the proposed formal language a certain theory of the logic of preference that I describe
from the syntactical as well as the semantical point of view.
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W pracy przedstawiam system aksjologii formalnej Henryka Elzenberga
obejmujacy pojecia wartosci, powinnosSci i obowiazku. Poniewaz system ten
jest obarczony kilkoma trudnoéciami, proponuje pewna modyfikacje w jego
podstawach. Jak pokazuje, po takiej zmianie udaje sie rozwigzaé¢ trudnosci,
a jednocze$nie zachowaé wlasnoéci formalne, ktore Elzenberg postulowal dla
pojec powinnosci i obowiazku. Realizujac ten cel, korzystam z formalnego jezy-
ka zdaniowej logiki modalnej. W jezyku tym mozna wyrazié pewna teorie logiki
preferencji, ktorg opisuje zar6wno od strony syntaktycznej, jak i semantyczne;j.

1. ZARYS SYSTEMU

Elzenberg opiera swoj system aksjologii formalnej na jednym pojeciu
pierwotnym. Pozostale pojecia maja by¢ za jego pomoca, bezposrednio lub po-
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$rednio, zdefiniowane. Tym pojeciem jest pojecie powinnosci bytu (Seinsollen,
ought) odr6znione od powinno$ci czynu (Tunsollen) czy powinnosci sprawcy
(Pflicht, duty). W jezyku potocznym uzywamy tego pojecia, méwiac ,Powinno
by¢ tak, ze uwalnia sie zasypanych gornikow” czy prosciej ,,Powinno sie uwol-
ni¢ zasypanych gornikéw”, a ogblniej ,Powinno by¢ tak, ze pewien przedmiot
ma pewng ceche”. Tego typu wypowiedzi, zwane normami, bedziemy dalej za-
pisywaé w jezyku formalnym, do ktorego alfabetu, oprocz symboli zdaniowych
P, Q, I, ... odnoszacych sie do stanow rzeczy (sytuacje proste) oraz symboli A,
B, C, ... reprezentujacych dowolne sytuacje, bedzie nalezat rowniez jednoargu-
mentowy operator modalny powinno$éci pow. Dlatego norme ,,powinno by¢
tak, ze A” bedziemy oznacza¢ powA.

Sens pojecia powinnoéci przyjetego za podstawe aksjologii formalnej na-
lezy wyraznie odréznié¢ od innych senséw, ktore nadaje sie temu terminowi
w jezyku potocznym. Po pierwsze, ,powinno$é¢” czasem wystepuje w sensie
pozaetycznym, kiedy mowimy o przypuszczeniach (,Jutro powinna by¢ tadna
pogoda”). Po drugie, szczego6lnie w jezyku polskim, sens zdan o powinnosci
bytu bierze sie za sens zdan o obowigzku. Sens zdania ,,Powinno sie uwolni¢
zasypanych gornikow” traktuje sie tak, jakby byto zakamuflowanym zdaniem
~Shuzby ratownicze powinny uwolnié¢ zasypanych gérnikow”. Dalej bedziemy
rozroznia¢ te dwa sensy. Co innego méwi sie w zdaniu o powinnoéci, by bylo
tak a tak, a co innego w zdaniu, ze kto$ powinien sprawi¢, by bylo tak a tak. Po
trzecie wreszcie, rekomendujacy sens norm o powinno$ci redukuje sie czesto
do sensu warunkowo-doradczego ze wzgledu na wcze$niej obrane pewne cele
lub warunki. Wida¢ to na przyklad w zdaniu ,,Powinno sie zabi¢ co najmniej
dwie osoby, aby zyskaé miano seryjnego mordercy”. Taki sens instrumentalny
— zdaniem Elzenberga — da sie odrézni¢ od wlasciwego sensu deontologicznego.
Jasno to wida¢ na przykladzie z seryjnym morderca, gdzie z trudem przycho-
dzi méwié o kims, ze powinien kogo$ zabi¢. Czy jest to uzasadnione przypusz-
czenie, czy tez wszystkie normy moralne daja sie sprowadzi¢ do takich norm
warunkowych, to juz pytanie o rozstrzygniecie wielkiego sporu naturalistow
z antynaturalistami, w ktorym Elzenberg opowiada sie za antynaturalizmem.

Dysponujac pojeciem powinnoéci bytu z okreSlonym wlasciwym sensem
deontologicznym, Elzenberg definiuje takze w specyficznym dla siebie sen-
sie aksjologicznym pojecie wartosci. Sytuacja warto$ciowa w niewlasciwym
sensie to taka, ktora jest cenna ze wzgledu na zaspokajanie czyjej$ potrzeby
lub czyjegos pragnienia. Z kolei sytuacja warto$ciowa we wlasciwym sensie, to
sytuacja cenna sama w sobie. Jest w niej co$, co budzi cze$¢, szacunek, a co by-
$my mogli nazwa¢ doskonalo$cig czy szlachetno$cia. Elzenberg warto$¢ w sen-
sie wladciwym nazywa wartoScia perfekcyjna, a w niewlasciwym warto$cia
utylitarna.
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Szlachetnos$¢ czy doskonalo$é warto$ciowej sytuacji w sensie perfekcyjnym
bierze sie stad, ze pewien przedmiot powinien mie¢ pewng ceche, zwang cecha
warto$ciotworeza, i rzeczywiscie ja ma. Wartos$¢ ,jest pewnym stanem rzeczy,
pewnym faktem: ze przedmiot jest, jaki by¢ powinien” (Elzenberg 2002c: 140).
WartoSciowo$¢ sytuacji bierze sie wiec z co najmniej czeSciowej zgodno$ci mie-
dzy tym, co by¢ powinno, a tym, co jest, a od stopnia tej zgodno$ci zalezy tez
stopien wartoéciowo$ci. W im wyzszym stopniu dany przedmiot osiagnal re-
alizacje danej cechy, ktora mie¢ powinien, z tym bardziej warto$ciowa sytuacja
mamy do czynienia.

Jesli z mysla o reprezentacji warto$ciowych sytuacji do alfabetu jezyka
formalnego dodamy jednoargumentowy operator modalny war, to mozemy
zaproponowac definicje

(def-war) warA wtw. A A powA,

zgodnie z kt6ra jest na spos6b warto$ciowy to, ze A, wtedy i tylko wtedy gdy
jest tak, ze A, i powinno by¢ tak, ze A. Innymi slowy to, ze dany przedmiot ma
pewna ceche, jest na sposob warto$ciowy wtedy, gdy przedmiot ten powinien
mie¢ te ceche i w istocie ja ma.

Kolejnym pojeciem wprowadzonym do systemu aksjologii formalnej jest
pojecie obowigzku. Zgodnie z pierwszym przyblizeniem obowigzek jest to ,,czy-
ja$ powinnoé¢ zachowania sie tak a tak” (Elzenberg 2002b: 104). Kto$ powi-
nien zachowac sie wiec w jaki$ sposob, poniewaz pewne powinne sytuacje nie
zachodza, a na mocy swej powinnoéci domagaja sie realizacji. Jeéli dodatkowo
pojawiaja sie mozliwi sprawcy, ktérzy mogliby je zrealizowaé, to zaczynaja
mie¢ powinno$¢ sprawienia, by bylo tak, jak byé¢ powinno. Jesli z tych moz-
liwych sprawcow udaje sie natomiast wyrdznic¢ jednego najlepiej nadajacego
sie do realizacji powinnej sytuacji, to wéwczas zaczyna mie¢ on obowiazek
sprawié, by ta sytuacja zaszla. Droga do obowigzku prowadzi wiec od powinnej
sytuacji przez powinno$¢ stania sie tego, co by¢ powinno, do powinnoéci czynu
mozliwych sprawcow i wreszcie obowiazku wyréznionego jednego z mozliwych
sprawcow. Jak pisal Elzenberg,

7 tego, ze co$ powinno byc¢ takie a takie, a faktycznie takim nie jest, nie wynika jesz-
cze, by to co$ mialo by¢ ,,uczynione” takim a takim. Wynika dopiero, ze powinno sie
sta¢ takim a takim. Dopiero jezeli jest choé jeden sprawca mozliwy, [...] sprawca
powinien uczynié¢ (Elzenberg 2002b: 105)
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oraz

Azeby takie Tunsollen stalo sie obowigzkiem, musi by¢ przydzielone okre-
§lonemu sprawcy (Elzenberg2002b: 107).

Przydzielenie okre$lonemu sprawcy to jednak nie wszystko. Do powstania
obowigzku musi by¢ jeszcze wyznaczony termin realizacji dla tego sprawcy.
Gdyby zabraklo okreslenia terminu, sprawca zawsze moglby sie uchylaé¢ od
realizacji obowiazku, odwlekajac dzialanie w czasie:

Z tych dwoch cech 1) przydzielenie okre$§lonemu sprawcy; 2) terminowo$¢ — wynika
wymagalno$¢ obowiazku. Mianowicie: obowiazek jest to powinnos$é taka, ze
w razie jej zaniechania podmiot podlega sankcji w postaci ujemnej oceny moralnej
(Elzenberg 2002b: 108).

Aby w budowanym jezyku formalnym wyrazaé¢ konteksty jezykowe, w kto-
rych mowi sie o obowiazku, nalezy poszerzyt jego sile wyrazu. Do alfabetu
jezyka wprowadzamy zatem przeliczalnie wiele jednoargumentowych opera-
tor6w modalnych sprawstwa s, s, s, ... Dla dowolnej metalogicznej zmien-
nej s odnoszacej sie do dowolnego operatora sprawstwa napis ,SA” czytamy

,Za sprawg podmiotu s jest tak, ze A”. Widzimy wiec, ze litera s reprezentuje
de facto mozliwego sprawce dzialania. Analogicznie wprowadzamy przeliczal-
nie wiele jednoargumentowych operatoréw temporalnych t, t,, t,, ... Dla do-
wolnej metalogicznej zmiennej t reprezentujacej dowolny operator temporal-
ny, napis ,tA” czytamy ,W chwili t jest tak, ze A”, dlatego litere t uzna¢ mozna
za reprezentacje pewnej chwili czasu.

Dzieki tak rozszerzonemu jezykowi formalnemu mozemy wprowadzié
definicyjnie operator modalny obowigzku. Powiemy za Elzenbergiem, ze dla
podmiotu s w chwili t jest obowigzkiem to, ze A (w skrocie obw(s, t, A)), wtedy
i tylko wtedy gdy:

1) powinno by¢ tak, ze A,
(i1) powinno by¢ tak, ze za sprawg podmiotu s jest tak, ze A,
(iii) powinno by¢ tak, ze w chwili t jest tak, ze za sprawa podmiotu s

jest tak, ze A.
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W budowanym jezyku formalnym warunki te oddamy przez skroty:

) POWA,
(i1) POWSA,
(iii) pPoOwtsA.

Stad definicja operatora modalnego obowiazku przyjmie postaé
(def-obw) obw(s, t, A) wtw. powA A pOWSA A powtsA,

co czytamy ,Jest obowigzkiem podmiotu s sprawic¢ w chwili t, by bylo tak, ze A,
wtedy i tylko wtedy gdy powinno by¢ tak, ze A, i powinno by¢ tak, ze za sprawa
podmiotu s jest tak, ze A, i powinno by¢ tak, ze w chwili t za sprawa podmiotu
s jest tak, ze A”. Jest obowiazkiem pomiotu s w chwili t sprawié, aby pewien
przedmiot mial pewna ceche, o ile przedmiot ten powinien mie¢ te ceche i po-
winien ja mie¢ za sprawa podmiotu s i powinien ja mie¢ za sprawa podmiotu
s w chwili t. Definicja ta jest zgodna z postulatami Elzenberga: obowiazek to
powinna sytuacja, ktéra powinna by¢ zrealizowana przez okreslonego sprawce
i ktéra powinna by¢ zrealizowana przez niego w okreslonym czasie.

2. WOLA METAEMPIRYCZNA

Elzenberg mial swiadomos¢, ze w konsekwencji przyjecia powinnoSci za
pojecie pierwotne systemu rodzi sie grozba zarzutu, ze powinno$¢ zupekie
ad hoc ,spadala z nieba” na wybrane sytuacje, omijajac przy tym inne. Aby sie
przed tym obroni¢, podjal pewna probe przyblizenia sensu tego pojecia. W tym
celu jako pojecie pomocnicze skonstruowal pojecie woli metaempiryczne;j.
Wola taka charakteryzuje sie orientacja jedynie na to, za czym stoja mocniej-
sze racje rozumowe. Jest ona nieczula na pobudzenia interesowne czlowieka,
a wiec na impulsy emocjonalno-popedowe. Preferencje takiej woli majg zatem
wymiar uniwersalny i autonomiczny, poniewaz odrzucajac interes osobniczy
i gatunkowy, kieruje sie ona jedynie wzgledami powszechnie waznymi. Defi-
nicja powinno$ci moglaby wowczas wygladac tak: ,stan rzeczy powinny to taki
stan rzeczy, ktorego by kazdy podmiot chcacy chcial, gdyby posiadal wole auto-
nomiczng, niezmienng i wsp6lna mu z innymi podmiotami” (Elzenberg 2002e:
251). Innymi slowy, ,»niechaj« bedzie akt woli autonomicznej, niezmiennej
i wspdlnej podmiotom cheacym; stan rzeczy, na ktory jest skierowany taki akt
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woli, nazywamy stanem »powinnym«” (Elzenberg 2002e: 251). Co ciekawe,
nie trzeba przyjmowa¢é zalozenia o istnieniu takiej woli, wystarczy korzystaé
z jej wyobrazenia jako woli wzorcowej, do ktérej chcemy upodabniaé nasza
wole empiryczna zawsze, gdy pytamy, jakie co$ by¢ powinno.

Niewatpliwg zaleta tej definicji* jest jej moc eksplanacyjna. Wyjaénia dwa
bardzo wazne zjawiska zwigzane z doswiadczeniem powinno$ci: z jednej stro-
ny powinno$¢ odczuwamy jako wyraz naszej woli, ale z drugiej jako nacisk
z zewnatrz na nasza wole. Tak jak przekonywal Kant, gdy mamy na wzgledzie
powinnoé¢ moralng, sami mozemy uwazac sie za kompetentnych normodaw-
cow, o ile nie kierujemy sie jedynie wzgledami osobistymi, ale wzgledami po-
wszechnie waznymi, czyli takimi, na ktére moglby sie zgodzi¢ kazdy niezalez-
nie od tego, kim jest. Oddaje to zaproponowana definicja powinnoéci — mamy
z nig do czynienia, kiedy chcemy tak, jakbySmy byli obdarzeni wola metaempi-
ryczna. Z kolei nacisk na nasza wole odczuwamy wtedy, gdy rozpoznajemy co$
jako powinne, ale jest to przeciwne naszemu osobistemu interesowi. Wtedy
powinnoé¢ odczuwamy, jakby byla nam narzucana z zewnatrz. Tymczasem
mamy jedynie do czynienia z konfliktem preferencji naszej woli empirycznej
z preferencjami woli metaempiryczne;.

Trzymajac sie zaproponowanej definicji powinno$ci, wprowadzmy do
rozwijanego formalizmu definicje operatora powinnos$ci. U podstaw systemu
umie$émy akt woli metaempirycznej, woli, ktéra przedklada pewne sytuacje
nad inne, kierujac sie tylko czystymi racjami rozumowymi. Takiemu aktowi
preferencji w naszym jezyku formalnym bedzie odpowiadal dwuargumentowy
operator preferencji (oznaczany b). Napis ,,AbB” bedziemy czyta¢ ,Z punktu
widzenia czystych racji rozumowych lepiej, gdy jest tak, ze A, niz gdy jest tak,
ze B”. Dzieki niemu definicja operatora powinnosci przybiera postaé

(def-pow) POWA wtw. Ab~A,

co czytamy ,,Powinno by¢ tak, ze A, wtedy i tylko wtedy gdy z punktu widzenia
czystych racji rozumowych lepiej, zeby bylo tak, ze A, niz zeby byto tak, ze ~A”.
Jest wiec na sposdb powinny to, ze pewien przedmiot ma pewna ceche, o ile
wola metaempiryczna znajduje ku temu lepsze powody, zeby raczej przedmiot
ten mial te ceche, niz zeby jej nie mial.

Na podstawie zaproponowanej definicji powinnoéci mozna zmodyfikowaé
rowniez definicje podrzednego wzgledem niej pojecia wartoSci, a mianowicie

(def-war/b) warA wtw. A A Ab~A,

tElzenberg waha sie, czy uznac ja za pelnoprawna definicje. Na pewno uwaza, ze ,albo ta,
albo zadna” (Elzenberg 2002c¢: 167).
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co czytamy ,Jest warto$ciowe, ze A, wtedy i tylko wtedy gdy jest tak, ze A, i le-
piej, gdy jest tak, ze A, niz gdyby mialo by¢ tak, ze ~A”. Oznacza to, ze jest war-
to$ciowe to, ze pewien przedmiot ma pewng ceche, o ile wola metaempiryczna
znajduje ku temu lepsze powody, zeby raczej przedmiot ten miat te ceche, niz
zeby jej nie mial, a przy tym przedmiot ten faktycznie ma te ceche.

Z kolei definicja obowigzku przybiera postaé

(def-obw/b) obw(s, t, A) witw. Ab~A A (SA)b(~sA) A (tsA)b(~tsA),

co czytamy ,Jest obowiazkiem podmiotu s sprawi¢ w chwili t, by bylo tak, ze A,
wtedy i tylko wtedy gdy na mocy czystych racji rozumowych lepiej, gdy jest tak,
ze A, niz gdy nie jest tak, ze A, i na mocy czystych racji rozumowych lepiej, gdy
za sprawg podmiotu s jest tak, ze A, niz gdy nieprawda, ze za sprawa podmiotu

s jest tak, ze A (w szczegoblnoSci: jest tak, ze A za sprawa jakiegokolwiek innego

podmiotu niz s) i kiedy na mocy czystych racji rozumowych lepiej, gdy jest tak,
ze A za sprawa podmiotu s w chwili t, niz gdy nieprawda, ze jest tak, ze A za

sprawa podmiotu s w chwili t (w szczegoblnosci: jest tak, ze A za sprawa pod-
miotu s w jakiejkolwiek innej chwili niz t)”. Inaczej moéwiac, jest obowigzkowe

dla podmiotu s sprawi¢ w chwili t to, zeby dany przedmiot mial pewng ceche

wtedy i tylko, jezeli na mocy czystych racji rozumowych lepiej, zeby ten przed-
miot mial te ceche, niz zeby jej nie mial, i lepiej, zeby mial te ceche za sprawa

podmiotu s, niz zeby jej nie mial za sprawa podmiotu s, i lepiej, zeby miat te

ceche za sprawa podmiotu s w chwili t, niz zeby nie mial tej cechy za sprawa

podmiotu s w chwili t.

3. TRUDNOSCI SYSTEMU

Oparcie systemu aksjologii formalnej na pojeciu powinnosci zrodzito natu-
ralne pytanie o zrodlo powinnosci. Elzenberg zaproponowat probe uzasadnie-
nia powinno$ci za pomoca hipotetycznej woli metaempirycznej. Powinno$é
pewnych sytuacji bralaby sie stad, ze bylyby przedmiotem preferencji kogo$
obdarzonego taka wola, czyli kogos, kto kieruje sie jedynie racjami rozumowy-
mi. Niestety i takie rozwiazanie budzi watpliwosci.

Kazdy doswiadcza konfliktu wlasnego interesu z poczuciem powinnosci. Jak
powiedzieli$my, dochodzi do konfliktu miedzy preferencjami woli empirycznej
i preferencjami woli metaempirycznej, czyli racje interesu zderzaja sie z ra-
cjami rozumowymi, niezaleznymi od potrzeb i pragnien osobniczych lub ga-
tunkowych. W momentach takiego konfliktu pytamy, dlaczego powinniSmy sie
trzymac raczej tego, co powinne, niz tego, co interesowne, czy powinnisSmy is¢



108 MARCIN DROFISZYN

raczej za powinno$cia, poniewaz wola metaempiryczna preferuje preferencje
woli metaempirycznej, czy znajdujemy lepsze racje rozumowe, zeby i$¢ raczej
za tym, za czym stoja lepsze racje rozumowe. Takie pytania nie powinny mie¢
sensu, gdyby ,,powinnos$¢” i ,,przedmiot chcenia woli metaempirycznej” mialy
to samo znaczenie, ,bo jezeli jako powinne zdefiniujemy to, co jest chciane
wolg (metaempiryczng), to nie wolno juz pytaé, czy powinienem i$¢ za ta wola,
bo oczywiscie tak, ani dlaczego (bo to wynika z definicji)” (Elzenberg 2002e:
252). Tymczasem zadajemy takie pytania i wydaja sie one sensowne. Powstaje
wiec pytanie, czy mamy tu do czynienia z metapowinno$cia, ktéra nalezaloby
definiowaé przez wole metametaempiryczng. To juz jednak sprowadzaloby
caly zabieg definicyjny do absurdu, poniewaz lancuch uzasadnien ciagnalby sie
w nieskonczono$c.

Zostawmy jednak ten problem i zapytajmy, jak sa w ogole mozliwe czyste
racje rozumowe albo jak mozna czego$ chcieé¢, nie majac zadnych pragnien
ani popeddéw. Wydaje sie, ze jakiekolwiek niezwigzane z naszym interesem
racje bySmy podawali na rzecz powinnosci jakie$ sytuacji, to ktos$ i tak moglby
zasadnie twierdzi¢, ze nasz interes w tej kwestii jest jeszcze glebiej ukryty za
interesem pewnej grupy ludzi, do ktdrej przynalezymy, lub jakiej$ grupy istot,
z ktorymi sie utozsamiamy. Mozna tak naprawde poda¢ tylko jedna taka racje,
ktora opieralaby sie zarzutowi interesownosci, a mianowicie to, ze mamy do
czynienia wlaénie z sytuacja powinng. Jedyna bezinteresowng racjg rozumowa
dla woli metaempirycznej do preferowania pewnej sytuacji nad inng moze by¢
tylko to, ze wlasnie jest to sytuacja powinna. Gdy upodobniamy sie w chceniu
do woli metaempirycznej, a wiec kiedy chcemy czego$ na mocy czystych racji,
bez ogladania sie na swoj interes, to wlaénie dlatego, ze wiemy, co jest powinne.
Sama powinno$¢ jest ta czysta racja, ktéra moze wchodzié w konflikt z intere-
sem. Taka konstatacja czyni jednak zaproponowana koncepcje bezwartosScio-
wa poznawczo, poniewaz popada w kolisto$¢ definicyjna. Sytuacja powinna to
taka, ktora chcialbys, gdyby$ mogt chcie¢ metaempirycznie, a chcie¢ metaem-
pirycznie moglbys tylko tych sytuacji, ktore sa powinne. Zauwaza to i Elzenberg,
konczac swoje przemyslenia na ten temat gorzko brzmigca konstatacjg ,,Osta-
tecznie odrzucamy wszystkie interpretacje woluntarystyczne. Jedyny zwiazek
miedzy powinnos$cig a wola polega na tym, ze powinno$¢ przedstawiamy sobie
jako dostarczajaca motywow dla woli” (Elzenberg 2002c: 168).

4. PRZEZWYCIEZENIE TRUDNOSCI

Nalezy wiec odpowiedzieé¢ na pytanie, czy wobec narostych trudnoéci da sie
jeszeze utrzymac naszkicowany system aksjologii formalnej. Sam tworca, jak
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sie zdaje, sklanial sie do negatywnej odpowiedzi. Przemawia za tym przypusz-
czeniem chocby to, ze nawet zarys tego systemu nigdy nie zostal opublikowany,
pozostajac po latach wykladow jedynie w postaci garSci notatek. Dodatkowo
same te wyklady nie byly kontynuowane w p6zniejszych latach jego tworczo-
$ci naukowej. Nizej podejmuje probe przezwyciezenia powstalych problemow,
a tym samym ratowania calego zamyshu systemu. Co ciekawe, sposob ratowa-
nia systemu bedzie pochodzil z tych samych notatek, w ktorych zostat zapisany.
Wezmiemy na powaznie to, co Elzenberg podat tylko jako alternatywna wersje,
ale z pewnych wzgledoéw od razu odrzucil.

Mozna utrzymac system Elzenberga i poradzi¢ sobie z watpliwo$ciami, o ile
dokonamy w nim pewnego przetasowania poje¢. Chodzi o — jak méwi sam
Elzenberg — postawienie ,na glowie” calego zamystu i oparciu go na pojeciu
blisko zwiazanym z pojeciem warto$ci perfekcyjnej. Sam Elzenberg daje ku
temu pewne wskazoéwki, rozwazajac na serio alternatywna mozliwo$¢ wzgle-
dem tej przez siebie zaproponowanej. Pisal:

Ot6z w naszym przypadku my$l o ,postawieniu na glowie” o tyle sie nasuwa jako
kuszaca, ze nasza definicja (wartoéci przez powinno$é) [...] tylko bardzo czesciowo
zadowala pod wzgledem intuicyjnym [...] nie jest bowiem zgodne z intuicja, by, jak
to z tamtej definicji wynikalo, powinnoéc ,,spadala z nieba”; wydaje nam sie, ze wy-
nika ona z warto$ci. Gdyby definicja odwrotna zaradzita temu brakowi, nie wprowa-
dzajac nowych wiekszych, zastugiwalaby moze na uwzglednienie (Elzenberg 2002e:
247-248).

Postaram sie teraz zaproponowac taka alternatywna definicje, thumaczac,
w jaki sposob unika problemoéw i pod jakimi wzgledami czyni zado$¢ racjom,
ktore naktonily Elzenberga do uznania powinnoSci za pierwotne pojecie syste-
mu.

Modyfikacja polega na zastgpieniu pojecia aktu woli metaempirycznej opar-
tej na rozumnych racjach aktem woli opartej na warto$ciach perfekcyjnych.
Kto$ obdarzony wola metaempiryczng nie przedklada pewnych sytuacji nad
inne ze wzgledu na czyste racje, lecz ze wzgledu na wartoSciowo$¢ tych sytu-
acji. Zamiana nie jest zbyt wielka, poniewaz akt woli opartej na racjach przed-
klada pewne sytuacje nad inne jako wlasnie lepsze. Odniesienie do wartosci
bylo ukryte za aktem preferencji racji. Pewne racje byly lepsze, a inne gorsze.
Zawiodlo kryterium bycia lepszym, czyli okreslenie cechy warto$ciotworczej
jako rozumnosci. Lepsze mialy by¢ racje bardziej rozumne. To sie nie udalo,
poniewaz sytuacje bardziej rozumne to w istocie bardziej powinne. Zamiast
tego moéwimy teraz ogolnie bez wskazywania na jaka$ konkretna ceche war-
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to$ciotworeza: lepsze, poniewaz bardziej warto$ciowe i to w sensie wartoSci
perfekcyjne;j.

Jak mowi Elzenberg, juz samo posiadanie wartoSci perfekcyjnej to zajmo-
wanie pewnego miejsca w hierarchii doskonalosci:

~Warto$¢é”, o ktérej tu mowa, to [...] jakby zajmowanie pewnego szczebla w hierar-
chii; hierarchii nieustanowionej; wedlug jakiego$s swoistego punktu widzenia i ze
wzgledu na jaka$ swoista ceche, ale hierarchii jak gdyby par excellence, niezaleznej
od wzgled6w i punktéw widzenia, niestanowionej (Elzenberg 2002c¢: 129).

Jest pewien porzadek wartoSci ustanowiony nie ze wzgledu na nasze po-
trzeby czy pragnienia, ale ze wzgledu na stopien szlachetnoéci czy doskonalo-
$ci. Dzieki niemu mozemy przedkladaé¢ pewne sytuacje nad inne jako lepsze.
Dodajmy, ze moéwienie w tym wypadku o wartosci perfekcyjnej jest znaczace,
poniewaz dzieki temu zachowujemy te same cechy aktu preferencji woli me-
taempirycznej, czyli jej autonomicznosé, powszechno$é¢ i niezmiennos$é. Nie
byloby to mozliwe, gdyby chodzilo o warto$¢ w sensie utylitarnym, czyli zalez-
ng, partykularng i zmienng. Z warto$cia utylitarna wiazemy raczej preferencje
woli empiryczne;j.

Sam Elzenberg mozliwa definicje powinnej sytuacji przy danym pojeciu
wartoS$ci widzialby tak:

Mozna twierdzi¢, ze zdanie ,,A powinno by¢ ¢”, przy deontologicznym uzyciu wyra-
zu ,powinien” — znaczy tyle co ,jezeli A jest c, to A jest bardziej warto$ciowe per-

fekeyjniei ostatecznie, (wyzsze w hierarchii wartoéci), niz gdyby nie bylo ¢’
(Elzenberg 2002c: 161)

albo

jezeli co$ jest takie a takie, to jest bardziej warto$ciowe, niz gdyby nie bylo
(Elzenberg 2002¢e: 162).

Parafrazujac, sytuacja polegajaca na tym, ze jakiemu$ przedmiotowi przy-
shuguje jaka$ cecha, jest powinna sytuacja, wtedy i tylko wtedy gdy sytuacja
polegajaca na tym, ze cecha ta przystuguje temu przedmiotowi, jest bardziej
warto$ciowa perfekcyjnie (inaczej: jest wyzsza ze wzgledu na doskonalo$é,
lepsza z punktu widzenia $§wiata jako caloéci) od sytuacji polegajacej na tym,
ze cecha jej przeciwna przystuguje temu przedmiotowi (inaczej: cecha ta nie

2 Co ciekawe, gdy Elzenberg podaje przyklady wartosci perfekeyjnej, zauwaza, ze najla-
twiej zobaczy¢ ja w ocenach poréwnawczych (Elzenberg 2002c: 128).
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przystuguje temu przedmiotowi). Na przyklad, zasypani gérnicy powinni by¢
uwolnieni, poniewaz lepiej, gdy uwalnia sie ich, niz gdy pozostawia sie ich za-
sypanymi.

Trzymajac sie tej propozycji, mozemy zapisa¢ definicje sytuacji powinnej
analogicznie do wcze$niej zaproponowanej, zastepujac akt woli metaempirycz-
nej opartej na rozumnych racjach aktem woli opartej na preferencjach ocen-
nych. To, co jest bardziej rozumne, zostaje zastapione tym, co jest bardziej war-
to$ciowes. Poniewaz nie zmienia sie sam akt woli metaempirycznej, a jedynie
jego interpretacja filozoficzna, to w jezyku formalnym mozemy nie zmieniac¢
reprezentujacego go symbolu. Napis ,,AbB” bedziemy teraz czyta¢: ,,Z punktu
widzenia wartoS$ci perfekeyjnej lepiej, gdy jest tak, ze A, niz gdy jest tak, ze B”.
Definiujac powinno$¢ zgodnie z (def-pow/b), otrzymujemy

POWA wtw. Ab~A,

czyli ,Jest powinne to, ze A, wtedy i tylko wtedy gdy lepiej w sensie warto$ci
perfekcyjnej, gdy jest tak, ze A, niz gdy nie jest tak, ze A”. Z punktu widzenia
Swiata jako calosci, a nie jedynie jednostkowego czy gatunkowego, jest bardziej
wartoSciowe, gdy pewien przedmiot ma pewng ceche warto$ciotworcza, niz
gdy przedmiot ten jej nie ma.

Zgodnie z definicja (def-obw/b) obowiazek to

obw(s, t, A) wtw. Ab~A A (SA)b(~sA) A (tsA)b(~tsA),

co czytamy ,Dla podmiotu s w chwili t jest obowiazkowe to, ze A, wtedy i tylko
wtedy gdy lepiej w sensie warto$ci perfekcyjnej, gdyby bylo tak, ze A, niz gdyby
mialo nie by¢ tak, ze A, i lepiej, zeby mialo by¢ tak, ze A, za sprawg podmiotu
s, niz gdyby nieprawda bylo, ze A, za sprawa podmiotu s (w szczegblnosci za
sprawa jakiegokolwiek innego podmiotu niz s), i lepiej, zeby mialoby by¢ tak,
ze A, za sprawa podmiotu s w chwili t, niz nieprawda, ze A, za sprawa pod-
miotu s w chwili t (w szczegblnosSci w jakiejkolwiek innej chwili niz t)”. Aby
sprawienie tego, ze pewien przedmiot ma pewnga ceche, bylo obowigzkiem dla
podmiotu s w chwili t, musza by¢ spelnione kolejne warunki: lepiej z punktu
widzenia wartoSci perfekcyjnej, gdy przedmiot ma te ceche, niz gdy jej nie ma,
oraz lepiej z punktu widzenia warto$ci perfekcyjnej, gdy przedmiot ten ma te
ceche za sprawa podmiotu s niz za sprawg jakiegokolwiek innego podmiotu,

3 Nalezy by¢ swiadomym, ze taka zamiana, aby byla w pelni przekonujaca, wymagalaby
dokladnego zbadania kwestii mozliwosSci rozpoznawania wartosci perfekcyjnych, a tym sa-
mym réwniez sposobu ich istnienia. Podjecie tak istotnych probleméw epistemologii i onto-
logii warto$ci rozsadzitoby ramy tej pracy.
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i lepiej w sensie wartosci perfekcyjnej, gdy przedmiot ma te ceche za sprawa
podmiotu s w chwili t niz w jakiejkolwiek innej chwili.

Co ciekawe, Elzenberg poswieca rowniez uwage genezie obowiazku, czyli
pytaniu, dlaczego wlasnie na tego, a nie innego sprawce i w tym, a nie w innym
momencie zostaje nalozony obowiazek realizacji sytuacji powinnej. Okazuje
sie, ze jego ustalenia pozostaja w zgodzie z tres$cig zaproponowanej definicji.
Jak czytamy:

Geneze rozumiemy w ten sposob, ze zaréwno przydzial, jak termin musza by¢ ra -
cjonaln e: musza by¢ wystarczajace racje za takim to a takim przydzialem i takim
a takim terminem, by przydzial i termin zaczely obowiazywaé (Elzenberg 2002b:
113).

Elzenberg daje tez odpowiedZ na pytanie, co moze by¢ taka racja, zeby ra-
czej obarczy¢ tego, a nie innego sprawce, i to wlanie w tym momencie, a nie
innym:

Pospolicie przyjmuje sie, ze sprawca winien spelié ten czyn (spomiedzy mozliwych
dla siebie), ktdry realizuje najwiecej dobra. Ja powiadam: nie, sprawca powinien
spelni¢ ten czyn, przez ktérego spelnienie bedzie zrealizowane maksymalnie glo-
balne kwantum dobra. Nie jest to to samo. Przypu$émy, ze Jan ma do wyboru czyn
A, B, C; z nich najwiecej dobra realizuje A. Ale jeszcze wiecej dobra wyniknie, jesli
czyn A zostanie zrealizowany przez Pawla. W takim razie Jan ma obowigzek odsta-
pi¢ czyn A Pawlowi, a sam spelnié¢ inny spomiedzy mozliwych dla siebie (Elzenberg
2002b: 115).

Przydzial sprawcy do realizacji powinnej sytuacji jest przydzialem z punktu
widzenia $§wiata jako calo$ci, a nie jak obiegowo sie o tym myséli czy tez jak ma
to miejsce w doktrynie utylitaryzmu, z punktu widzenia podmiotu. Ten spraw-
ca bedzie najlepszy, ktory najlepiej wypei to, co powinne. Przez tego sprawce,
a nie innego bedzie najbardziej wartoSciowo:

Obowiazek to taka powinno$¢, ktéra obarcza jednego mozliwego sprawce lub zesp6t
sprawcow za wylaczeniem innych. Jest to powinno$é spetlnienia czego$ przez Pawla
raczej niz przez Piotra (Elzenberg 2002b: 107).

Podobnie z doborem chwili. Ta chwila jest najbardziej odpowiednia, w kt6-
rej to, co powinne, bedzie moglo najpelniej sie zrealizowaé:
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nalezy czynno$ci tak rozdzieli¢ miedzy sprawcow i tak rozmiescic je w czasie, zeby wy-
tworzona przez nich wszystkich suma dobra byla najwieksza (Elzenberg 2002b: 117).

Widaé¢ wiec, ze pytajac o obowiazek, zajmujemy punkt widzenia Swiata
jako calo$ci, czyli punkt widzenia autonomiczny, uniwersalny i pytamy, czy
jest bardziej warto$ciowo, kiedy raczej jest niz nie jest dana sytuacja mozli-
wa, a jesli tak, to czy jest bardziej warto$ciowo za sprawa tego podmiotu czy
innego, a jesli tak, to czy jest bardziej wartoSciowo za sprawg tego podmiotu
w tej chwili czy innej. Na kazdym etapie decyduja preferencje oparte na war-
toéci perfekeyjne;j.

5. AKSJOMATY I TEZY SYSTEMU

Po nakre$leniu gléwnej siatki pojeciowej systemu aksjologii Elzenberga,
przejdzmy do okreslenia wlasnoéci formalnych, ktére sam autor systemu
uznalby za przystugujace tym pojeciom. Oméwie mozliwe aksjomaty oraz pod-
stawowe tezy, ktore daja sie wyrazi¢ w zarysowanym jezyku formalnym. Tak
powstaly system logiki preferencji (oznaczmy go skrotem HE) w dalszej czeéci
postaram sie opisaé¢ réwniez od strony semantyczne;j. Jesli sie to uda, to bedzie
to waznym argumentem na rzecz zaproponowanej modyfikacji w podstawach
tego systemu.

W zaproponowanym jezyku formalnym wystepuje specyficzny dla syste-
mu aksjologii formalnej operator b, ktéry odpowiada aktowi preferencji woli
metaempirycznej, czyli woli, ktéra mialaby kierowac sie jedynie wzgledami na
warto$¢ w sensie wartoSci perfekcyjnej. Zastanowmy sie teraz, jakie aksjomaty
powinny rzadzi¢ tym operatorem, trzymajac sie zawartych w pismach Elzen-
berga wskazowek co do tego, jaki widzialby on charakter takiej preferencji.

Na pewno akt preferencji ze wzgledu na przedkladanie pewnych sytuacji
nad inne jest aktem porzadkujacym sytuacje. Elzenberg mowi o tym we frag-
mencie po$wieconym przyblizeniu sensu wartoéci perfekcyjnej:

Ze szczegblna ponadto silg narzuca sie [...] pewien swoisty zwrot obrazowy: ,,wiecej
wart” czy ,bardziej wartoéciowy” odda sie chetnie w tych zdaniach przez ,wyzszy”
lub ,wyzej stojacy”. Wyzszy bez znaczenia pod jakim wzgledem, jako$ bezwzglednie,
absolutnie, bezwarunkowo (Elzenberg 2002c¢: 129).

Stad uzasadnione staje sie nalozenie na operator b warunkow asymetrycz-
noéci i przechodnioci:
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(aksj-b/1) AbB - ~(BbA),
(aksj-b/2) (AbB A BbC) > AbC.

Nie jest natomiast mozliwe dolaczenie warunku spdjnosci i uznanie tym
samym aktu preferencji za relacje liniowo porzadkujaca sytuacje, poniewaz
okazuje sie, ze pewne sytuacje sa nieporéwnywalne pod wzgledem wartosci.
Jak czytamy bowiem:

Niebyt wymyka sie spod miary pod wzgledem wartoéci; na co$ i na ,nic” nie ma
wspoélnej miary oceny i nie mozna rozsadnie rozstrzygnac, co raczej powinno byé
chciane: najbardziej wartoSciowy ze §wiatéw, czy niebyt (Elzenberg 2002a: 86).

Widzimy, ze Elzenberg odrzuca w tym miejscu mozliwo$¢ poréwnywania
pod wzgledem preferencji aksjologicznych sytuacji niemozliwych logicznie.
Przekonanie to znajduje wyraz w aksjomacie

(aksj-b/3) AbB - OA A OB4.

Specyficznymi operatorami zarysowanego jezyka formalnego sg takze mo-
dalne operatory sprawstwa i czasu. Poniewaz Elzenberg nie zajmowat sie teoria
tych pojec jako takich, trudno w jego dorobku doszukiwac sie jasnych podwa-
lin aksjomatéw wyrazajacych ich formalna strukture. Mozemy jednak przyjaé
co$ elementarnego, co nie wyklucza sie ze skromnymi w tym zakresie uwagami
Elzenberga, ktory na temat sprawstwa pisal miedzy innymi:

Jako normalnego mozliwego sprawce przyjmiemy tutaj: istote Swiadoma, majaca
pojecie wartosci [...], ktéra moze zrealizowaé¢ dana ceche wartoSciotworcza i wie, ze
moze (Elzenberg 2002f: 292).

Stad mozemy wykluczyé, by za sprawa jakiegokolwiek sprawcy moglo by¢
tak, ze jaki$ przedmiot ma pewna ceche i jej jednocze$nie nie ma:

(aksj-s/1) ~s(A A ~A).

4 Dla operatora modalnego mozliwoéci ¢ przyjmujemy charakterystyke systemu Feysa—
von Wrighta, na ktory skladaja sie aksjomaty K, T oraz reguta ukonieczniania (Swirydowicz
2004: 46).
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Przyjmiemy analogiczny aksjomat réwniez dla dowolnego operatora czasu
t, wykluczajac, by w jakiejkolwiek chwili moglo by¢ tak, ze jaki$ przedmiot ma
pewna ceche i jej nie ma:

(aksj-t/1) ~t(A A ~A).

Z tych aksjomatéw mozna wyprowadzic tezy dotyczace powinnos$ci i obo-
wiazku. W wypadku powinno$ci najwazniejsze to:

(tw-pow/1) ~(powA A pow~A),
(tw-pow/2) POWA = ~pow~A,
(tw-pow/3) ~POW~A v ~pOWA,
(tw-pow/4) POW~A - ~pOWA.

Zwiazki te zachodza rowniez w wypadku powinnosci przypisanej do pod-
miotu i czasu, czyli dla obowigzku. Dla ustalonego podmiotu s i chwili t twier-
dzeniami teorii s3:

(tw-obw/1) ~(obw(s, t, A) A obw(s, t, ~A))>,
(tw-obw/2) obw(s, t, A) » ~obw(s, t, ~A),
(tw-obw/3) ~obw(s, t, ~A) v ~obw(s, t, A),
(tw-obw/4) obw(s, t, ~A) - ~obw(s, t, A).

Twierdzeniem jest rowniez formula wyrazajaca podrzednosé obowiazku
wzgledem powinno$ci:

(tw-obw/5) obw(s, t, A) - powA.

Elzenberg w komentarzu do pracy Harolda A. Pricharda Duty and Igno-
rance of Facts (1995) daje wyraz swojemu nastawieniu do zasady Kanta, ktora
wyraza sie prostym hastem ,,Powinno$¢ implikuje moznosé¢”. Jesli przez powin-
noéc¢ rozumieé wezsze pojecie obowiazku, to jest to zrozumiatla zasada w Swietle

5 Przekonanie o tym, Ze nie moze byé¢ obowiazkow sprzecznych, jest obecne w zapiskach
Elzenberga (2002f: 298, 300).
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wezedniej naszkicowanej genezy obowiazku. Tylko taka sytuacja moze stac sie
obowigzkiem dla pewnego podmiotu s w pewnej chwili t, ktéra sama jest moz-
liwa logicznie i jest mozliwa logicznie dla podmiotu s i jest mozliwa logicznie
dla podmiotu s w chwili t. Stad tez dobrze, ze wérdd tez teorii HE znajdujemy:

(tw-obw/6) obw(s, t, A) - ¢A,
(tw-obw/7) obw(s, t, A) - ¢SA,
(tw-obw/8) obw(s, t, A) — otsA.

Elzenberg stanowczo przeciwstawia sie przenoszeniu tej zasady rowniez na
grunt powinno$ci bytu. Stad twierdzi:

zasade te uwazam za falszywa, a wyprowadzanie jej za skutek stosowania ,,falszywe-
go” — &ciflej ,zanieczyszczonego”, niewlasciwego — pojecia powinnosci (Elzenberg
1995: 400).

To ,zanieczyszczenie” to wlaénie traktowanie powinnosci, jakby byla wy-
magalna. Tymczasem pewne sytuacje sa powinne zupehie niezaleznie od tego,
czy kto$ kiedykolwiek bedzie w stanie je spelnié. Nie mozna od nikogo egze-
kwowac¢ ich realizacji:

Powinno$é jest czyms$ czysto ,platonicznym”, bez sankcji; powinno$¢ sobie, stan
faktyczny sobie (Elzenberg 1995: 401).

Nie mozna odmawia¢ powinnoSci sytuacji, ktérych faktycznie zrealizowaé
sie nie daje. One wcigz czekaja na mozliwego sprawce i mozliwg chwile. Czy
wobec tego jest dopuszczalne, aby wsrdd tez naszej teorii byla taka wersja za-
sady Kanta dla powinnosci:

(tw-pow/5) POWA — 0A?

Na pierwszy rzut oka wbrew oczekiwaniom Elzenberga wydaje sie ona wig-
za¢ powinno$¢ z mozliwoSciag. Obecno$c tej tezy staje sie zrozumiala dopiero
w $wietle aksjomatu aksj-b/3, ktorego teza ta jest bezposrednia konsekwencja.
Otoz tw-pow/5 wyklucza jedynie, aby to, co niemozliwe logicznie, moglo by¢
powinne, co jest zrozumiale, jesli pamietac, ze niemozliwe logicznie nie moze
by¢ porownywalne pod wzgledem wartoS$ci z tym, co mozliwe. Twierdzenie to
na pewno nie wyklucza, aby powinna byla taka sytuacja, dla ktérej nie mozna
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znaleZ¢ mozliwego sprawcy lub mozliwego czasu, a o uznanie powinnosci wila-
$nie takich sytuacji upomina sie Elzenberg w cytowanym fragmencie.

Elzenberg w réznych miejscach swoich notatek dotyka réwniez problemu
powinnoéci wykluczajacych sie sytuacji i to zar6wno w przypadku, gdy jedna
z sytuacji jest powinna, jak i w przypadku, kiedy obie wykluczajace sie sytu-
acje sg powinne jednoczeénie. W tekécie zatytutlowanym Warto$é ujemna
Elzenberg precyzyjnie argumentuje, ze jest przeciwpowinna taka sytuacja, kt6-
ra wyklucza sie z sytuacja powinna:

jezeli posiadanie cechy d wyklucza posiadanie cechy c, a o cesze ¢ wiemy, ze
przedmiot powinien jg posiada¢, wtedy przedmiotpowinien nie posiada¢
cechy d (Elzenberg 2002d: 172).

Na podstawie tego fragmentu wydawac by sie mogto, ze wérod tez naszego
rachunku powinna znalez¢ sie formutla®

(for/1) (powA A ~o(A A B)) - pow~B.

To jednak zbyt mocna teza, jeSli zauwazy¢, ze sytuacja wykluczajaca sie
z sytuacja powinng sama moze by¢ powinna. W konsekwencji okazaloby sie, ze
jednocze$nie powB i pow~B, co jest wykluczone na mocy twierdzenia tw-pow/1.
Zasade te uznamy wiec dla wezszej grupy sytuacji wykluczajacych sie, a mia-
nowicie takich, ktore jednoczeénie wykluczaja i dopelniaja sie logicznie, czyli
s3 wzajemnie sprzeczne. Sytuacje sprzeczne nie moga by¢ zarazem powinne,
dlatego uznamy pewna regute wtoérna

(tw-pow/6) jesli jest tezg powA i A = ~B, to teza jest pow~B,

wazng na mocy przyjecia jedynie pelnej ekstensjonalnosci dla operatora pre-
ferencji:

(reg-b/1) jesli jest teza A = B, to teza jest AbC = BbC,
(reg-b/2) jesli jest teza A = B, to teza jest CbA = CbB.

Nalezy jednak rozwazy¢, co dzieje sie w przypadku dwoch sytuacji powin-
nych jednocze$nie, ktore sie wzajemnie wykluczaja, a w szczego6lnosci czy sa
powinne zarazem. Elzenberg zastanawia sie nad ta kwestig przy okazji pytania,

czy kazda cecha warto$ciotwoércza wyznacza powinno$é swojej realizacji. Gdy-

® Wolniewicz nazywa ja Zasada Elzenberga (Wolniewicz 1986: 62).
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by bowiem tak bylto, to mozna postawi¢ problem dwoch cech wykluczajacych
sie, jak choéby madroéci i ,niewinnosci serca”, i spyta¢, czy kazdy czlowiek
powinien realizowa¢ w sobie te cechy, wiedzgc, ze jedna wyklucza druga.
Elzenberg udziela tu odpowiedzi negatywnej — nikt nie ma takiego obowiazku:

Trzeba wybra¢ wazniejsza i o tej tylko powie sie, ze sie ja powinno posiadaé. Nie
kazda cecha warto$ciotwoércza powinna by¢ realizowana, ale w wypadku wyklucza-
nia sie (niewspotmozliwos$ci) najbardziej warto$ciotwoércza (Elzenberg 2002f: 290).

To jednak tylko cze$ciowa odpowiedz, poniewaz jak czytamy dalej:

powinno$¢ ta jest wtérna w stosunku do jakiej$ innej bardziej pierwotnej i podstawo-
wej, bardziej ,zasadniczej”, ,teoretycznej”. [...] I w znaczeniu zasadniczym wolno po-
wiedzie¢, ze kazdy czlowiek powinien by¢ ,,niewinny” i madry (Elzenberg 2002f: 290).

Okazuje sie, ze odpowiedz jest pozytywna dla powinnoS$ci bytu: dwie sytu-
acje powinne osobno, cho¢ sie wzajemnie wykluczaja, sa powinne razem. Jest
to inaczej niz w przypadku obowiazku, poniewaz tu nie obowiazuje zasada
Kanta. Powinno$¢ bytu nie podlega rygorowi mozliwosci realizacji przez jaki$
podmiot. Stad wydawacé by sie moglo, ze pozadang teza naszej teorii powinna
byt zasada aglomeracji dla powinno$ci:

(for/2) (powA A powB) —» pow(A A B).

To w $wietle wezeéniej przyjetych aksjomatow bylaby jednak zbyt mocna
teza. Gdyby bowiem sytuacje A i B nie tylko wykluczaly sie, ale réwniez dopel-
nialy, czyli gdyby byly sprzeczne, wowczas powstalby konflikt z aksjomatem
aksj-b/3. Znéw niemozliwe trzeba by poréwnywac z koniecznym pod wzgle-
dem preferencji aksjologicznych. Wobec tego chcemy, aby twierdzeniem byla
stabsza formuta

(tw-pow/7) (powA A powB A ¢(A A B)) - pow(A A B),

wyrazajaca zasade aglomeracji dla sytuacji niewykluczajacych sie logicz-
nie. Podkre$lenia przy tym wymaga wykluczanie sie logiczne. Kiedy bowiem
Elzenberg moéwi, ze czlowiek nie moze by¢ zarazem obdarzony madroscia i nie-
winnoScig serca, nie ma na mys$li wykluczania sie w sensie logicznym. Tak sie
faktycznie dzieje, ze realizacja jednej z tych cech przeklada sie na zaniechanie
realizacji drugiej. To jedynie niemozliwo$¢ fizyczna, niemozliwo$¢ znalezienia
sprawcy, ktory moglby pogodzié je w sobie zarazem, cho¢ przeciez znajduja
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sie czasem ludzie wielkiego ducha, ktorzy potrafia to zrobi¢’. Powracamy tu
znoéw do mylnego kojarzenia tej mozliwosci, ktora dotyczy obowiazku, z ta,
ktora dotyczy powinnosci. Powinno$¢ bytu jest niezalezna od tego, czy kto$
kiedykolwiek moze ja zrealizowad, jest jednak ograniczona mozliwo$cig logicz-
na, poniewaz jest oparta na fundamencie preferencji aksjologicznych, a te sa
mozliwe jedynie dla tego, co przygodne.

Aby formula tw-pow/7 byla teza, za aksjomat przyjmijmy formule

(aksj-b/4) (AbB A CbD A (A A C)) = (AAC)b(B v D),

wyrazajaca ograniczona rozdzielno$¢ operatora preferencji wzgledem koniunk-
¢ji. Ze wzgledu na aksjomat aksj-b/4 twierdzeniem staje sie rowniez zasada
aglomeracji obowigzkowych sytuacji, o ile sytuacje te sa mozliwe logicznie za-
razem oraz o ile sytuacje te sa mozliwe logicznie zarazem dla danego sprawcy,
oraz o ile sytuacje te sa mozliwe logicznie dla danego sprawcy w jednej chwili:

(tw-obw/9) (obwf(s, t, A) A obw(s, t, B) A ¢(AAB) A 0s(AAB)a
A ots(A A B)) - obw(s, t, A A B),

przy zalozeniu obustronnej rozdzielno$ci operatoréw sprawstwa i czasu wzgle-
dem koniunkgji jako kolejnych aksjomatow:

(aksj-s/2) (sA AsB)=s(AAB),
(aksj-t/2) (tA A tB) = t(A A B).

Dodatkowo przyjmujemy réwniez dla obu operatoréw regule monotonicz-
nosci:

(reg-s/1) jesli jest tezg (A — B), to tezg jest (SA — sB),

(reg-t/1) jesli jest teza (A — B), to teza jest (tA — tB).

7 Nicolai Hartmann (1974: 1448) twierdzi, ze w tego typu sytuacjach niewspoimiernych
warto$ci nalezy spodziewa¢ sie mozliwo$ci dostrzezenia jakiej$ trzeciej wartosci, ktéra sta-
nowilaby ich synteze.

8 Dzieki aksj-b/4 twierdzeniami sa intuicyjne twierdzenia wystepujace w logikach prefe-
rencji:

(AbB A CbB A ¢(A A C)) » (A AC)bB,
(AbB A AbC) - Ab(B v C).
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6. WATPLIWOSCI ELZENBERGA

Dlaczego Elzenberg mimo jasnych intuicji przemawiajacych za tym, aby
powinnoé¢ zakotwiczy¢é w wartoSci, obstawal przy powinnosci jako terminie
pierwotnym systemu? Rozwazajac mozliwos¢ ,,postawienia na glowie” swojego
zamyshu, zlozyl taka deklaracje:

Wydaje mi sie, [...] Ze zar6wno z punktu widzenia intuicji, jak i z punktu widze-
nia systemu istnieja powazne racje, by raczej powinno$¢ uznac za termin prosty
(Elzenberg 2002c: 161).

Z punktu widzenia intuicji najwazniejsza racja, ktéra podal, miataby by¢
ta, Ze z powinno$ci naturalnie wyprowadza sie obowiazek, natomiast jesli
powinnos$¢ definiowac przez warto$é, to zatraca sie ta naturalno$é. Z punktu
widzenia systemu za$ racjg mialoby by¢ to, ze tak skonstruowany system jest
bardziej zrozumialy czy — jak niepewnie dodaje — zupelny. W tej czesci zmierze
sie z pierwsza z tych racji, wykazujac, ze od wartoS$ci tez jest mozliwe przejscie
do obowiazku, a w kolejnej w celu sprostania drugiej racji dokoncze budowe
systemu HE az do wykazania jego pelnosci.

Zdaniem Elzenberga opieranie powinno$ci na wartosci prowadzitoby do za-
tracenia imperatywnos$ci obowiazku, ktora naturalnie wigze sie z powinno$cia.
Przyjrzyjmy sie temu rozumowaniu:

Przy [...] interpretacji stowa ,,powinien” [przez warto$¢] zatraca sie uchwytny zwia-
zek miedzy powinnoS$cig a w o13. Zwigzek ten narzuca sie z wielka sila [...]. Polega
on na tym, ze wszelka Swiadomo$¢é powinnoéci stanowi nacisk na wole, natomiast
$swiadomosé, ze ,jesli co$ jest takie a takie, to jest bardziej wartoSciowe, niz gdyby
nie bylo” nie stanowi takiego nacisku. Wyjasnijmy to blizej. Ilekro¢ stwierdzam, ze
powinno by¢ tak a tak i stwierdzam jednoczes$nie, ze realizacja tego stanu rzeczy jest
zalezna od mojej woli, to odczuwam pewien nacisk, site popychajaca mnie do tego,
bym starat sie ,powinny” stan rzeczy zrealizowac [...]. Ot6z tego nacisku [...] nie ma
(i nie moze by¢) w introspekeji przy pomysleniu mysli podanej w naszej introspekeji
z robwnowazna mysla o powinnosci. [...] Nie znaczy to, by mysl ta nie dostarczala
nam pewnego m oty w u, by starac sie zrealizowa¢ 6w stan, ale ten motyw nie be-
dzie mial charakteru nacisku; bedzie to co$ calkiem innego: ,,mito$¢” wartoéci [...].
Jezeli wiec teraz my$l wyrazona stowami ,,powinno by¢ tak a tak” powoduje nacisk
na wole, a my$l wyrazona slowami ,jezeli tak a tak, to $wiat bedzie bardziej warto-
Sciowy” nie powoduje, to mysli te nie moga by¢ ta sama mysla (mieé tej samej
tresci). A zatem formula druga nie moze uchodzi¢ za definicje pierwszej (Elzenberg
2002c¢: 162-163).
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W przytoczonym fragmencie wskazuje sie na réznice senséw definiendum
POwA i definiensa Ab~A. Wydaje sie jednak, ze rozumowanie to jest obar-
czone powazna niescistoécia, skoro w jednym kroku argumentacyjnym mowi
sie o powinno$ci w sensie powA, a w innym o powinnoS$ci w wezszym sensie
zrelatywizowanym do osoby i czasu, czyli o obw(s, t, A).

Elzenberg moéwi, ze powinno$¢ jest zwigzana z wola w inny sposéb niz
warto$¢. Inaczej motywuje wole. Kiedy mamy do czynienia z powinng sytu-
acja i jednoczeSnie mamy $wiadomos$¢, ze mozemy zrealizowaé powinng sy-
tuacje, to odczuwamy nacisk na wole jej realizacji. Kiedy natomiast mamy do
czynienia z sytuacja, ktora lepiej, zeby byla, niz nie byla, a zarazem mozemy
sprawi¢, aby byla, to odczuwamy raczej zachete dla woli do realizacji tej sytu-
acji. Zastanowmy sie, czy rzeczywiScie tak jest. Sama Swiadomos§é powinnej
sytuacji nie powoduje od razu nacisku na wole. Wida¢ to zwlaszcza, gdy mamy
do czynienia z faktami przeszlosci albo gdy mowa o sytuacjach zupekie od
nas niezaleznych. Wéwczas podobnie jak w wypadku warto$ciowych sytuacji
mozemy jedynie chcie¢, aby zostaly zrealizowane, ale nic wiecej. A wiec trzeba
uscisli¢: powinno$¢ sama w sobie nie ma zwiazku z wola. Dopiero — jak dodaje
Elzenberg — musi pojawi¢ sie Swiadomos¢, ze moge ja zrealizowac. Musze sie
poczu¢ jako$ powotany do realizacji tego, co powinne. Przechodzimy tu wiec
od powinno$ci do obowiazku. Z kolei przydzial komus takiej sytuacji jako obo-
wigzku dokonuje sie wlaénie przez warto$¢ — lepiej ten niz kto$ inny. Lepiej zo-
stanie zrealizowana powinna sytuacja przez tego niz kogo$ innego. Ten nacisk
na sprawce bierze sie wlasnie z przydziatu, z tego, ze najlepiej dany sprawca
zrealizuje mozliwa warto$¢ (czyli powinno$c) tkwigca w tej mozliwej sytuacji.

Z drugiej strony mozna sie zastanawiaé, czy rzeczywiscie nacisk jest jako$
istotowo zwigzany z powinnoScia w sensie obowigzku. Gdyby tak bylo, to
$wiadomosci kazdego obowiazku towarzyszylaby nieodwolalnie $wiadomosé
nacisku na wole, pewnej presji. Rozwazmy jednak obowigzki, ktore sa w pelni
zgodne z naszymi interesami. Gdy nasz interes osobniczy i $wiata jako cato$ci
ida w parze, wtedy tego nacisku nie ma, a mimo to obowiazek pozostaje.

Roznica w motywacji, o ktorej mowi Elzenberg, bierze sie stad, ze powinnosé
kojarzymy z pewnym zadaniem do realizacji, natomiast warto$¢ z ocena tego,
co jest. Stad obowigzku doswiadczamy jako pewnego imperatywu do realizacji
w przysztodci, a wartoSci jako aprobaty tego, co jest. Nie znaczy to, ze wartos¢
musi by¢ zwiazana z tym, co jest. Moze rowniez stuzy¢ do oceny przyszlych
sytuacji i wtedy przybiera posta¢ powinno$ci, a w konsekwencji i obowiazku.
Nacisk bierze sie dopiero z przydzialu, kiedy rozpoznajemy co$ jako wartoscio-
we i1 wiemy, ze najbardziej warto$ciowe bedzie wtedy, gdy to my wykonamy,
a nie kto inny. Dodatkowo nacisk jest mocniejszy, jesli mamy swiadomosé, ze
to zadanie kloci sie z tym, co jest dla nas utylitarnie korzystne: tu przyjemnosé
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i korzy$¢, a tam szacunek i respekt, tu punkt widzenia jednostkowego, a tam
punkt widzenia $wiata jako caloéci.

7. NOWY SYSTEM

Jednym z argumenté6w Elzenberga przeciw budowaniu systemu aksjologii
formalnej raczej na pojeciu powinnosci niz wartosci byla wiara, ze tak skon-
struowany system bedzie bardziej zrozumialy czy zupelny. W pracy przedsta-
wilem juz zarys systemu opartego na pojeciu wartoSci, ktory trzyma sie jednak
podstawowych zasad wyznaczonych aksjologii przez Elzenberga. Byl to opis
jedynie syntaktyczny. W tej czesci pokaze dodatkowo jego opis semantyczny,
rowniez starajac sie by¢ w zgodzie z podstawowymi intuicjami w tym obszarze.
O dopasowaniu obu opiséw zadecyduje naszkicowane na koncu twierdzenie
o pelosci.

Zacznijmy od przedstawienia jezyka teorii HE bardziej precyzyjnie. Na jego
slownik sktadaja sie wylacznie:

— przeliczalnie wiele symboli zdaniowych: p,, p,, p,, --»

— spodjniki negacji, koniunkcji, alternatywy, implikacji i rbwnowaznoSci: ~,

AV, 2, 5,

— przeliczalnie wiele jednoargumentowych operatoré6w modalnych spraw-
stwa:s, s, s, ..., czasu: t,, t,, t, ... 1jednoargumentowy operator modalny

1’ T2

mozliwosci: ¢,
— binarny operator preferencji: b,
— nawiasy jako symbole pomocnicze: (, ).
W sktad formul poprawnie zbudowanych tego jezyka wchodza wylgcznie:
— symbole zdaniowe: p , p,, | J
— wyrazenia ~A, AAB,Av B,A— B,A=B, 0A,sA, tA, AbB,oile AiB s3

formutami poprawnie zbudowanymi, a s, i t, s3 dowolnymi operatorami —
kolejno — sprawstwa i czasu.
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W jezyku tym wyraziliémy teorie HE, na ktora skladaja sie schematy aksjo-

matow:
(aksj-krz)
(aksj-s/1)
(aksj-s/2)
(aksj-t/1)
(aksj-t/2)
(aksj-b/1)
(aksj-b/2)
(aksj-b/3)

(aksj-b/4)

wszystkie formuly bedace podstawieniami tautologii KRZ°,
~S(A A ~A),

(sA AsB)=s(AAB),

~t(A A ~A),

(tAAtB) =t(A A B),

AbB - ~(BbA),

(AbB A BbC) — AbC,

AbB - ¢A A ¢B,

(AbBACbD A¢(AAC)) > (AAC)b(BvD)

i regul inferencji:

(reg-krz)
(reg-s/1)
(reg-t/1)
(reg-b/1)

(reg-b/2)

jesli jest teza A, (A — B), to teza jest B,

jesli jest teza (A — B), to teza jest (SA — sB),
jesli jest teza (A — B), to teza jest (tA — tB),
jesli jest teza A = B, to teza jest AbC = BbC,

jesli jest teza A = B, to tezg jest CbA = CbB.

System HE jest niesprzeczny, tzn. nie istnieje formula A taka, ze A oraz
~A sa tezami HE. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy zdefiniowa¢ funkcje f
odwzorowujaca zbior formul jezyka systemu HE w zbior formul jezyka klasycz-
nego rachunku zdan, taka ze:

f(p) = p,

9 Teoria HE zawiera rowniez wszystkie tezy aletycznej logiki modalnej T.
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f(~A) = ~f(A),

f(A A B) = f(A) A f(B),
f(A v B) = f(A) v f(B),
f(A - B) = f(A) - f(B),
f(A=B) = f(A) = {(B),
f(0A) = f(A v ~A),
f(sA) = f(A),

f(tA) = f(A),

f(AbB) = f(A) A ~f(B).

Eatwo sprawdzic¢, ze obrazami tez system HE via funkcja f sa tautologie kla-
sycznego rachunku zdan. Gdyby istniala formula A taka, ze A oraz ~A bylyby
tezami HE, to formuly f(A) i ~f(A) bylyby tautologiami rachunku zdan, co jest
niemozliwe.

W celu zdefiniowania warunkow prawdziwosci formut poprawnie zbudo-
wanych jezyka logiki HE uzyjemy nastepujacego modelu M*°

M=<W,R,§,T, B, V>,

w ktéorym W jest niepustym zbiorem $§wiatoéw mozliwych oznaczanych literami
W, W, w,, ..., R jest relacja osiggalnosci migdzy elementami zbioru W, a S jest
nieskonczonym ciggiem binarnych relacji zadanych na elementach zbioru W.
Dla dowolnego elementu tego ciaggu S napis ,,S(w, w)” czytamy ~Swiat w, jest
osiggalny ze $wiata w za sprawa podmiotu s”. T jest rowniez nieskoficzonym
ciggiem binarnych relacji zadanych na elementach zbioru W. Dowolny element
T ciagu T przyporzadkowuje dowolnemu $§wiatu takie Swiaty, ktore sa dla niego
osiggalne w chwili t. Stad napis , T(w, w)” czytamy ~Swiat w_ jest osiggalny ze
$wiata w w chwili t”. Z kolei B jest tr6jargumentowg relacja zadana na elemen-
tach zbioru W. Piszac ,,B(w, w , w )” lub krocej ,.B, (w,, w,)”, mamy na mysli to,
ze z punktu widzenia $wiata w Swiat w_jest lepszy od Swiata w,. Natomiast V

Inspiracje dla przedstawionej logiki preferencji oraz ponizszej semantyki pochodza
z prac (Goble 1990a, b, 1993, Jackson 1985, Magdziak 2019, 2020).
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to funkcja warto$ciowania symboli zdaniowych. Funkcja ta przyporzadkowuje
kazdemu symbolowi p, pewien podzbior §wiatow zbioru W.

W modelu M warunki prawdziwo$ci dla formul bedacych symbolami zdanio-
wymi lub formulami skltadajacymi sie z symboli zdaniowych i sp6jnikow logicz-
nych przybieraja standardowa postaé. Dla przypomnienia pokaze jedynie wa-
runki dla dowolnego symbolu p,, negacji i koniunkcji. Niech napis ,,(M, w) = A”
oznacza, ze formula A jest prawdziwa w $wiecie w modelu M:

(M, w) = p, wtw. w € V(p),
(M, w) £ ~A wtw. nieprawda, ze (M, w) E A,
M,w) EAABwitw. (M, w) EAi(M,w) =B.

Aby wyrazi¢ pozostale warunki prawdziwosci wprowadzmy nastepujgce
skroty definicyjne:

|A[M={w: (M, w) £ A}

jest to zbior Swiatow, dla ktorych jest tak, ze A, czyli jest to de facto tresé pro-
pozycjonalna formuly A w modelu M. Z kolei

[w]® = {w: R(w, w)}

to zbior Swiatow osiggalnych z w ze wzgledu na relacje R. Zbior ten wyznacza
zakres tego, co jest w ogoble osiagalne w okolicznoéciach w. Teraz

[w]3 ={w: S(w,w)}
jest to zbior $wiatow osiagalnych ze $wiata w ze wzgledu na relacje S. Zbior
ten wyznacza zakres tego, co jest osiagalne w okoliczno$ciach w dla podmiotu
s. Podobnie

[w]" = {w: T(w,w)}

to zbior $wiatéw T-osiagalnych ze Swiata w, czyli tego, co jest osiagalne w oko-
liczno$ciach w w chwili t. Teraz

(M, w) E oA wtw. [W]*n |A|M % g,
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(M, W) &= A wtw. [w]® C |A|M.

Jak widzimy, w modelu M $wiecie w prawda jest, ze za sprawa podmiotu
s jest tak, ze A, wtedy i tylko wtedy gdy we wszystkich §wiatach osiagalnych
z w dla podmiotu s jest tak, ze A. Teraz

(M, W) & tA wtw. [w]" € |A]Y,

tj. w modelu M $wiecie w prawda jest, ze w chwili t jest tak, ze A, wtedy i tylko
wtedy gdy we wszystkich Swiatach osiagalnych ze Swiata w w chwili t jest tak,
ze A.

(M, w) = AbB wtw. |[A|™ # ¢i |B|" # ¢ i dla kazdego w, w,, jeSli w € |A[M
iw, € |[B|M,t0 B (w,w,).

W modelu M $wiecie w prawda jest, ze lepiej, gdy jest tak, ze A, niz gdy
jest tak, ze B, wtedy i tylko wtedy gdy z punktu widzenia $wiata w kazdy $wiat,
w ktorym jest tak, ze A, jest lepszy od dowolnego §wiata, w ktorym jest tak, ze
B, a przy tym jest taki Swiat, w ktorym jest tak, ze A, i jest taki, w ktorym jest
tak, ze B.

W tak zdefiniowanym modelu warunki prawdziwosci dla powinnosci i obo-
wiazku przybieraja postac:

(M, w) = powA wtw. [A|™ # ¢ i [~A|M # ¢ i dla kazdego w, w,, jesli
w € |AMiw, € [~A|M to B (w,w,).

W modelu M $wiecie w prawda jest, ze powinno by¢ tak, ze A, wtedy i tyl-
ko wtedy gdy A jest przygodne oraz z punktu widzenia §wiata w kazdy $wiat,
w ktorym jest tak, ze A, jest lepszy od dowolnego $wiata, w ktérym nie jest tak,
ze A.

(M, w) F obw(s, t, A) wtw. [A|M # ¢ i [~A| # ¢ i dla kazdego w , w, jesli
w e [AMiw, € [~AM toB (W, w)i[wPn|AMzgi-[WNn[|AM+0
idlakazdegow ,w,,jesliw € [w]n [AMiw, € -[w] N [A|M toB (w,w,)
ifwl'n[wpPn[AM#£ei-[w]"n[w]®n |A|M+ ¢idlakazdego w, w,, jesli
w E[w]' n[wln[AMiw, € -[w]"' n[w]’n [A[Y, to B (W, w).

W modelu M $wiecie w prawda jest, ze jest obowiazkowe to, ze A dla pod-
miotu s w chwili t, wtedy i tylko wtedy gdy z punktu widzenia $wiata w kazdy
Swiat, w ktorym jest tak, ze A, jest lepszy od dowolnego $wiata, w ktérym nie
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jest tak, ze A, a przy tym A jest przygodne, oraz kazdy $wiat, w ktorym jest tak,
ze A za sprawa podmiotu s, jest lepszy od dowolnego $wiata, w ktérym jest
tak, ze A nie za sprawa podmiotu s, a przy tym jest przygodne, aby byto tak, ze
A za sprawa podmiotu s, oraz kazdy $§wiat, w ktérym jest tak, ze A za sprawa
podmiotu s w chwili t, jest lepszy od dowolnego $wiata, w ktérym jest tak, ze
A za sprawa podmiotu s w innej chwili niz t, a przy tym jest przygodne, aby
bylo tak, ze A za sprawa podmiotu s w chwili t.

Chcemy, aby model M spelial nastepujace warunki dla dowolnych $wia-
toww, w, w,, w,:

(war/1) [w]s+ g,

(war/2) [w]' + g,

(war/3) jesliB (w,w)iB (w, w3), toB (w, ws),
(war/4) jesli B (w, w,), to nieprawda, ze B (w,, w )".

Zgodnie z warunkami war/1 i war/2 dla dowolnego $wiata istnieja jego
Swiaty osiagalne ze wzgledu na dowolny podmiot i dowolna chwile. Warunki
te wykluczajg istnienie $wiatow bedacych tzw. ,Slepymi koncami” ze wzgledu
na sprawstwo i czas. Jesli chodzi o warunki war/3 i war/4, to wyrazaja one
wlasno§¢ — kolejno — przechodnioéci i asymetrycznoSci relacji bycia lep-
szym miedzy mozliwymi §wiatami. Z uwagi na obie wlasnosci relacja bycia
lepszym jest relacja czeSciowego porzadku w zbiorze $wiatow mozliwych W.

Jak sie okazuje, w modelu M prawdziwe sgq wszystkie aksjomaty przedsta-
wionej logiki preferencji HE. Pokazmy dla przyktadu prawdziwosé aksjomatu
aksj-b/1.

Zal6zmy, ze (M, w) = AbB. Pokazemy stad, ze (M, w) = ~(BbA). Z zaloZenia
|A|™# o1 |B|M+ @idlakazdegow,w,,jesliw € |[A|Miw, € |[B|™, to B (w,w,).
Z uwagi jednak na asymetrycznoéc¢ relacji B (warunek war/4) otrzymujemy:
dla kazdego w, w,, jesli w € [A|™iw, € |B|Y, to nieprawda, ze B (w,, w)).
Stad nieprawda, ze (M, w) = BbA, czyli (M, w) & ~(BbA).

Wida¢ tu zaleznos¢ prawdziwosSci aksjomatu aksj-b/1 w modelu M od obo-
wigzywania w nim warunku war/3. Latwo dalej przekona¢ sie, ze aksjomat
aksj-b/2 jest prawdziwy z uwagi na warunek war/4. O prawdziwos$ci aksj-s/1
przesadza warunek war/1, a o prawdziwo$ci aksj-t/1 — war/2. Reguly inferencji
rowniez nie wyprowadzaja poza zbiér formut prawdziwych logicznie. Na pod-

1 Odnotujmy réwniez przyjecie standardowego warunku dla logiki T: (war/5) w € [w]R.
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stawie tych faktéw mozemy powiedzie¢, ze teoria HE jest prawdziwa w modelu
M, skoro kazda jej teza jest prawda modelu M.

Aby przekona¢ sie, ze jest tez na odwroét, tzn. kazda prawda modelu M
znajduje odpowiednik wérod tez teorii HE, pokazemy tzw. model kanoniczny
jezyka logiki HE:

M* = <W¥*, R¥, §*, T*, B¥, V*>.

W tym modelu elementami W* sg wszystkie niesprzeczne i zupelne rozsze-
rzenia Lindenbauma zbioru tez systemu HE. Binarna relacje R* charakteryzu-
jemy nastepujaco:

R*(w, w) witw. w C {A: OA € w}.

Z kolei S* i T* s ciggami binarnych relacji zadanych na zbiorze W*, takich
ze dla dowolnych elementow tych ciggow S*, T* i dowolnych Swiatow w, w,
mamy:

S*(w,w) wtw. {A:SAEW} Cw,

T*(w,w) wtw. {A: tAew} Cw,.

Troéjargumentowa relacje B* definiujemy nastepujaco:

B* (w,w,) wtw. sa takie formuly A, B, zew € |A|™iw, € |[B|" iAbB € w,
gdzie |[A|M = {w: A € w}.

Funkcja wartoSciowania symboli zdaniowych przybiera teraz postaé:
V*(p,) = {w: p, € w}.

Latwo pokazac, ze M* jest modelem jezyka logiki preferencji HE, w tym
celu wystarczy wykazaé spelnianie warunkéw war/1-war/5. Dla przykladu po-
kazemy zachodzenie warunku war/4. Zal6zmy, ze B* (w , w,). Pokazemy stad,
ze nieprawda, ze B* (w,, w ). Z zalozenia dla pewnych formul Ai B, w, € |A|™,
w, € |B|™ oraz AbB € w. Poniewaz jednak w zawiera aksjomat (aksj-b/1):
AbB — ~(BbA), wiec na mocy reguly odrywania ~(BbA) € w. Stad na mocy
niesprzeczno$ci w, BbA ¢ w, a wigc nieprawda, ze B* (w,, w).

Dla tak zdefiniowanego modelu M* zachodzi twierdzenie podstawowe dla
modelu kanonicznego, tzn. (M, w) = A witw. A € w. Dowdd tego twierdzenia
przebiega zgodnie z mozliwa budowa formuly A. Najciekawszy z naszego punk-
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tu widzenia jest przypadek, gdy A ma posta¢ BbC (pozostale przypadki sa zu-
pelnie standardowe; réwniez dla modalnosci). Zalézmy najpierw, ze BbC € w.
Stad i z aksjomatu b3: oB € wi oC € w, czyli |B|™ % 01 |C|™" # o (Swirydowicz
2004: 61). Niech w, bedzie dowolnym elementem |B|™, a w, dowolnym ele-
mentem |C|*, poniewaz BbC € w, wiec B* (w, w,) i stad (M, w) = BbC. Aby
dowiesc¢ implikacji odwrotnej, zal6zmy, ze BbC ¢ w. Teraz albo |B|™" = ¢ lub
|CI™ = g i wtedy (M*, w) ¥ BbC, albo |B|™" + @i |C|™ # @. Jedli tak, to wezmy
dowolne $wiaty w , w, takie, ze w € |B|™', w, € |C|™", poniewaz BbC ¢ w, wigc
nieprawda, ze B* (w, w,), a wigc (M*, w) # BbC.

Korzystajac z faktu zachodzenia twierdzenia podstawowego dla modelu
kanonicznego, latwo juz pokaza¢, ze kazda formula, ktora nie jest tezag HE, ge-
neruje swoj kontrmodel. Jesli bowiem formula A nie jest teza systemu HE, to
istnieje taki $wiat w bedacy rozszerzeniem Lindenbauma systemu HE, dla kto-
rego ~A € w, czyli A ¢ w. Stad na mocy twierdzenia podstawowego dla modelu
kanonicznego otrzymujemy natychmiast: (M*, w) ¥ A. Tym samym mozemy
zakonczy¢ konstatacja, ze system HE jest zupelny wzgledem przedstawionej
klasy modeli jezyka logiki preferencji.
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