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Abstract
THE SHORTCOMINGS OF THE QUESTIONNAIRE METHOD IN EXPERIMENTAL PHILOSOPHY

Surveys are the most widely used research tool in experimental philosophy. In this paper, I ana-
lyze two types of criticism of the questionnaire method put forward in the literature. The first type
is metaphilosophical. It asserts that the surveys used by experimental philosophers are based on
a flawed and unproductive method of cases. The second type is methodological. It argues that
currently used questionnaires are unfit to measure philosophically relevant phenomena. I show
that these objections can be met by a) improving questionnaires used in research practice and b)
expanding the methodological repertoire of experimental philosophy.
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Filozofia eksperymentalna od poczatku istnienia korzysta z metod kwestio-
nariuszowych i do dzi$ sa to metody najczesciej wykorzystywane przez jej zwo-
lennikéw. Celem artykulu jest wykazanie, ze wskazywane w dyskusjach nad
filozofia eksperymentalng niedostatki metod kwestionariuszowych nie sa dla
niej zasadniczym problemem. Mozna bowiem ulepszac je tak, by pewnych ble-
doéw lub ryzyk unikaé, a w wypadkach, gdy nie jest to mozliwe, mozna korzystac
z innych metod zbierania danych empirycznych.

Wykorzystywane przez filozofow eksperymentalnych kwestionariusze
wzorowane sg w znacznej mierze na metodzie przypadkow charakterystycznej
dla czedci nurtéw wspotczesnej filozofii. Metode te mozna najogdlniej opisac
jako spos6b prowadzenia badan filozoficznych polegajacy na konstruowaniu
hipotetycznych sytuacji i rozwazaniu ich wybranych aspektow w celu odpo-
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wiedzenia na pewne pytanie filozoficzne'. Kwestionariusze zawierajace opisy
hipotetycznych sytuacji (tzw. scenariusze), czesto zreszta bezposrednio nawig-
zujacych do eksperymentow mysSlowych rozwazanych w filozofii gabinetowej,
to dominujacy w filozofii eksperymentalnej sposéb konstruowania badan.
Roéwniez pytania towarzyszace scenariuszom nie odbiegaja charakterem od
tych stosowanych w metodzie przypadkéw. W wielu badaniach sa to (bardziej
lub mniej zamaskowane) pytania o stosowalno$¢ pewnego pojecia. Metode
kwestionariuszowa nalezy wiec uznaé za odzwierciedlenie tradycyjnej w filozo-
fii analitycznej metody tworzenia i oceniania teorii filozoficznych.

W artykule przyjmowac bede jako punkt wyjécia, ze celem badan kwe-
stionariuszowych w filozofii eksperymentalnej jest — podobnie jak celem
stosowania tradycyjnej metody przypadkoéw — zbadanie filozoficznych intuicji
lub ustalenie tresci filozoficznie istotnych pojeé. Intuicje zas stuza do oceny
stanowisk filozoficznych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zalozenie to jest
przedmiotem dyskusji zaré6wno jesli chodzi o tradycyjna metode przypadkéw
(por. Machery 2017: 11-44, Cappelen 2012), jak i o filozofie eksperymentalna
(por. Rose, Danks 2013).

Zarzuty wysuwane pod adresem metod kwestionariuszowych maja cha-
rakter metafilozoficzny i metodologiczny. Zarzuty metafilozoficzne uderzaja
przede wszystkim w gabinetowa odmiane charakterystyczna dla wspolczesnej
filozofii analitycznej. Filozofia eksperymentalna, opierajac sie na metodzie
przypadkow, zarzuty te poniekad dziedziczy. W czeéci 1 artykutu pokaze dwa
rozwigzania, ktére moga przyjaé filozofowie eksperymentalni, by oddali¢ za-
rzuty metafilozoficzne. Cze$¢ 2 poSwiecam analizie argumentdéw wskazujacych
problemy metodologiczne badan kwestionariuszowych przeprowadzanych
przez filozoféw eksperymentalnych. Rozwazania te koncze propozycja meto-
dologicznego udoskonalenia badan kwestionariuszowych oraz opowiadam sie
za stosowaniem w filozofii eksperymentalnej strategii metodologicznej trian-
gulacji.

1 Nie wszystkie przyklady wykorzystania w filozofii hipotetycznych sytuacji mozna zakwa-
lifikowa¢ jako zastosowanie metody przypadkow. Niektore eksperymenty myslowe odgry-
waja jedynie funkcje ilustracji, np. wedlug Machery’ego (2011) taka funkcje pelni bagnolud
Davidsona (1987).
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1. ARGUMENTY METAFILOZOFICZNE
1.1. Fundamentalna nierzetelno$¢ sadéw na temat przypadkow filozoficznych

Czes¢ wynikow badan przeprowadzonych przez filozoféw eksperymen-
talnych wskazuje, ze intuicje zaré6wno filozoféw, jak i niefilozoféw na temat
przypadkow filozoficznych sa niestabilne i wrazliwe na nieistotne z filozoficz-
nego punktu widzenia czynniki o charakterze demograficznym (pleé, status
socjoekonomiczny, wiek) lub zwiazane ze sposobem prezentacji scenariuszy
(kolejnosé, sformulowanie pytania, kontekst). Wedlug niektorych dowodzi to
nierzetelno$ci intuicji ujawnianych przez eksperymenty myslowe (por. Nadel-
hoffer, Nahmias 2007, Alexander, Weinberg 2014, Kus, Mackiewicz 2016)2.

Machery (2017) rozwaza kilka argumentéw majacych pokazaé, ze nierze-
telno$é sadoéws na temat przypadkow filozoficznych ma swoje Zrodlo w spo-
sobie konstrukeji hipotetycznych sytuacji uzywanych przez filozoféw w ich
wywodach4. Celem Machery’ego jest pokazanie, ze to sposob skonstruowania
przypadkow filozoficznych czyni sady na ich temat wrazliwymi na czynniki fi-
lozoficznie nieistotne.

2 Z problemu tego mozna wybrnaé, stwierdzajac, ze wcale nie dowodzi to nierzetelnosci,
a raczej tego, ze nasze pojecia, o ktorych treSci méwia nam intuicje, sg wrazliwe na kontekst
(efekt kolejnosci) lub zmienne kulturowo i demograficznie. Jest to jednak rozwigzanie klopo-
tliwe z punktu widzenia roli, jaka intuicje odgrywaja w filozofii, i uniwersalnego statusu, do
ktorego pretenduja koncepcje filozoficzne.

3 Warto zauwazy¢, ze Machery moéwi nie o intuicjach, lecz o sadach. Uwaza, Ze pojecie in-
tuicji jest w rozwazaniach metafilozoficznych bezuzyteczne. Wszystkie podawane przez niego
argumenty dotyczace sadow mozna jednak bez duzej straty sily przekonywania zastosowac
takze do intuicji. Dla precyzji wywodu bede jednak konsekwentnie, zgodnie ze stanowiskiem
przyjmowanym przez Machery’ego, méwil o sadach.

4 Samo pojecie nierzetelnosci, tak jak go uzywa Machery, nalezy rozumie¢ w duchu do$¢
standardowej definicji zgodnej z klasycznymi koncepcjami Goldmana (1979, 1988) i Alsto-
na (1995): psychologiczny proces T wytwarzajacy sady jest rzetelny w Srodowisku E wtedy
i tylko wtedy, gdy albo w $rodowisku E proces T ma dyspozycje do wytwarzania wysokiej
proporcji prawdziwych sadow, albo je$li T jest procesem inferencyjnym i jego przestanki
sa prawdziwe, to T ma dyspozycje do wytwarzania wysokiej proporcji prawdziwych sadoéw
(Machery 2017: 96). W tej definicji warto zwr6ci¢ uwage na trzy elementy. Po pierwsze, rze-
telno$¢ rozumiana jest jako wlasnosé dyspozycyjna. Po drugie, mozemy moéwié o rzetelnoéci
pojedynczego wystapienia jakiego$ procesu. Po trzecie, pojecie rzetelnosci zrelatywizowane
jest do Srodowiska, w ktorym dany proces zachodzi. Machery dostrzega rowniez klasyczny
dla reliabilizmu problem generalizowalnosci (por. Paprzycka 2013): jak wlaéciwie scharak-
teryzowacé typ sadow, ktoére mialtyby byé nierzetelne? Czy sa to sady dotyczace filozoficznych
przypadkéw, sady dotyczace przypadkow gettierowskich, czy moze sady dotyczace przypad-
kéw gettierowskich, w ktoérych wystepuja amerykanskie samochody? Machery uwaza, ze
w tym wypadku decydujace jest to, ze nie mamy zadnych powodéw, by sadzié¢, ze mozliwe do
wyr6znienia podtypy roznia sie pod wzgledem rzetelnosci.
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Sytuacje rozwazane przez filozofow maja wedlug Machery’ego niecodzien-
ny (unusual) charakter, co znaczy, ze napotykamy je rzadko lub rzadko o nich
czytamy. Niecodzienno$¢ jest wiec rézna z jednej strony od typowosci (typowa
sytuacja moze by¢ w przyjetym przez niego sensie niecodzienna, jesli wystepuje
czesto, ale nie rozwazamy jej na co dzien), a z drugiej strony od fikcyjnosci czy
hipotetyczno$ci (mozemy miec fikcyjna sytuacje, ktéra nie jest niecodzienna).
Jesli niecodzienno$c filozoficznego przypadku polega na pewnej egzotycznos$ci
jego tresci doslownej, to potencjalnie mozemy go zmodyfikowa¢ tak, aby tej
niecodzienno$ci unikal. Na przyklad klasyczne przypadki Gettierowskie mo-
zemy pozbawi¢ dziwacznych sposobéw nabywania przekonan przez bohatera
(liczenie monet w kieszeni kolegi, wykonywanie arbitralnych operacji logicz-
nych) i zastapi¢ je bardziej realistycznymi. Kiedy niecodzienno$c¢ dotyczy samej
istoty filozoficznego przypadku, jest to bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.

Zdaniem Machery’ego niecodzienno$é przypadkoéw filozoficznych jest nie-
pokojaca, poniewaz im bardziej niecodzienna sytuacja, tym mniej jasne, jakie
fakty w niej zachodza. Odbiorcy danego scenariusza filozoficznego (zaré6wno
filozofowie podczas swoich gabinetowych dociekan, jak i uczestniczace w ba-
daniach osoby bez wyksztalcenia filozoficznego) moga rézni¢ sie co do tego,
jak pojmuja dana sytuacje. Ze wzgledu na to, ze sytuacja jest niecodzienna
W przyjetym tu sensie, w jej pojmowaniu przez odbiorcow pojawiaja sie luki.
Sa one wypeliane za pomocg wyobrazni, na przyklad na podstawie nieistot-
nych z filozoficznego punktu widzenia informacji, takich jak powierzchowne
wlasnoS$ci opisywanej sytuacji czy tresé wczeéniej rozwazanych przypadkow.
Taki mechanizm moglby wyjasni¢ wielokrotnie zaobserwowany w badaniach
eksperymentalnych wplyw kolejnoéci, sposobu prezentacji czy opisu na ocene
przypadkow filozoficznych.

Machery twierdzi, ze tak samo mozna wyjasni¢ wplyw czynnikéw demo-
graficznych. Kiedy rozwazana sytuacja jest na tyle niecodzienna, ze musimy
wypehi¢ luki pojawiajace sie w jej rozumieniu, uzupeliamy je w zgodzie
z naszym $wiatopogladem czy do$wiadczeniem zyciowym. Oceniajac sytuacje
(nawet fikcyjne), ktore nie sg niecodzienne, nie musimy przy wypekianiu luk
w tak duzym stopniu odwolywa¢ sie do swojego $wiatopogladu czy doswiad-
czenia zyciowego. Pewna cze$c¢ filozoficznych eksperymentéw myslowych jest,
jak przekonuje Machery, na tyle egzotyczna, ze rozwazajacym je osobom trud-
no nawet pojaé, jaka sytuacje maja sobie wyobrazi¢. W takim wypadku to, jaka
sobie faktycznie sytuacje wyobraza, zaleze¢ moze od filozoficznie nieistotnych
lub filozoficznie istotnych, ale niekontrolowanych czynnikows.

5 Wérod filozoficznie nieistotnych czynnikéw mogacych wplywaé na intuicje zazwyczaj
wymienia sie réznice indywidualne, takie jak cechy osobowo$ci, przynaleznosé kulturowa
lub etniczng czy tozsamo$¢ plciowa. Motywacje tutaj stanowi pewnego typu egalitaryzm.
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Zdaniem Machery’ego niecodziennos$é przypadkoéw filozoficznych zwiazana
jest z podstawowa cechg konstrukeyjng wlasciwa niemal wszystkim wystepu-
jacym w literaturze eksperymentom mys$lowym, czyli ,,rozdzielaniem tego, co
zwykle wystepuje razem” (pulling apart what usually goes together). Sytuacje
przedstawiane w przypadku filozoficznym sa konstruowane w ten sposob, zeby
pewne wlasnoéci, ktére w codziennym zyciu wspolwystepujg, w eksperymen-
cie my$lowym jednocze$nie nie wystepowaly.

Stosowanie metody przypadkéw wymaga odpowiednio skonstruowanych
eksperymentéw myslowych. Przykladowo stanowiska epistemologicznego
internalizmu i eksternalizmu nie beda dawaly innych przewidywan w codzien-
nych i zwyczajnych sytuacjach przypisywania wiedzy. R6znice miedzy nimi
mozemy jednak uwypuklié, konstruujac sytuacje, w ktorej proces prowadzacy
do powstania przekonania jest rzetelny, chociaz brakuje mu subiektywne-
go uzasadnienia. Za przyklad moze tutaj postuzy¢ Truetemp® (Lehrer 1990).
Sytuacje tego typu sa jednak albo bardzo rzadkie, albo w ogoble nie wystepuja
w rzeczywistoSci. Bez watpienia w normalnych sytuacjach, kiedy moéwie, ze cos$
wiem, mam subiektywne uzasadnienie dla swoich przekonan, a jednocze$nie
moje przekonanie jest wynikiem rzetelnego procesu poznawczego.

Machery argumentuje, ze w sytuacjach, w ktorych ,,rozdzielone jest to, co
zwykle wystepuje razem”, nasze zdolno$ci rozpoznawania w $§wiecie zjawisk
takich jak wiedza, przyczynowos¢ czy moralna dopuszczalno$c¢ sa uposledzone.
Umiejetnoéci te dzialaja dobrze tylko w normalnych wypadkach. Kiedy wia-
snosci, ktore shuza nam do identyfikowania tych zjawisk, zostaja rozdzielone
w filozoficznym eksperymencie mys$lowym, jego odbiorca musi zdecydowac,
ktoére z nich sa rzeczywiScie istotne. Nie chodzi tu przy tym po prostu o pew-
ng statystyczng prawidlowos$¢ wspolwystepowania okre§lonych wlasnosci
pewnych sytuacji i prosta nieumiejetno$¢ wyobrazenia sobie, ze pewne dwie
wlasnoSci nie wystepuja razem, lecz istotny jest konflikt pewnych heurystyk, za
pomoca ktérych rozpoznajemy w $wiecie wiedze, przyczynowos$é czy moralng
dopuszczalnosé.

Gdyby na przyklad okazalo sie, ze na intuicje filozoficzne wplywa pleé, to o ile chcielibySmy
dalej uzywac intuicji w filozofii w dotychczasowy sposéb, to bylibyémy zmuszeni do trakto-
wania w uprzywilejowany sposob intuicji jednej z plei. To wydaje sie jednak nieuzasadnione.

¢ Eksperyment my$lowy majacy pokazaé, ze eksternalistyczne teorie wiedzy sa bledne.
Przedstawiony w nim bohater nabyt przekonanie o aktualnej temperaturze powietrza dzieki
rzetelnemu, to znaczy z reguly prowadzacemu do prawdziwych przekonan, procesowi po-
znawczemu, poniewaz naukowcy w tajemnicy wszczepili mu do mozgu urzadzenie, ktore wy-
twarza w nim prawdziwe przekonania na temat temperatury. Mimo ze warunek rzetelnoéci
procesu prowadzacego do przekonania jest spelniony (i jego przekonanie jest prawdziwe), to
nie powiedzielibySmy, ze bohater dysponuje wiedzg na temat aktualnej temperatury.
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Jak widzieliémy, w wypadku Truetempa posiadanie subiektywnego uzasad-
nienia przekonania nabytego na drodze procesu poznawczego uznawanego za
rzetelny shuzy nam do identyfikowania w $wiecie przypadkéow wiedzy. W hi-
storyjce o Truetempie wystepuje tylko jedna z tych dwoch wlasnosci — naby-
cie przekonania dzieki rzetelnemu procesowi. Musimy wiec zdecydowaé, czy
rzeczywicie to wystarcza, bySmy mogli przypisaé¢ bohaterowi wiedze. Wymu-
szanie tego typu decyzji jest wlasnie celem konstruowania eksperymentow
mys$lowych. Nie mozemy sie bowiem odwolaé do naszych wczesniejszych
do$wiadczen, poniewaz wlasnoSci internalistyczne i eksternalistyczne wiedzy
w wiekszoS$ci znanych nam wypadkéw dotychczas wspotwystepowaly. Nie spo-
so6b rowniez skorzystac z dostepnych heurystyk, poniewaz one takze opieraja
sie na typowych przypadkach i tylko w ich kontekscie sa rzetelne. Ocena przy-
padku filozoficznego moze wiec by¢ szczegolnie wrazliwa na to, jakie ekspery-
menty my$lowe rozwazaliémy chwile wezesniej, do jakiej grupy demograficznej
nalezymy czy tez sposdb, w jaki sytuacja zostala opisana.

Podsumowujac, wedlug Machery’ego sady powstajace pod wplywem rozwa-
zania przypadkow filozoficznych sa nie tyle przygodnie nierzetelne, ile nierze-
telne fundamentalnie. Gdyby chodzilo o przygodna nierzetelno$é, to by¢ moze
udaloby sie uczynié¢ sady bardziej rzetelnymi, na przyklad lepiej kontrolujac
warunki przeprowadzania eksperymentu, niezaleznie od tego, czy mySlimy
akurat o eksperymencie mys$lowym rozwazanym w fotelu, czy o badaniu em-
pirycznym. Fundamentalna nierzetelno$¢ polega na tym, ze jest albo zupekie
nieusuwalna, albo nieusuwalna bez bardzo glebokich modyfikacji metody
przypadkow. Jesli faktycznie tak jest i metoda ta jest epistemicznie ulomna, to
nalezy zrezygnowaé z wykorzystania metody przypadkow w filozofii, zaprze-
sta¢ wzorowania na niej badan eksperymentalnych oraz zrewidowa¢ bardzo
duza cze$¢ XX-wiecznej filozofii analitycznej, ktéra na intuicyjnej analizie
przypadkow sie opierala.

1.2. Konsekwencje krytyki metody przypadkow dla filozofii eksperymentalnej

Krytyke metody przypadkéw przedstawiong przez Machery’ego nalezy
uznat co do zasady za sluszna. Mozna probowacé ja odpiera¢ przez wskazanie,
ze zgubny efekt niepokojacych wlasnoéci widoczny jest tylko wowcezas, gdy
osobami rozwazajacymi hipotetyczne przypadki sa ludzie bez treningu filozo-
ficznego. Profesjonalni filozofowie maja bowiem odpowiednie przygotowanie
umozliwiajace im formulowanie rzetelnych sadéw o filozoficznych ekspery-
mentach myslowych. Ta strategia argumentacyjna, zwana w literaturze ,,obro-
na ekspercka”, byla jednak przedmiotem krytyki eksperymentalistow, ktorych
badania pokazywaly, ze profesjonalni filozofowie sa nie mniej niz niefilozofo-
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wie wrazliwi na zaburzajace czynniki, takie jak efekt kolejnoéci czy sposob pre-
zentacji scenariuszy (por. podsumowanie aktualnego stanu badan w Machery
2017: 45-89).

Zarzuty Machery’ego maja powazne konsekwencje dla standardowej prak-
tyki badawczej filozofii eksperymentalnej. Sam Machery stoi na stanowisku, ze
charakterystyka metody przypadkow jako sposobu na ustalanie tresci poje¢ na
podstawie naszej kompetencji pojeciowej lub na wytwarzanie filozoficznych
intuicji jest bledna, poniewaz zaréwno pojecie kompetencji pojeciowej, jak
i intuicji filozoficznej jest puste. Istotne jest jednak to, ze niezaleznie od tego,
czy Machery ma racje, to i tak metody kwestionariuszowe ze wzgledu na ele-
menty wspoélne z filozoficzna metoda przypadkéw nie mogg da¢ nam zadnej
pozytywnej wiedzy na temat filozoficznych intuicji czy tresci pojeé, ktérymi
postuguja sie ludzie. Sposob konstrukeji scenariuszy uzywanych przez filozo-
fow eksperymentalnych jest bowiem analogiczny do tego wykorzystywanego
przez filozoféw gabinetowych. Nawet jedli filozoficznie istotne intuicje istnieja,
to kwestionariusze sa ulomng metodg ich badania. Postugujac sie badaniami
kwestionariuszowymi, mozemy jedynie pokazac, ze sady dotyczace filozoficz-
nych przypadkéw sa faktycznie wrazliwe na nieistotne filozoficznie czynniki
i ze wrazliwo$¢ ta wynika z ich niecodziennosci. Uwazam, Ze jesli Machery ma
racje, to korzystajaca z metod kwestionariuszowych filozofia eksperymentalna
jest projektem do$¢ krotkoterminowym. Gdy tylko wykaze niestabilno$é sa-
dow ewokowanych przez eksperymenty myslowe, nie pozostanie jej juz nic do
zrobienia.

Rozszerzanie warsztatu metodologicznego przez filozoféw eksperymental-
nych moze jednak oslabi¢ krytyke Machery’ego. Skuteczno$é tego zabiegu zale-
zy od tego, co wlasciwie filozofowie eksperymentalni chcg osiggnaé. David Rose
iDavid Danks (2013) wyszczego6lniaja dwie koncepcje filozofii eksperymentalne;j
— szeroka oraz waska. Koncepcja waska glosi, ze filozofia eksperymentalna pole-
ga na przeprowadzaniu przez filozoféw badan empirycznych w celu dowiedze-
nia sie czego$ na temat intuicji filozoficznych ludzi. Z kolei zgodnie z koncepcja
szeroka filozofia eksperymentalna jest polaczeniem filozoficznego naturalizmu
i praktyk badawczych kognitywistyki.

Jesli przyjmiemy koncepcje waska i co za tym idzie, uznamy, ze interesuje
nas badanie filozoficznych intuicji ludzi, to zarzuty Machery’ego mozna jedynie
oslabi¢, a nie uniewazni¢. W takim wypadku argumenty Machery’ego mozemy
potraktowaé jako pewien zestaw wskazéwek metodologicznych i zastanowic
sie, w jaki sposdb wprowadzenie metod innych niz kwestionariuszowe moze
pomobc uniknaé wskazanych problemow.

Jezeli niepokoi nas niecodzienno$¢ filozoficznych przypadkow, to w kon-
tekécie badan empirycznych przede wszystkim powinni$émy unikaé¢ wprowa-
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dzania do uzywanych w eksperymentach scenariuszy nierealistycznych czy
egzotycznych elementdéw na poziomie tresci powierzchownej. Oczywiscie nie
pozwoli nam to calkowicie unikna¢ ,rozdzielenia tego, co zwykle wystepuje
razem” w sensie nakre§lonym przez Machery’ego, poniewaz jest to podsta-
wowa zasada konstrukcyjna wielu eksperymentéw mysliwych. Dolozenie
staran, aby scenariusze uczyni¢ jak najbardziej realistycznymi, moze jednak
zmniejszy¢ wrazliwo$¢ ocen na filozoficznie nieistotne czynniki. Przykladowo,
Sara Weaver i John Turri (2018) przeprowadzili badanie, w ktérym przedsta-
wiali badanym pochodzacy od Dereka Parfita eksperyment my$lowy dotyczacy
tozsamosci osobowej, w ktérym bohater historyjki teleportuje sie jednoczesnie
w dwa miejsca. Oczywiscie, na ocene badanych wplywa¢ moga wcze$niejsze
lektury i obejrzane filmy science-fiction’. Aby wykluczy¢ wplyw tego czynnika
na wyniki eksperymentu, badacze powtoérzyli badanie, uzywajac nieco bardziej
realistycznych scenariuszy, w ktorych ,,rozdwojona” teleportacja zostala zastg-
piona przez przeszczep po polowie mézgu do dwdch cial.

Z niecodziennoécia filozoficznych przypadkéw mozemy réwniez walczyé,
wprowadzajac do filozofii eksperymentalnej nowe metody. Mozemy skierowaé
uwage ku korpusom jezykowym i zwigzanym z nimi metodom badawczym
(Bluhm 2013, 2016, Sytsma i in. 2019, Mackiewicz 2021). Korpusy jezykowe
sa konstruowane tak, aby pojawiajace sie w nich teksty odzwierciedlaly do
pewnego stopnia codzienng praktyke komunikacyjna danego rodzaju. Jako-
Sciowa oraz ilo§ciowa analiza materialu jezykowego zgromadzonego w korpu-
sach moze umozliwi¢ ustalenie na podstawie pewnych wzorcoéw uzycia tresci
filozoficznie istotnych poje¢ potocznych®. Bluhm (2016) w korpusach widzi

7 Kto$ obeznany z literatura i filmem science-fiction moze by¢ lepszy niz laik w wyobra-
zaniu sobie sytuacji, w ktérych wystepuje np. teleportacja i w analizowaniu konsekwencji
takich wydarzen. Problemem jest jednak to, ze taka osoba moze uzupekniaé detale przedsta-
wionego jej scenariusza (niekoniecznie zgodnie z tre$cia rozwazanego eksperymentu myslo-
wego) szczegOlami zaczerpnietymi z napotkanych wezesniej w literaturze czy filmie sytuacji.
Postuzmy sie omawianym przykladem teleportacji. WyobraZzmy sobie, ze badany bardzo cze-
sto obcowal z utworami science-fiction, w ktorych Parfitowski model teleportacji (przesyta-
nie informacji i rekonstrukcja ciala w innym miejscu w opozycji do przesytania materii) byt
elementem $wiata przedstawionego i postacie, ktore sie teleportowaly w taki wlaénie sposob,
traktowane byly przez innych bohateréw tak, jakby odbyly zwyczajna podroz. Istnieje wow-
czas spora szansa, ze przyzwyczajony do takiej teleportacji badany bedzie traktowal ja jako
co$ zupelnie niekontrowersyjnego i zaakceptuje bez wiekszej refleksji rozstrzygniecie Parfi-
towskiego problemu tozsamosci osobowej domys$lnie przyjmowane w $§wiecie przedstawio-
nym. R6znica miedzy uprzednia wiedza o rzeczywistym $wiecie a niejawnymi przekonaniami
nabywanymi przez obcowanie ze Swiatami fikcyjnymi jest tutaj wyrazna.

8 Szczegblowa analiza zagadnienia, ktore techniki zaczerpniete z jezykoznawstwa korpu-
sowego moga przynie$¢ filozoficznie interesujace wyniki, wykracza poza ramy tego artykutu.
Korpusy maja swoje ograniczenia. Je§li chodzi o wykorzystanie ich do testowania hipotez
(dotyczacych np. treéci pojeé czy poprawnosci), to mozna to robié tylko pod pewnymi wa-
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narzedzie, ktore moze stluzy¢ filozofom do testowania hipotez dotyczacych
tresci poje¢ w podobny sposob, jak robi sie to za pomoca metody przypadkow.
Problemem tego podejScia jest jednak to, ze filozoficzna analiza pojeciowa
niewiele moze zyskaé na analizie typowych uzy¢ i kontekstow, ktore z reguly
znajdziemy w korpusie (por. Mackiewicz 2021). Znacznie wiecej dowiemy sie,
analizujac przypadki graniczne stosowania interesujacego pojecia. Tego typu
konteksty, zazwyczaj nieobecne w korpusie, eksploruje wlasnie klasyczna ana-
liza pojeciowa z charakterystyczna dla niej metoda przypadkoéw. Nie oznacza
to, ze jest to jedyny sposob wykorzystania w filozofii korpusow. Jako przyklad
owocnego wykorzystania tego rodzaju narzedzi w dociekaniach filozoficznych
przywola¢ mozna prowadzone przez Justina Sytsme i wspolautoréow (2019)
badania nad potocznym pojeciem przyczyny. Ustalenie statystycznych wzor-
cow wspotwystepowania jednostek leksykalnych odnoszacych sie do przyczyny
z negatywnie nacechowanymi terminami pozwolito badaczom uprawdopodob-
nié teze, ze — wbrew filozoficznej ortodoksji — pojecie przyczyny ma wymiar
normatywny.

Czesc luk w przedstawianych badanym scenariuszach moze wynikaé z tek-
stowej formy prezentacji bodZcow. Luki te sa w procesie interpretacji wypel-
niane przez skonfrontowanych z historyjkami badanych na podstawie filozo-
ficznie nieistotnych informacji. Jesli chcemy tego unikngé, przydatne moga
by¢ metody prezentacji sytuacji, w ktorych niedookre$lonoé¢ jest mniejsza
i ktore charakteryzuja sie mniejsza dowolno$cig interpretacyjna. Obiecujace sa
w tym wzgledzie graficzne formy prezentacji takie jak filmy, gry komputerowe
czy technologia wirtualnej rzeczywistosci (Alsmith, Longo 2019, Blascovich
iin. 2002, Loomis, Blascovich, Beall 1999). Istnieja $wiadectwa za tym, ze ma-
nipulacja forma prezentacji potrafi diametralnie zmienié oceny filozoficznych
eksperymentéw mysSlowych. Francis i jej zespdt (2016) pokazali, ze badani
skonfrontowani z klasycznym filozoficznym dylematem kladki w wirtualnej
rzeczywistoSci podejmuja diametralnie inne decyzje, niz kiedy dylemat ten
przedstawiony jest im w formie tekstowe;j.

Z kolei jesli chcemy w jaki§ sposéb uporaé sie ze wskazanym przez
Machery’ego problemem ,,rozdzielenia tego, co zwykle wystepuje razem”, to
pomocne mogg okaza¢ sie metody jakoSciowe. W sytuacji, w ktorej ocena fi-
lozoficznego przypadku wymaga rozstrzygniecia konfliktu miedzy kilkoma
heurystycznymi zasadami, metody jakoSciowe sa w stanie da¢ glebszy wglad

runkami (por. przywolywany weze$niej Bluhm 2016). Nalezy rowniez pamietaé, ze ze swojej
istoty korpusy jezykowe sg niekompletne, co utrudnia (chociaz nie zawsze uniemozliwia)
wyciaganie z nieobecno$ci pewnych fraz w korpusie wnioskéw o ich niepoprawnoéci czy nie-
gramatycznoSci (por. oméwienie argumentow przeciwnikow jezykoznawstwa korpusowego
w: Stefanowitsch 2020 oraz ich krytyke).
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w strategie przyjmowane przez badanych konfrontowanych z filozoficznymi
eksperymentami mySlowymi (Andow 2016b). W wywiadach poglebionych
mozna zapyta¢ badanych o racje, ktére brali pod uwage, formulujac sad na
temat przedstawionego im przypadku, oraz o zasady rozstrzygania miedzy
nimi. Mozna réwniez w toku wywiadu modyfikowac sytuacje, o ktbérej rozma-
wiamy, w taki sposob, aby ustali¢ tre$¢ poje¢, ktorymi postuguja sie badani.
Jesli przeprowadzenie poglebionych wywiadow jako$ciowych jest niemozliwe
ze wzgledow organizacyjnych lub finansowych, podobny rezultat mozna osig-
gnaé, umieszczajac w kwestionariuszu pytania otwarte zaprojektowane tak,
aby dawaly pewien wglad w te strategie. Metoda ta stosowana byla w filozofii
eksperymentalnej. Na przyklad Shaun Nichols i Joseph Ulatowski (2007) oraz
Joshua Knobe i Jesse Prinz (2008) pytali w otwartej formule o uzasadnienia
odpowiedzi udzielanych w kwestionariuszu. Odpowiedzi takie moga by¢ nawet
systematycznie analizowane statystycznie po wezeéniejszym zaklasyfikowaniu
ich do jednej z kilku kategorii przez koderéw, przed ktérymi zatajono cel ba-
dania.

Swoje nadzieje eksperymentali$ci powinni jednak wigzaé¢ przede wszyst-
kim z przyjeciem szerokiej koncepcji filozofii eksperymentalnej. Stanowisko
to pozwala skutecznie uniewazni¢ destrukcyjne dla filozofii eksperymentalne;j
konsekwencje krytyki Machery’ego. Jezeli metody kwestionariuszowe mode-
lowane na metodzie przypadkow nie sg, jakby wynikalo z krytyki Machery’ego,
odpowiednie do badania filozoficznie istotnych faktéw empirycznych, to na-
lezy je po prostu porzucic. Skorzystaé nalezy z najlepszych dostepnych metod,
a tymi sa obecnie metody szeroko rozumianej kognitywistyki. Jeéli, przyklado-
wo, odpowiednie fakty empiryczne dotyczace istotnych z filozoficznego punktu
widzenia procesdéw poznawczych mozna ustalié¢, wykorzystujac techniki neuro-
obrazowania?, to z punktu widzenia szerokiej koncepcji filozofii eksperymen-
talnej nalezy tak zrobi¢. Osobna kwestia jest oczywiScie pokazanie, ze fakty
te sa filozoficznie istotne. To jednak, jak wskazuja Rose i Danks (2013), jest
zadaniem przyjmowanego w danym konteks$cie filozoficznego naturalizmu.

9 W proponowanym przez Rose’a i Danksa modelu uprawiania filozofii eksperymentalne;j
mieszcza sie wiec na przyklad badania Brunona G. Bary i wspoétautoréw (2011), ktorzy wy-
korzystujac fMRI, usitowali sprawdzi¢, czy na poziomie neuronalnym istnieja postulowane
przez Johna Searle’a intencje uprzednie i r6zne od nich intencje-w-dzialaniu. Nalezy zwroci¢
uwage, ze chociaz badanym prezentowane byly bodZce w postaci (graficznych) historyjek, to
byty one bardzo daleko od przypadkéw konstruowanych przez filozofow.
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2. ARGUMENTY METODOLOGICZNE
2.1. Pomiar intuicji w badaniach kwestionariuszowych

Filozofowie eksperymentalni zakladaja, ze kiedy konfrontuja badanego
ze scenariuszem (krétka historyjka lub opisem jakiej$ sytuacji), a nastepnie
prosza go o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, to
mamy do czynienia z sytuacja pomiaru. Pojawia sie wiec pytanie, co w takim
razie mierzy¢ maja zadawane w kwestionariuszu pytania. W kontekscie filozo-
fii eksperymentalnej najbardziej naturalna odpowiedz glosi, ze mierzy¢ maja
intuicje badanych. Nie jest to jednak niekontrowersyjna teza. John Bengson
(2013), krytykujgc pewne odmiany programu filozofii eksperymentalnej, for-
muluje to metodologiczne zalozenie eksperymentalistow w dwoch wersjach.
W wersji silniejszej brzmi ono:

[AEI] Wywolane odpowiedzi badanych wyrazaja ich intuicje,
a w wersji slabszej:

[AEI*] Wywolane odpowiedzi badanych w typowych lub zwyktych (nor-
malnych itp.) sytuacjach wyrazajg ich intuicje.

Bengson twierdzi, ze zaloZenie to niezaleznie od wersji jest trudne do obro-
ny. Uwaza, ze odpowiedzi badanych w eksperymentach moga wyrazaé¢ co$
innego niz intuicje, ktérych odpowiadajgca osoba moze po prostu nie miec*.
Wedlug Bengsona, po pierwsze, jest dalece nieoczywiste, czy zalozenia te sa
prawdziwe, mozna bowiem sobie wyobrazi¢ realistyczne sytuacje, w ktorych
sa one falszywe. Po drugie, filozofowie eksperymentalni nie dostarczyli do-
tychczas odpowiednio silnych argumentow za przyjeciem nawet stabszej wersji
tego zalozenia.

Bengson twierdzi, ze przedstawiona przez niego argumentacja nie opiera
sie na zadnej specyficznej koncepcji intuicji. Uwazam jednak, ze sila jego argu-
mentu zalezy od tego, jaka koncepcje intuicji przyjmujemy. Jednym ze sposo-
bow klasyfikowania koncepcji intuicji jest podziat na koncepcje grube (thick)
i cienkie (thin, por. Alexander, Weinberg 2014, Andow 2016a). Koncepcje gru-
be s3 bardziej wymagajace — to, czy ma sie pewna intuicje, a nie jaki$ inny stan
mentalny zalezy od wielu czynnikow. Bengsona zaliczy¢ trzeba do zwolennikow
koncepcji fenomenologicznych, zgodnie z ktérymi intuicji towarzyszy pewna

o Moga to by¢ np. zgadywanie, ocena zajécia jakiego$ faktu na podstawie domniemanego
prawdopodobienistwa jego zajécia lub inne formy przewidywania.
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okreslona fenomenologia, zwykle charakteryzowana w kategoriach oczywi-
stoSci. Sam Bengson moéwi, ze pewne rzeczy narzucaja sie nam (strikes us)
W pewien sposob.

Im bardziej wymagajaca jest przyjmowana przez nas koncepcja intuicji,
tym trudniej mieé intuicje i tym rzadziej sie to zdarza. Jesli samo posiadanie
intuicji jest czym$ nielatwym do osiagniecia, to rzeczywiscie mozna watpic, czy
uczestnicy eksperymentéw je maja. Mozliwo$é, ze ich odpowiedzi nie maja
nic wspolnego z tak rozumianymi intuicjami, lecz opieraja sie na przyklad na
zgadywaniu lub innych tego typu stanach mentalnych, jest w takim wypadku
wiecej niz prawdopodobna. Jeéli za$ przyjmie sie koncepcje cienka, zgodnie
z ktora intuicje to po prostu sady albo pewne inklinacje do wydawania okre-
Slonych sadow, to wydaje sie, ze jest oczywiste, ze AEI* jest prawdziwe (por.
Andow 2016a). Z kolei jesli koncepcja wymaga posiadania przez intuicje pew-
nej etiologii, to — w zaleznosci od tego, o jakiej etiologii myslimy — AEI moze
by¢ bardziej lub mniej prawdopodobne. Jesli na przyklad interesuja nas intu-
icje filozoficzne jako stany przekonaniowe wynikajace z kompetencji pojecio-
wej (np. Ludwig 2007), to kwestionariusze niekoniecznie sa najlepsza metoda
ich pomiaru.

Sytuacja przedstawia sie jeszcze inaczej, jeSli do kwestii intuicji podcho-
dzimy w sposob bardziej naturalistyczny. Wspolczesnie wielu psychologéw
postuluje, ze pewne sady moga by¢ wytworem dwdch réznych typow procesoéw
poznawczych. Procesy pierwszego typu, zwanego systemem 1, sg nie§wiadome,
niekontrolowane i charakteryzuja sie automatyzmem. Do systemu 2 naleza
procesy $wiadome i kontrolowane. Naturalistycznie nastawieni filozofowie,
ktorzy zgadzaja sie z koncepcja podwdjnego przetwarzania, muszg stwierdzié,
ze intuicjami sa sady wytwarzane przez system 1 (por. Fischer, Engelhardt
2016, 2017). Wowczas AEI nalezy uznac za falszywe lub bardzo watpliwe. Od-
powiedzi w kwestionariuszu beda raczej wynikiem funkcjonowania systemu
2, to znaczy beda rezultatem Swiadomego rozumowania przeprowadzanego
przez osoby badane. Aby wiarygodnie zmierzy¢ odpowiedz automatycznego
szybkiego systemu 1, nalezaloby postuzy¢ sie odpowiedniejszymi do tego meto-
dami. Mozliwo$¢ badania automatycznego przetwarzania charakterystycznego
dla dzialania systemu 1 moga da¢ na przyklad metody pomiaru czasu reakcji
(por. Arico i in. 2011).

Argumenty metodologiczne przedstawiane przeze mnie w dalszej cze$ci ar-
tykutu nie zakladaja zadnej konkretnej koncepcji intuicji. Dotycza raczej pew-
nych og6lnych wlasno$ci metody kwestionariuszowej. Nalezy jednak pamietac,
ze w zalezno$ci od przyjmowanej koncepcji intuicji zarzuty metodologiczne
moga mieé rdzng sile. Na przyklad kwestia niebezposrednich miar moze by¢
wazniejsza dla zainteresowanych wynikami funkcjonowania systemu 1 natu-
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ralistow, podczas gdy kwestie zwiazane z pragmatyka badania ankietowego
maja wieksze znaczenie dla zwolennikdéw pogladu, ze intuicje maja swe Zrodlo
wylgcznie w kompetencji pojeciowe;j.

2.2. Oczekiwania spoteczne i blad eksperymentatora

Robert L. Woolfolk (2013) uwaza za falszywe przyjmowane przez filozofow
eksperymentalnych zalozenie, zgodnie z ktérym odpowiedzi badanych w kwe-
stionariuszu stanowia odzwierciedlenie ich intuicji. Uczestnicy eksperymen-
tow moga odpowiadac zgodnie nie z tym, co naprawde mysla, lecz z tym, co
sadza na temat tego, co eksperymentator chce uslysze¢ lub co wydaje im sie
spolecznie oczekiwane w danej sytuacji. Powinniémy wiec zachowac¢ duza doze
krytycyzmu, wyciggajac wnioski na temat przekonan badanych z ich odpowie-
dzi w kwestionariuszach. Tego typu zjawiska obserwuje sie regularnie w na-
ukach spolecznych od ponad piec¢dziesieciu lat (np. Cronbach 1950, Rosenthal
1976; w kwestii metod minimalizowania tendencji badanych do udzielania
spolecznie oczekiwanych odpowiedzi por. Nederhof 1985).

Argument Woolfolka ma jednak ograniczony zasieg. Zaklada po pierwsze,
ze badany bedzie probowal zgadngé, jakich odpowiedzi oczekuje od niego
eksperymentator. Po drugie zaklada, ze w eksperymentach przeprowadza-
nych przez filozofow eksperymentalnych istnieja odpowiedzi, ktére moga by¢
przez badanych interpretowane jako spolecznie oczekiwane. Oba te zalozenia
stosuja sie tylko do czesci badan z zakresu filozofii eksperymentalnej i tylko
w ograniczonym stopniu. Stopien ten jest zalezny od tego, jakiej problematyki
filozoficznej dotyczg rozwazane badania.

Przyjrzyjmy sie na poczatek kwestii oczekiwan spolecznych. Duza liczba
badan przeprowadzanych przez filozoféw eksperymentalnych dotyczy proble-
mow ze swojej natury spolecznych albo majacych pewien aspekt spoleczny. Ba-
dania dotyczace moralnoSci sa tu oczywistym przykladem. W eksperymencie
Knobe’a (2003) badani byli konfrontowani ze scenariuszami opisujacymi dy-
rektora przedsiebiorstwa wprowadzajacego nowy program, ktory w zalezno$ci
od warunku eksperymentalnego miat skutek uboczny w postaci zaszkodzenia
srodowisku lub poprawienia jego stanu. Przewazajaca wiekszo$¢ badanych
zgadza sie z twierdzeniem, ze dyrektor umyslnie (intentionally) zaszkodzil
srodowisku, oraz nie zgadza sie, ze dyrektor umyslnie $rodowisku pomog}.
W $wietle argumentu Woolfolka mozemy rozsadnie przypuszczaé, ze w sce-
nariuszu szkodzenia ludzie oceniaja dzialanie dyrektora firmy jako umyslne
nie dlatego, ze rzeczywiScie uwazaja, ze zaszkodzil srodowisku umyslnie, ale
dlatego, ze odpowiedz przeciwna implikuje w ich przekonaniu spolecznie nie-
akceptowalne konsekwencje. By¢ moze przyjmuja, ze odmawiajac dzialaniu
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dyrektora intencjonalnos$ci, zaprzeczyliby jednoczesnie temu, ze jest odpo-
wiedzialny za negatywne dla $rodowiska skutki swoich dzialan. Wobec tego
wlaéciwag z punktu widzenia oczekiwan spolecznych odpowiedzia jest ocena
jego dzialania jako umys$lnego, mimo ze w rzeczywisto$ci badani nie uwaza-
ja, zeby dyrektor zaszkodzil $rodowisku intencjonalnie®. W przypadku badan
eksperymentalnych z zakresu etyki czy filozofii dzialania istnieje wiec ryzyko,
ze oczekiwania spoteczne wplyna na odpowiedzi badanych. W tych wypadkach
rzeczywiscie wpltyw pewnych oczekiwan zagraza wiarygodno$ci danych uzyski-
wanych przez filozoféw eksperymentalnych.

Filozofia eksperymentalna nie ogranicza sie jednak do badania kwestii
zwiazanych z moralno$cia czy ludzkim dzialaniem. Wiele z badan przepro-
wadzanych przez filozoféw eksperymentalnych dotyczy bardziej ,,niewinnych”
zagadnien, takich jak na przyklad problem odniesienia nazw wlasnych. W ta-
kich wypadkach oczekiwania spoleczne rowniez moga wplywaé na odpowiedzi
badanych, mimo Ze na pierwszy rzut oka moze wydawac sie to mato prawdo-
podobne. Rozwazmy Kripke'owski (1980) scenariusz z Godlem i Schmidtem®.

Zarowno filozofowie, jak i osoby niebedace filozofami maja w tym wypadku
co do zasady intuicje zgodne z koncepcja Kripkego, chociaz istnieja powody,
aby podejrzewac, ze intuicje te moga zaleze¢ od kultury — osoby o pochodzeniu
azjatyckim udzielaja czeSciej odpowiedzi zgodnych z deskrypcjonizmem (por.
Dongen i in. 2020). Mozna jednak rozsadnie utrzymywac, ze to nie odmienne
intuicje dotyczace funkcjonowania nazw wlasnych wyjasniaja réznice w odpo-
wiedziach Azjatéw i 0sob nalezacych do szeroko rozumianej kultury euroatlan-
tyckiej, lecz wieksza waga, ktora Azjaci przyktadaja do spotecznych implikacji
swoich odpowiedzi. Mozemy na przyklad wyobrazi¢ sobie, ze udzielenie od-
powiedzi zgodnych z teorig przyczynowo-historyczna byloby w tym wypadku
umniejszaniem znaczenia prawdziwego odkrywcy tego dowodu albo stano-
wiloby pochwale zlodzieja. Zauwazmy, ze r6znice kulturowe w sposobie od-
powiadania w badaniach ankietowych sg dobrze udokumentowane. Susanne
Haberstroh i jej zesp6t (2002) pokazali, ze Chinczycy wypelniajacy ankiety sa
bardziej wrazliwi na pewne pragmatyczne aspekty badan ankietowych. Z kolei

1 Faktycznie tego typu wyjasnienia zostaly zaproponowane np. przez Freda Adamsa
i Annie Steadman (2004). Ich wyjasnienie nie jest przy tym powszechnie przyjmowane
w literaturze. Ilustruje jednak, ze mozna rozsadnie krytykowac eksperymentalistow za brak
uwzglednienia kwestii oczekiwan spolecznych w przeprowadzanych przez nich badaniach.

2 W tym eksperymencie myS§lowym prawdziwym odkrywca dowodu twierdzenia o nie-
zupelnoéci jest nie Godel, lecz jego przyjaciel Schmidt, ktéremu Gédel dowod ukradl. Krip-
ke zadaje pytanie, do kogo odnosimy sie, uzywajac nazwy ,,Godel”, jesli jedyna deskrypcja,
ktora z tg nazwa kojarzymy, jest ,,odkrywca dowodu twierdzenia o niezupelosci arytmety-
ki”? Zgodnie z koncepcja przyczynowo-historyczna, za ktéra opowiada sie Kripke, odnosimy
sie do Godla. Deskrypcjonista bedzie twierdzil, ze w tym wypadku odniesieniem nazwy jest
Schmidt.
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Timothy Johnson i wspdlautorzy (2005) odnotowuja, ze osoby pochodzace
z kultur z wiekszym dystansem wladzy (power distance, por. Hofstede 1984)
maja sklonno$¢ do udzielania w badaniach ankietowych bardziej skrajnych
odpowiedzi.

Celem tego przykladu jest jedynie wskazanie mozliwoSci, ze nawet w kon-
tekstach, w ktorych spoleczne oczekiwania nie powinny odgrywaé wiekszej roli
(badania dotyczace intuicji semantycznych), moze sie zdarzyé, ze wplywaja
one na odpowiedzi badanych. Rozsadne wydaje sie wiec stanowisko, zgodnie
z ktorym ryzyko wplywu spolecznych oczekiwan jest zalezne od tego, jakie-
go typu kwestiom poéwiecone jest badanie. Zarzut Woolfolka dotyczy wiec
w wiekszym stopniu badan z zakresu eksperymentalnej etyki czy filozofii dzia-
lania, a w mniejszym filozofii jezyka czy eksperymentalnej metafizyki. Nalezy
tez dodaé, ze w przypadku problematyki niedotyczacej ze swej istoty kwestii
spotecznych (lub takiej, w ktorej da sie od nich w pewnej mierze abstraho-
wa¢é'3), mozemy do pewnego stopnia kontrolowaé¢ wplyw spolecznych oczeki-
wan na odpowiedzi badanych. W wypadku eksperymentu my$lowego Kripkego
mozemy manipulowac spodziewana oceng moralna dzialania Schmidta i dzie-
ki temu sprawdzi¢, czy rzeczywiScie zaobserwujemy zmiany w odpowiedzi
badanych. Jest to jednak trudniejsze w przypadku badan dotyczacych kwestii
nieodlgcznie zwiazanych ze sfera spoleczna.

Drugim wskazanym przez Woolfolka czynnikiem, ktéry moze wplywac na
odpowiedzi badanych, sa oczekiwania eksperymentatora. Badani moga prébo-
wac zgadywac, jaka jest hipoteza badania lub modyfikowaé swoje zachowanie
z uwagi na pewne sygnaly przekazywane im nieintencjonalnie przez ekspery-
mentatora (por. Shadish, Cook, Campbell 2002, Cook, Campbell 1979).

Moim zdaniem w filozofii eksperymentalnej oddzialywanie oczekiwan
spotecznych i oczekiwan eksperymentatora na odpowiedzi badanych jest
bardzo ograniczone. Po pierwsze, w filozofii eksperymentalnej, tak jak sie ja
wspolczesnie najczesciej uprawia, rola badacza w przebiegu eksperymentu jest
stosunkowo skromna. Bardzo czesto badania przeprowadzane sa przez inter-
net za pomoca platform crowdsourcingowych, takich jak Amazon mTurk czy
Clickworker. Jedynym kanalem komunikacji badacza z badanym jest kwestio-
nariusz, ktéry wypehia uczestnik. Eksperymentator nie moze wiec obserwo-
wa¢ zachowania uczestnika eksperymentu i aktywnie wywieraé na niego presji.

3 Mozna argumentowac, ze w filozofii nie znajdziemy zadnej kwestii, ktéra nie ma wy-
miaru spotecznego. Kwestia odniesienia nazw wlasnych, ktorej uzylem jako ilustracji, jest
przeciez typowym przykladem zagadnienia, w ktérym aspekt spoleczny moze mieé nieba-
gatelne znaczenie, o czym przypominaja filozofowie stojacy na stanowisku eksternalizmu
semantycznego. Nie wszystkich kwestii oczekiwania spoleczne dotycza jednak w réwnym
stopniu.
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Jedyna realistyczna w tym wypadku mozliwoécig wplywu eksperymentatora
na wyniki badania jest tendencyjne formulowanie instrukeji dla badanego.

Po drugie, domyslenie sie celu badania przez uczestnikow eksperymentu
wydaje sie stosunkowo trudne, szczegblnie wowczas, gdy uwzgledni sie spe-
cyficzny charakter hipotez badawczych w filozofii eksperymentalnej. Zasadni-
cza cze$¢ hipotez wyrasta z do$¢ egzotycznych dla wiekszoéci ludzi stanowisk
filozoficznych. Nie ulatwia to badanym bez przygotowania filozoficznego
domyslenia sie celu eksperymentu. Mozna jednak argumentowacé, ze chociaz
odgadniecie rzeczywistego celu badania wykracza poza kompetencje wiekszo-
$ci uczestnikow, to badani wcigz moga probowac sie go domyslaé. Nawet jesli
nie uda im sie zrekonstruowac hipotez badawczych i odkry¢ prawdziwego celu
eksperymentu, to ich domniemania na jego temat moga wplywac na udziela-
ne odpowiedzi. Zauwazmy rowniez, ze w eksperymentach przeprowadzanych
w schemacie wewnatrzgrupowym, to znaczy takich, w ktérych (w przypadku
badania kwestionariuszowego) jedna osoba konfrontowana jest z kilkoma sce-
nariuszami, uczestnik moze usilowa¢ rozpozna¢ manipulowana zmienna i wy-
pracowaé systematyczny sposdb odpowiadania. Ryzyko wystapienia takiego
podejscia u badanych jest szczegdlnie wysokie w sytuacji, gdy zadanie, przed
ktoérym stoi badany, jest trudne badz niezrozumiale (por. Scholl 2007).

Zagrozenie zwigzane z potencjalnym odgadnieciem celu badania przez jego
uczestnikéw nie jest jednak tak powazne, jak twierdzi Woolfolk. Dysponujemy
bowiem wynikami badan z zakresu filozofii eksperymentalnej, w ktorych brali
udzial profesjonalni filozofowie, czyli osoby bez watpienia posiadajace wystar-
czajace kompetencje do domyslenia sie celu badania. W wiekszo$ci wypadkow
ich odpowiedzi nie r6znia sie systematycznie od odpowiedzi osob, ktore tych
kompetencji nie maja. W badaniach z ich udzialem zaobserwowano efekt ko-
lejnosci i efekt ramy odniesienia (por. Schwitzgebel, Cushman 2012, 2015), co
powinno by¢ niemozliwe, a przynajmniej mocno utrudnione, jesli domysliliby
sie celu badania. Pozostaje jednak kwestia zagrozenia zwigzanego z sama
proba odgadywania przez respondentéw celu badania. Nawet jesli badani nie
beda w stanie domysli¢ sie rzeczywistego celu eksperymentu, to ich domnie-
mania na ten temat nadal moga znieksztalcaé¢ wyniki badania w systematyczny

4 Zwrbdémy uwage, ze dosé fatwo wyobrazi¢ sobie badanie z zakresu filozofii eksperymen-
talnej, w ktéorym badacz $wiadomie decyduje si¢ utatwi¢ badanemu dostrzezenie celu bada-
nia i manipulowanych zmiennych. Przykladem moze by¢ eksperyment Wysockiego (2017),
ktorego uczestnicy byli explicite proszeni o ,,mentalne” manipulowanie pewna zmienna
w scenariuszu oraz konfrontowani z argumentami za uwzglednieniem pewnych czynnikow
w swojej ocenie sytuacji. Oczywiscie Wysocki w swoim eksperymencie chcial zbada¢ nie in-
tuicje, a wplyw argumentéw na ocene przypadkow Gettierowskich. Ukazuje to jednak pewna
interesujaca mozliwoé¢ — calkowita ,,$lepota” badanych na cel eksperymentu niekoniecznie
jest bezwarunkowo pozadana.
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sposob. Nie jesteSmy w stanie w pelni temu zapobiec, chociaz istnieja pewne
techniki konstruowania scenariuszy, ktore ryzyko to pozwalaja zmniejszyé. Li-
teratura metodologiczna bogata jest w stosowne zalecenia (Rosenthal, Rosnow
1991, Nederhof 1985). W przypadku badan kwestionariuszowych do$c¢ uzytecz-
na technikg jest sformulowanie instrukeji w taki sposéb, aby przekona¢ osoby
badane, Ze w ankiecie nie ma poprawnych i niepoprawnych odpowiedzi oraz
ze udzielone odpowiedzi nie bedg stuzy¢ do oceny ich umiejetnosci oraz wiedzy.

2.3. Problem pomiaru i miary posrednie w filozofii eksperymentalnej

Woolfolk stoi na stanowisku, ze w wielu wypadkach lepsze od bezposred-
nich pytan dotyczacych kwestii interesujgcych filozoféw eksperymentalnych
byloby skonstruowanie odpowiednich niebezpos$rednich miar, ktére pozwolily-
by wnioskowa¢ o badanych zjawiskach (por. Payne, Gawronski 2010). Istnieja
pewne problemy badawcze, w ktérych samoopisowe miary nie zdaja egzaminu.
Wollfolk przywoluje w tym kontekécie badania dotyczace rasizmu (por. Payne,
Gawronski 2010). Ze wzgledu na to, jak wrazliwa kwestia sg postawy i zacho-
wania rasistowskie, mamy powody sadzi¢, ze miary samoopisowe nie pozwola
uzyskiwaé wiarygodnych danych. Badani, nawet jesli nie udzielaja po prostu
odpowiedzi zgodnych z oczekiwaniami spolecznymi, to moga nie zdawacé sobie
sprawy z wlasnych uprzedzen i wynikajacych z nich rasistowskich przekonan
czy zachowan. Nie wszystkie badania z zakresu filozofii eksperymentalnej
dotycza jednak kwestii zwigzanych z tak silng presja spoleczna, jak postawy
rasistowskie. Woolfolk przecenia wiec zagrozenia dla trafnoSci badan zwigzane
z klasycznym paradygmatem narzedzi samoopisowych (self-report).

Postulat Woolfolka, zgodnie z ktérym w filozofii eksperymentalnej powin-
no uzywac sie miar posrednich, zostal na przyklad zrealizowany w badaniach
dotyczacych odniesienia nazw wlasnych, gdzie pytania byly zadawane uczest-
nikom na dwa sposoby. Pierwszy (pytanie metasemantyczne) to zadanie pyta-
nia o odniesienie przedmiotowe wyrazenia. Innymi slowy, w kwestionariuszu
explicite pytano, do czego odnosi sie badane wyrazenie. Drugi ze sposobow
(pytanie semantyczne) polegal na zadaniu pytania o warto$¢ logiczna zdania,
w ktorym dane wyrazenie sie pojawiato.

Z pytaniem metasemantycznym jako sposobem pomiaru intuicji seman-
tycznych wigza sie dwa problemy. Po pierwsze, nie wiemy, co wlaéciwie mierzy-
my za pomocg tak skonstruowanego pytania. Woolfolk zauwaza, ze nie mamy
gwarancji, ze badani interpretuja pytania zadawane przez eksperymentatora
W sposob przez niego zamierzony. Problem ten jest rownie wyrazny, gdy w py-
taniu pojawia sie techniczny termin o dobrze ustalonym w filozofii znaczeniu,
taki jak ,,odniesienie” (,,Do ktérej osoby odnosi sie nazwa Godel?”), jak i gdy
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probuje sie w pytaniu uzywac jakiego$ nalezacego do jezyka potocznego odpo-
wiednika, ktéry ma uchwyci¢ rdzen filozoficznego uzycia stowa ,,0odniesienie”
(,,O ktorej osobie méwi S (is talking about), kiedy uzywa nazwy Godel?”).

Drugi problem zwigzany jest z pewnego typu przesunieciem kategorialnym.
Jak wskazuje Genoveva Marti (2009), odpowiedzi na bezposrednio zadawane
pytania mozna potraktowac jako korespondujace z wydawanymi przez bada-
nych metajezykowymi sadami o odniesieniu przedmiotowym uzytych wyrazen.
Filozofom eksperymentalnym niekoniecznie jednak chodzi o takie sady — sa
raczej zainteresowani intuicjami z poziomu przedmiotowego, a nie z metapo-
ziomu. Jesli odpowiedzi wyrazaja sady metajezykowe, to niewiele nam mowia
o tym, do czego ludzie sie odnosza, uzywajac danego wyrazenia. Roznice latwo
uswiadomi¢ sobie, gdy rozwazymy rodzaj kompetencji zaangazowanych w wy-
dawanie sadéw metajezykowych oraz w interpretacje odniesienia wyrazen.
Zeby wydaé¢ metajezykowy sad dotyczacy odniesienia jakiej$ nazwy wiasnej,
trzeba dysponowaé¢ dos¢ rozbudowanym aparatem pojeciowym (,,wyrazenie”,
,,desygnat”, ,relacja odnoszenia sie”). Natomiast zeby po prostu zinterpreto-
wac jakie$ wyrazenie i ustali¢ jego odniesienie, wystarczy by¢ kompetentnym
uzytkownikiem jezyka, do ktorego dane wyrazenie nalezy. Aby dowiedziec¢
sie, jak kompetentni uzytkownicy jezyka interpretuja wyrazenia referencyjne,
nalezy wiec analizowac nie sady metajezykowe dotyczace ich wlasnos$ci seman-
tycznych, lecz ich jezykowe uzycie (Marti 2009).

Druga metoda pomiaru intuicji semantycznych jest pytanie o wartosé lo-
giczng zdania, w ktorym pojawia sie interesujace wyrazenie (pytanie seman-
tyczne). Zazwyczaj tego typu zdania testowe skonstruowane sa tak, ze przy
jednej interpretacji wyrazenia zdanie jest prawdziwe, a przy drugiej falszywe.
W historyjce Kripke’owskiej moglibySmy spyta¢, czy zdanie ,,Godel jest od-
krywca dowodu twierdzenia o niezupelnoSci” jest prawdziwe, czy falszywe.
Z udzielonej odpowiedzi moglibySmy wywnioskowaé, czy badany interpretuje
nazwe ,,Godel” zgodnie z teoria przyczynowo-historyczng (zdanie ocenione
jako prawdziwe), czy z deskrypcjonizmem (zdanie ocenione jako falszywe).
MierzylibySmy wiec przyjmowane przez badanego odniesienie uzytej nazwy
wlasnej w spos6b mniej bezposredni, wywnioskowujac ja z przypisywanej pew-
nemu zdaniu wartoSci semantycznej.

Zaleta tego rozwiazania jest to, ze unikamy zadawania pytania o odnie-
sienie (chociaz nie wszyscy badacze sie z tym zgadzaja, por. Marti 2013, 2014
oraz Devitt, Porot 2018). W konstrukeji pytania uzywamy jednak wciaz ob-
ciazonego teoretycznie terminu ,,prawdziwy”. Badani niekoniecznie musza

15 Ten drugi sposodb uzyty byl na przyktad w badaniu Machery’ego, Mallona, Nicholsa
i Sticha (2004), ktére rozpoczelo miedzykulturowy nurt badan w eksperymentalnej filozofii
jezyka.
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interpretowaé ten predykat tak, jak chcialby badacz, to znaczy jako pytanie
o semantyczng prawdziwo$¢é. Moga bowiem interpretowac ,,prawdziwy” na
przyktad jako ,,pragmatycznie adekwatny w danej sytuacji’. Nie wiadomo
rowniez, jak interpretowac udzielang przez badanego odpowiedz ,,falsz”. Nie
mozna wykluczy¢, ze odpowiedZ ta wybierana jest nie tylko wtedy, gdy osoba
badana uwaza, ze zdanie jest falszywe, lecz rowniez wtedy, gdy badany nie
chce zdaniu przypisa¢ wartoéci logicznej prawdy z innego powodu niz jego fal-
szywo$¢. Jezeli zdanie jest pozbawione wartoéci logicznej albo Zle zbudowane,
to odpowiedz, ze zdanie jest falszywe, moze by¢ domy$lnym wyborem (por.
Abrusan, Szendroi 2013).

Interesujacym przykladem wartym szczegbélowego przeanalizowania jest
badanie Michaela Devitta i Nicolasa Porota (2018) dotyczace odniesienia
nazw wlasnych. Badanym przedstawione zostaly scenariusze wzorowane na
Kripke’owskich historyjkach o Godlu i Schmidcie oraz o Jonaszu, uzyte zostalo
zarOwno pytanie metasemantyczne, jak i semantyczne. W jednym z warunkéw
eksperymentalnych autorzy zdecydowali sie dodatkowo na uzycie zadania eks-
perymentalnego, ktore polegalo albo na napisaniu przeznaczonej do podrecz-
nika krotkiej notki o postaci opisanej w scenariuszu, albo na wyrazeniu o niej
Swojej opinii's.

Zaleta takiego podejScia jest to, ze ani nie bada ono intuicji metajezyko-
wych, ani nie zaklada, ze badani przypisuja predykaty ,,prawdziwy” i ,,falszywy”

16 Przyktadowo, w scenariuszu opisujacym fikcyjnego chinskiego astronoma Tsu Chu’ung
Chiha, ktéry — analogicznie do Godla w historyjce Kripkego — przypisal sobie odkrycia in-
nego astronoma i byt znany szerszej publiczno$ci jedynie z tych odkryé, badacze zadawali
uczestnikom eksperymentu pytanie: ,,Po przeczytaniu historyjki i przyjeciu zalozenia, ze jest
ona prawdziwa, jaka jest Twoja opinia o Tsu Chu'ng Chihu?”. Druga historyjka wzorowana
byta na Kripke’owskim przykladzie dotyczacym nazwy wlasnej ,,Jonasz”. W przykladzie tym
zakladamy, ze Jonasz faktycznie byt postacia historyczng, ale zaden opis zawarty w Biblii
(polkniety przez wieloryba itd.) nie jest prawdziwy o jakiejkolwiek rzeczywistej osobie. W ba-
daniu Devitta i Porota scenariusz dotyczyl nie postaci biblijnej, lecz fikcyjnego, legendarnego
wodza Ambioryksa, ktory — jak to zostalo odkryte przez historykdéw — wbrew obiegowej opinii
nie walczyt z Rzymianami. Zadawane badanym pytanie brzmialo: ,W $wietle tego odkrycia
[dotyczacego ,,prawdziwego” Ambioryksa — BM], powiedz prosze, co belgijskie podreczniki
historii powinny méwié o Ambioryksie, jesli w ogble powinny co$§ moéwic. Zwiezle uzasadnij”.
W pierwszym wypadku z tego, jakg opinie o Tsu Ch'ung Chihu wyrazil badany, wywniosko-
waé mozna, do czego jego zdaniem odnosi sie nazwa wlasna ,,Tsu Ch’ung Chih”. Jeéli bo-
wiem opinia ta jest pozytywna (np. kto§ uwaza go za $wietnego naukowca), to domniemywacé
mozemy, ze badany interpretuje te nazwe jako odnoszaca sie do rzeczywistego odkrywcey opi-
sanych w scenariuszu zjawisk astronomicznych. Je$li opinia jest negatywna (np. kto$§ uwaza
go za oszusta), to wnioskujemy, ze interpretacja semantyczng ,,Tsu Ch’'ung Chih” jest osoba,
ktora ukradla wyniki badawcze i przypisata sobie ich odkrycie. Podobnie jest w przypad-
ku Ambioryksa: jesli kto$ opisze go jako legendarna, nieistniejaca postaé, to zgodne jest to
z teoriami deskrypcjonistycznymi, opisanie go jako rzeczywistego wodza, o ktorym opowie-
$ci obrosly legendami, $wiadezy¢ bedzie o postugiwaniu sie teoria przyczynowo-historyczna.
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wypowiedziom w sposob, ktory odpowiada technicznemu uzyciu tych pojec.
Jest to wiec bardzo dobra niebezpos$rednia miara zjawiska, ktére badacze
chcieli zbadaé. Wykorzystana metoda prowokowania wypowiedzi (elicited
production) pozwala uchwyci¢ fakty dotyczace rzeczywistego uzycia pewnych
srodkoéw jezykowych przez kompetentnych uzytkownikéw jezyka. Interesujaca
obserwacja jest to, ze w badaniu Devitta i Porota zaobserwowano do$¢ duzy
stopien zgodno$ci miedzy tymi réznymi sposobami zadawania pytania. Na
przyktad w warunku eksperymentalnym, w ktérym badani mieli wyrazié¢ swoja
opinie o bohaterze (prowokowanie wypowiedzi), 95% z nich udzielilo odpowie-
dzi zgodnych z teoria przyczynowo-historyczna. Z kolei w warunkach ekspe-
rymentalnych, w ktorych uzyto pytania semantycznego, 95% i 81% badanych
udzielilo takiej odpowiedzi. Kiedy uzyto pytania metasemantycznego, bylto
to 80% badanych. Pokazuje to, ze chociaz badanym nie mozna przypisywac
uprzywilejowanego dostepu do faktow dotyczacych odniesienia przedmioto-
wego w ich jezyku, to ich sady na ten temat sg jednak do$¢ wiarygodne.

Metode prowokowania wypowiedzi Devitta i Porota (2018) mozna po-
traktowac jako posredni sposéb mierzenia interesujacego filozofow ekspery-
mentalnych zjawiska (odniesienia przedmiotowego wyrazen referencyjnych,
intuicji jezykowych). Po pierwsze, przyklad ten pokazuje, ze konstruowanie
posrednich miar jest do pewnego stopnia mozliwe w filozofii eksperymentalne;j
nawet w standardowym paradygmacie badan ankietowych. Po drugie, posta-
wic¢ mozna hipoteze, ze wskazane przez Woolfolka potencjalne zagrozenia me-
todologiczne wynikajace z uzywania przez filozoféw eksperymentalnych miar
bezposrednich nie s3 w praktyce tak grozne, jakby sie wydawalo. Swiadczy
o tym podobienstwo odpowiedzi uzyskanych za pomoca r6znych ,,instrumen-
tow” pomiarowych, to znaczy r6znych sposobow zadawania pytan.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze posredni spos6b pomiaru, ktéry w opinii
Woolfolka powinien znaleZ¢ szersze zastosowanie w filozofii eksperymentalnej,
rowniez nie jest pozbawiony wad. Po pierwsze, skuteczno$é naszych operacjo-
nalizacji zalezy od szeregu dodatkowych zalozen teoretycznych. Chociaz cze-
sto da sie je dobrze uzasadni¢, to zawsze istnieje mozliwo$¢, ze wykorzystana
w eksperymencie operacjonalizacja jest niewlasciwa. Jak wskazalem, w przy-
padku pytania o prawdziwo$¢ zdania testowego operacjonalizacja moglaby
okazac sie niewlasciwa, gdyby badani traktowali odpowiedzi ,,prawda” oraz
,,falsz” inaczej niz jako odnoszace sie do semantycznej wartosci zdania.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze badania takie jak badanie Devitta
i Porota (2018) odchodzg na tyle daleko od paradygmatu bezposredniego
pomiaru intuicji, ze moglibySmy sobie je wyobrazi¢ w innej niz kwestiona-
riuszowa formie. Zamiast pytania o prawdziwo$¢ pewnego stwierdzenia albo
prowokowania wypowiedzi badanych, moglibyémy prosi¢ uczestnikoéw ekspe-
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rymentu o wykonanie jakiego$ dzialania na wirtualnej reprezentacji bohaterow
historyjki, ktére $wiadczyloby o przyjetej przez badanego interpretacji nazwy
wlasnej (np. ,,Teraz kliknij na nos Tsu Chu'ung Chiha”). Mozliwa jest calkowita
rezygnacja z proszenia badanych o wykonywanie zadan. Zamiast tego mierzyc
mozna pewne nie$§wiadome zachowania, ktére wskazywaé¢ moga na przyjmo-
wana przez nich interpretacje nazwy wlasnej. Na przyktad w badaniu okulogra-
ficznym mozna przetestowac, na ktérym z dwoch obrazkow przedstawiajacych
bohateréw historyjki badani koncentruja uwage, slyszac odpowiednia nazwe
wlasng. Wszystkie te metody posredniego pomiaru przyjmowanego przez ba-
danych odniesienia nazw sa wykorzystywane w praktyce badawczej (por. np.
Karabanov, Bosch, Konig 2007), chociaz w filozofii eksperymentalnej nie sa
jeszcze szeroko rozpowszechnione.

2.4. Pragmatyka badania ankietowego

Badania ankietowe sa sytuacja komunikacyjna, ktora rzadza pewne pragma-
tyczne reguly konwersacji, nawet jeéli jest to konwersacja doé¢ jednostronna.
Znaczy to, ze wypowiedzi badanych (odpowiedzi w kwestionariuszach filo-
zofow eksperymentalnych) wyznaczane sa zaréwno przez treS¢ semantyczng
badania (scenariusze oraz pytania do nich), jak i przez czynniki pragmatyczne
(por. Kauppinen 2007).

Dla filozoféw eksperymentalnych zasadnicza kwestia powinno by¢ odsepa-
rowanie czynnikéw pragmatycznych od semantycznych, to znaczy ogranicze-
nie wplywu nieistotnych czynnikéw pragmatycznych na odpowiedzi respon-
dentéw. Antti Kauppinen (2007) uwaza, ze takiej operacji prawdopodobnie
nie da sie skutecznie przeprowadzi¢”. Zdaniem Kauppinena w przypadku za-
chowania komunikacyjnego w postaci zaznaczenia odpowiedzi w ankiecie nie
mozemy zrekonstruowac istotnych aspektéw kontekstu konwersacyjnego. Nie
dysponujemy bowiem zadnymi informacjami o przekonaniach osoby czytaja-
cej ankiete, jej zalozeniach o przekonaniach drugiej strony konwersacji (bada-
cza) itd. Nie jesteSmy w stanie wobec tego zrekonstruowa¢ calej pragmatyki
konwersacji. Skoro za$ nie jest dla nas dostepna pragmatyka konwersacji, to
nie mozemy kontrolowaé czynnikow pragmatycznych w badaniu ankietowym.

7 Jako przyklad Kauppinen podaje omawiane weczeéniej wyjasnienie efektu Knobe’a za-
proponowane przez Adamsa i Steadman (2004). Badacze ci uwazaja, ze asymetrie w przypi-
sywaniu intencjonalnoéci zaobserwowana przez Knobe’a (2003) mozna wyja$ni¢ przez od-
wolanie do czynnikow pragmatycznych: badani w ankiecie zaznaczaja pozytywna odpowiedz
na pytanie o umy$lno$¢ dzialania polegajacego na wywolaniu skutku ubocznego w warunku
szkodzenia, poniewaz zaznaczenie przeciwnej odpowiedzi pragmatycznie implikowatoby, ze
nie przypisuja winy podmiotowi dzialajacemu w scenariuszu.
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Kauppinen (2007: 101) proponuje porzucenie w badaniach modelu ankie-
towego (Survey Model) i przyjecie modelu dialogicznego (Dialogue Model),
w ktorym filozof eksperymentator zamiast przedstawia¢ badanemu filozoficzny
przypadek, prowadzilby z nim rozmowe. W idealnej sytuacji ta metoda umoz-
liwilaby adekwatne poznanie poje¢ uzywanych przez ludzi, dzieki stworzeniu
warunkow pozwalajacych na uzyskanie glebokich i stabilnych (robust) intu-
icji, czyli warunkow takich, ze na odpowiedz badanego wplywalyby wylacznie
wzgledy semantyczne.

Zaproponowany przez Kauppinena model dialogiczny unika¢ ma ograni-
czen badan kwestionariuszowych, w ktorych jego zdaniem nie da sie uzyskac
idealnych warunkéw do rozwazania przypadkéw filozoficznych. Ustalenie
wyczerpujacej listy takich warunkéow jest trudne, na pewno jednak zalicza
sie do nich umozliwienie pewnego typu ostroznej czy glebszej refleksji nad
rozwazanymi przypadkami. W badaniach kwestionariuszowych, ktore czesto
przeprowadzane sa w salach wykladowych lub przez internet, stworzenie ta-
kich warunkéw jest prawdopodobnie niemozliwe. Postulat Kauppinena moze
zostaé jednak w pewnym stopniu zrealizowany dzieki zastosowaniu metod
jakoSciowych, w szczegblnosci wywiadow poglebionych (por. Andow 2016b).

W podobnym duchu co Kauppinen wypowiada sie Simon Cullen (2010),
ktory przekonuje, ze w badaniach ankietowych przeprowadzanych przez filo-
zoféw eksperymentalnych niedostateczng uwage po$wieca sie pragmatycznym
aspektom ankiet. Cullen stoi jednak na stanowisku, ze pragmatyczne efekty
da sie skutecznie zminimalizowaé. Aby to zrobi¢, nalezy uwzgledni¢ dokonane
poza filozofia eksperymentalng ustalenia z zakresu metodologii badan ankie-
towych. Sytuacje badania ankietowego nalezy przy tym rozumie¢ jako rodzaj
konwersacji, do ktorej stosuja sie zwykle konwencje i normy komunikacji.

Przywolywane przez Cullena badania Norberta Schwarza (1995, 1996) po-
kazuja, jak na odpowiedzi badanych wplywa¢ moze uzyta w eksperymencie
skala. Pragmatyczny efekt opisywany przez Schwarza polega na tym, ze badani
spytani ,How successful would you say you have been in life?” inaczej odpo-
wiadajg w zalezno$ci od tego, czy skala rozciggala sie od 1 do 10, czy od —5 do 5.
Zdecydowanie wiecej odpowiedzi znajdujacych sie po lewej stronie skali poja-
wia sie w pierwszym wypadku niz w drugim. Zgodnie z zaproponowanym przez
Schwarza wyjas$nieniem podpisy na krancach skali (,Not at all successful” oraz

»Extremely successful”) sa dwuznaczne i badani traktujg wartos¢ liczbowa (kto6-
ra jest do pewnego stopnia arbitralna) jako wskazowke interpretacyjna. ,Not
at all successful” interpretowane jest jako brak sukcesow, gdy towarzyszy mu
liczba 1, a —5 badani interpretuja jako wskazanie duzej liczby porazek. Odkry-
cie Schwarza jest wedlug Cullena przykladem tego, jak zwykle pragmatyczne
reguly konwersacji stosuja sie w sytuacji badania ankietowego.
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Cullen przedstawia dwa dodatkowe studia przypadkéw z zakresu filozo-
fii eksperymentalnej majgce ilustrowa¢ wplyw pragmatyki ankietowej na
odpowiedzi badanych. Pierwsze dotyczy eksperymentu zespolu Jonathana
Weinberga (Weinberg, Nichols, Stich 2001), podczas ktérego badani byli
konfrontowani ze scenariuszem modelowanym na filozoficznym przypadku
Truetempa (Lehrer 1990) i mieli za zadanie okre$li¢, czy w przedstawionej im
sytuacji maja do czynienia z wiedza*®. Weinberg i jego zesp6l uzyli w swoim
badaniu bardzo podobnej historyjki*®. Historyjka konczyla sie pytaniem, czy
bohater mial wiedze na dany temat. Badani wybierali jedng z dwoch odpo-
wiedzi, albo ,,rzeczywiScie widzial” (really knows), albo ,byl tylko przekonany”
(only believes)°.

Badanie to ma kilka niepokojacych z punktu widzenia pragmatyki ankieto-
wej elementow. Po pierwsze, jak zauwaza Cullen, fraza special feeling za kaz-
dym razem ujeta jest w cudzystéw. Moze to by¢ jego zdaniem zrozumiane przez
osoby badane jako wyraz nieprzychylnej opinii autora badania o szczegdlnym
przeczuciu bohatera historyjki. To moze natomiast sugerowaé im oczekiwana
przez autoréw odpowiedz. Po drugie, réwniez przedstawione badanym mozli-
wosci odpowiedzi sa sformulowane w sposob tendencyjny. Uzycie przystowka
really sugeruje wysoki wymagany przez autorow standard wiedzy. Z kolei
przystowek only przy drugiej mozliwo$ci sugeruje niski standard przekonania.
Cullen nie poprzestaje na teoretycznej krytyce metodologicznej. Przedstawia
autorski eksperyment, w ktorym zmodyfikowal mozliwe odpowiedzi. Przedsta-
wial badanym scenariusz identyczny z tym wykorzystanym przez Weinberga
ijego zespol, zamiast tendencyjnych really knows i only believes uzyt jednak
pragmatycznie bardziej neutralnych knows i doesn’t know. Zgodnie z oczeki-
waniami badani byli w tej wersji eksperymentu bardziej sklonni przypisywaé
bohaterowi wiedze niz w oryginalnym eksperymencie.

Efekty pragmatyczne stanowia wiec istotne zagrozenie dla wiarygodno-
$ci wynikow uzyskiwanych przez filozofow eksperymentalnych. Szczegélowa
analiza wykorzystywanych w kwestionariuszach materialtow badawczych
moze pozwoli¢ zidentyfikowaé problematyczne z punktu widzenia pragmatyki

18 Por. przypis 6.

9 Pelna wersja uzytej przez badaczy historyjki byla nastepujaca: Dave lubi gra¢ w gre
polegajaca na rzucaniu moneta. Czasami, kiedy to robi, ma ,,szczeg6lne przeczucie” (special
feeling), ze wynikiem nastepnego rzutu bedzie orzel. Jego ,,szczegblne przeczucie” okazuje
sie mniej wiecej w polowie przypadkow trafne i mniej wiecej w potowie przypadkéw bledne.
Chwile przed kolejnym rzutem Dave ma to ,,szczegélne przeczucie”, w rezultacie czego jest
przekonany, ze wypadnie orzel. Rzuca moneta i wyrzuca orla.

20 W oryginale uzyte zostalo sformutowanie only believed, ktéremu w jezyku polskim
lepiej odpowiada ,,tylko tak sadzil”. Moim zdaniem jednak ,,tylko tak sadzil” silniej niz only
believed sugeruje, wbrew intencjom badaczy, ze przekonanie podmiotu jest falszywe.
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sformulowania. Nie jest to wiec nierozwiazywalny problem, a raczej wyzwanie
metodologiczne dla eksperymentalistow.

2.5. Konsekwencje zarzutéw metodologicznych dla filozofii eksperymentalne;j

Wykorzystywana przez filozoféw eksperymentalnych metoda kwestionariu-
szowa ma bardzo powazne ograniczenia. Odpowiedzi udzielane w badaniach
ankietowych sa narazone na zaklécajacy wplyw czynnikéw pragmatycznych,
oczekiwan spolecznych i do pewnego stopnia rowniez oczekiwan eksperymen-
tatora.

Nie znaczy to, ze kwestionariusze nalezy calkowicie porzuci¢. Dalej moga
by¢ uzyteczne w praktyce badawczej. Duza cze$¢ omoéwionej krytyki metodolo-
gicznej nie ma wylacznie charakteru destruktywnego, lecz moze pomoc ulep-
szy¢ wykorzystywane przez filozoféw eksperymentalnych narzedzia. W Tabeli
1 zebrana jest lista zalecen sformulowana na podstawie omoéwionych zarzutow
metodologicznych.

Problem Zalecenia

Oczekiwania — Nalezy konstruowaé kwestionariusze w taki sposob, aby
spoleczne i ocze- zadna z mozliwych odpowiedzi nie byla silnie preferowana
kiwania ekspery- tylko ze wzgledu na oczekiwania spoteczne.

mentatora

— Materialy badawcze uzywane do konstrukeji badan kwe-
stionariuszowych (scenariusze itp.) powinny by¢ w osob-
nych badaniach normowane ze wzgledu na oczekiwania
spoleczne.

— Osoby badane powinny otrzymywac jasne instrukcje znie-
checajace je do udzielania odpowiedzi oczekiwanych przez
tworcow eksperymentu (np. ,,W badaniu nie ma dobrych
i zlych odpowiedzi” itp.).

Miary samoopi- — Badania kwestionariuszowe nalezy replikowaé, wykorzy-
sowe stujac inne miary niz samoopisowe (por. Devitta i Porota
(2018) zadania prowokowania wypowiedzi).

Pragmatyka — Konstruowane badania kwestionariuszowe nalezy podda-
badania ankieto- wa¢ analizie ze wzgledu na wystepowanie w nich niepoza-
wego danych czynnikéw pragmatycznych.

— Badania kwestionariuszowe nalezy replikowaé z innymi
sposobami zadawania pytan i réznymi scenariuszami
w celu upewnienia sie, ze odkryte efekty nie sa wynikiem
dzialania czynniko6w pragmatycznych.

Tabela 1. Lista problemdéw metodologicznych metody kwestionariuszowej wraz z zalecenia-
mi pozwalajacymi zminimalizowaé ich negatywny wplyw
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Samo ulepszenie wykorzystywanych przez filozoféw eksperymentalnych
kwestionariuszy jednak nie wystarczy. Wlasciwym rozwigzaniem jest rozsze-
rzenie zbioru metod wykorzystywanych przez filozoféw eksperymentalnych.
Nawigzaé tutaj nalezy do pojecia ,,metodologicznej triangulacji” (methodolog-
ical triangulation, por. Campbell, Fiske 1959, Webb i in. 1966, Denzin 2007,
Heesen, Bright, Zucker 2019). Metodologiczna triangulacja jest wywodzacg sie
z nauk spolecznych strategia zakladajaca, ze w sytuacji, kiedy wyniki dostar-
czane przez pojedyncza metode moga by¢ zakwestionowane lub kiedy nie mo-
zemy by¢ ich pewni, powinni$my skorzysta¢ z wielu metod. Jesli dostarczane
przez kilka metod wyniki sa zbiezne, wéwczas mozemy poklada¢ w rezultatach
wieksze zaufanie niz w przypadku skorzystania z pojedynczej metody='.

W filozofii eksperymentalnej idea metodologicznej triangulacji rowniez byla
dyskutowanaz2. W jej duchu w empirycznie zorientowanej filozofii matematyki
postulowano polaczenie metod kwestionariuszowych z metodami jakoSciowy-
mi (Lowe, Kerkhove 2019). W moim przekonaniu metodologiczna triangulacja
powinna obejmowac nie tylko wlaczenie do filozofii eksperymentalnej metod
jako$ciowych, ale tez jak najszerszego repertuaru metod ilo$ciowych wspolcze-

snej kognitywistyki.

PODSUMOWANIE

Przedmiotem moich rozwazan byly niedostatki metod kwestionariuszowych.
Glowny zarzut metafilozoficzny glosi, ze intuicje ewokowane przez filozoficzne
eksperymenty my$lowe sa fundamentalnie nierzetelne. Ze wzgledu na to, ze
kwestionariusze wykorzystywane w badaniach empirycznych sg wzorowane na
uzywanych w tradycyjnych rozwazaniach filozoficznych eksperymentach my-
Slowych, zarzut ten uderza rowniez w filozofie eksperymentalng. W tradycyjnej
filozofii z krytyki metafilozoficznej wynika postulat rewizji metod uprawia-
nia filozofii. Dla filozofii eksperymentalnej krytyka ta powinna by¢ sygnalem

2 Nalezy wspomnie¢, ze idea metodologicznej triangulacji nie jest niekontrowersyjna
i byla w literaturze szeroko krytykowana. Przeglad zarzutéw pod jej adresem mozna znalez¢
w pracy (Heesen, Bright, Zucker 2019). Metodologiczni purysci, stojacy w opozycji do po-
stulujacych triangulacje pluralistow, uwazaja, ze lepsza jest jedna metoda odpowiednia ze
wzgledu na badane zjawisko niz kilka niewlasciwych. W przypadku filozofii eksperymental-
nej nie do konca wiadomo, ktéra metoda miataby by¢ najwlasciwsza (a na pewno nie ma co
do tego zgody wérdd samych filozofow eksperymentalnych), dlatego uwazam, ze stanowisko
puryzmu jest raczej malo obiecujace.

22 Samo $rodowisko filozoféw eksperymentalnych jest zywo zainteresowane rozsze-
rzeniem repertuaru metodologicznego dyscypliny. Dowodem na to moze by¢ zorganizo-
wana w 2017 roku przez Experimental Philosophy Group UK konferencja zatytulowana
Alternative Methods in Experimental Philosophy.
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do rozszerzenia katalogu wykorzystywanych w niej empirycznych metod ba-
dawczych i ulepszenia dotychczas uzywanych technik.

Oprocz krytyki metafilozoficznej w strone filozofii eksperymentalnej wysu-
wane byly rowniez zarzuty metodologiczne. Najwazniejsze z nich to: niepoza-
dany wplyw spolecznych oczekiwan i oczekiwan eksperymentatora na wyniki
eksperymentu, problem bezposrednich i niebezposérednich miar oraz problem
pragmatyki badania ankietowego. Wiele zagrozen, na ktére wskazywali me-
todologiczni krytycy filozofii eksperymentalnej mozna zminimalizowaé, odpo-
wiednio projektujac kwestionariusze. Samo doskonalenie wykorzystywanych
kwestionariuszy jest jednak niewystarczajace. Ograniczenia metod kwestio-
nariuszowych mozna przezwyciezy¢ jedynie uzupelniajac repertuar metodolo-
giczny filozofii eksperymentalnej o inne metody badawcze.

BIBLIOGRAFIA

Abrusan M., Szendroi K. (2013), Experimenting with the King of France: Topics, Verifia-
bility and Definite Descriptions, ,Semantics and Pragmatics” 6(10), 1-43. https://doi.
org/10.3765/sp.6.10

Adams F., Steadman A. (2004), Intentional Action in Ordinary Language: Core Concept
or Pragmatic Understanding?, ,Analysis” 64(2), 173-181. https://doi.org/10.1111
/j-1467-8284.2004.00480.x

Alexander J., Weinberg J. M. (2014), The Challenge of Sticking with Intuitions Through
Thick and Thin [w:] Intuitions, A. R. Booth, D. P. Rowbottom (eds.), Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 187-212. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199609192.003.0011

Alsmith A. J., Longo M. R. (2019), Using VR Technologies to Investigate the Flexi-
bility of Human Self-conception [w:] Methodological Advances in Experimental
Philosophy, E. Fischer, M. Curtis (eds.), London: Bloomsbury, 153-174. https://doi.
0rg/10.5040/9781350069022.ch-006

Alston W. (1995), How to Think about Reliability, ,Philosophical Topics” 23(1), 1-29.
https://doi.org/10.5840/philtopics199523122

Andow J. (2016a), Thin, Fine and with Sensitivity: A Metamethodology of Intuitions, ,Re-
view of Philosophy and Psychology” 7(1), 105-125. https://doi.org/10.1007/s13164-015
-0247-2

Andow J. (2016b), Qualitative Tools and Experimental Philosophy, ,,Philosophical Psycho-
logy” 29(8), 1128-1141. https://doi.org/10.1080/09515089.2016.1224826

Arico A., Fiala B., Goldberg R. F., Nichols S. (2011), The Folk Psychology of Consciousness,
,Mind and Language” 26(3), 327-352. https://doi.org/10.1111/j.1468-0017.2011.01420.X

Bara B. G., Ciaramidaro A., Walter H., Adenzato M. (2011), Intentional Minds: A Philoso-
phical Analysis of Intention Tested through fMRI Experiments Involving People with



NIEDOSTATKI METOD KWESTIONARIUSZOWYCH W FILOZOFII EKSPERYMENTALNEJ Q7

Schizophrenia, People with Autism, and Healthy Individuals, ,Frontiers in Human
Neuroscience” 5, 7. https://doi.org/10.3389/fnhum.2011.00007

Bengson J. (2013), Experimental Attacks on Intuitions and Answers, ,Philosophy

and Phenomenological Research” 86(3), 495-532. https://doi.org/10.1111/j.1933
-1592.2012.00578.x

Blascovich J., Loomis J., Beall A. C., Swinth K. R., Hoyt C. L., Bailenson J. N. (2002), Immer-

sive Virtual Environment Technology as a Methodological Tool for Social Psychology,
»Psychological Inquiry” 13(2), 103-124. https://doi.org/10.1207/s15327965pli1302_01

Bluhm R. (2013), Don'’t Ask, Look! Linguistic Corpora as a Tool for Conceptual Analysis
[w:] Was diirfen wir glauben? Was sollen wir tun? Sektionsbeitrdge des achten in-
ternationalen Kongresses der Gesellschaft fiir Analytische Philosophie, M. Hoeltje,
T. Spitzley, W. Spohn (Hrsg.), Duisburg—Essen: DuEPublico, 7-15.

Bluhm R. (2016), Corpus Analysis in Philosophy [w:] Evidence, Experiment and Argument
in Linguistics and the Philosophy of Language, M. Hinton (ed.), Frankfurt am Main:
Peter Lang, 91-109.

Campbell D. T., Fiske D. W. (1959), Convergent and Discriminant Validation by the
Multitrait-Multimethod Matrix, ,Psychological Bulletin” 56(2), 81-105. https://doi.
org/10.1037/h0046016

Cappelen H. (2012), Philosophy without Intuitions, Oxford: Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199644865.001.0001

Cook T. D., Campbell D. T. (1979), Quasi-Experimentation: Design & Analysis Issues for
Field Settings, Boston: Houghton Mifflin.

Cronbach L. J. (1950), Further Evidence on Response Sets and Test Design, ,Educational and
Psychological Measurement” 10(1): 3-31. https://doi.org/10.1177/001316445001000101

Cullen S. (2010), Survey-Driven Romanticism, ,Review of Philosophy and Psychology” 1(2),
275-296. https://doi.org/10.1007/s13164-009-0016-1

Davidson D. (1987), Knowing One’s Own Mind, ,Proceedings and Addresses of the Ameri-
can Philosophical Association” 60(3), 441-458. https://doi.org/10.2307/3131782

Denzin N. K. (2007), Triangulation [w:] The Blackwell Encyclopedia of Sociology, G. Ritzer
(ed.), John Wiley & Sons. https://doi.org/10.1002/9781405165518.wbeosto50

Devitt M., Porot N. (2018), The Reference of Proper Names: Testing Usage and Intuitions,

»Cognitive Science” 42(5), 1552-1585. https://doi.org/10.1111/c0gs.12609

Dongen, N. van, Colombo M., Romero F., Sprenger J. (2020), Intuitions about the Reference
of Proper Names: A Meta-Analysis, ,Review of Philosophy and Psychology”, 1-30.
https://doi.org/10.31234/0sf.i0/ez96q

Fischer E., Engelhardt P. E. (2016), Intuitions’ Linguistic Sources: Stereotypes, Intuitions
and Illusions, ,Mind and Language” 31(1), 67-103. https://doi.org/10.1111/mila.12095

Fischer E., Engelhardt P. E. (2017), Diagnostic Experimental Philosophy, ,Teorema: Re-
vista Internacional de Filosofia” 36(3), 117-137.



98 BARTOSZ MACKIEWICZ

Francis K. B., Howard C., Howard I. S., Gummerum M., Ganis G., Anderson G., Terbeck S.
(2016), Virtual Morality: Transitioning from Moral Judgment to Moral Action?, ,,PloS
one” 11(10), €0164374. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0164374

Goldman A. L. (1979), What Is Justified Belief? [w:] Justification and Knowledge, G. S. Pap-
pas (ed.), 1-23, Dordrecht: Springer. https://doi.org/10.1007/978-94-009-9493-5_1

Goldman A. I. (1988), Strong and Weak Justification, ,Philosophical Perspectives” 2, 51-69.
https://doi.org/10.2307/2214068

Haberstroh S., Oyserman D., Schwarz N., Kiithnen U., Ji L. J. (2002), Is the Interdependent
Self More Sensitive to Question Context Than the Independent Self? Self-Construal and
the Observation of Conversational Norms, ,Journal of Experimental Social Psychology”
38(3), 323-329. https://doi.org/10.1006/jesp.2001.1513

Heesen R., Bright L. K., Zucker A. (2019), Vindicating Methodological Triangulation, ,,Syn-
these” 196(8), 3067-3081. https://doi.org/10.1007/s11229-016-1294-7

Hofstede G. (1984), Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related
Values, Newbury Park—London—New Delhi: Sage.

Johnson T., Kulesa P., Cho Y. I, Shavitt S. (2005), The Relation Between Culture and
Response Styles: Evidence from 19 Countries, ,Journal of Cross-Cultural Psychology”
36(2), 264-277. https://doi.org/10.1177/0022022104272905

Karabanov A., Bosch P., Konig P. (2007), ,Eye Tracking as a Tool to Investigate the Com-
prehension of Referential Expressions” [w:] Linguistics in Search of its Evidential Base,
S. Featherston, W. Sternefeld (eds.), Berlin—New York: De Gruyter Mouton, 207-226.
https://doi.org/10.1515/9783110198621.207

Kauppinen A. (2007), The Rise and Fall of Experimental Philosophy, ,,Philosophical Explo-
rations” 10(2), 95-118. https://doi.org/10.1093/acprof:0sobl/9780199927418.003.0001

Knobe J. (2003), Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, ,Analysis”
63(3), 190-194. https://doi.org/10.1093/analys/63.3.190

Knobe J., Prinz J. (2008), Intuitions about Consciousness: Experimental Studies, ,Phenom-
enology and the Cognitive Sciences” 7(1), 67-83. https://doi.org/10.1007/s11097-007

-9066-y

Kripke S. A. (1980), Naming and Necessity, Cambridge, MA: Harvard University Press.

Kus$ K., Maékiewicz B. (2016), Z rozmystem, ale nie specjalnie. O jezykowej wrazliwosci
filozofii eksperymentalnej, ,,Filozofia Nauki” 24(3) [95], 73-101.

Lehrer K. (1990), Theory of Knowledge, Boulder: Westview Press.

Loomis J. M., Blascovich J. J., Beall A. C. (1999), Immersive Virtual Environment Technol-
ogy as a Basic Research Tool in Psychology, ,Behavior Research Methods, Instruments,
& Computers” 31(4), 557-564. https://doi.org/10.3758/bf0o3200735

Lowe B., Van Kerkhove B. (2019), Methodological Triangulation in Empirical Philo-
sophy [w:] Advances in Experimental Philosophy of Logic and Mathematics,

A. Aberdein, M. Inglis (eds.), London: Bloomsbury Methuen Drama, 15-38. https://doi.
0rg/10.5040/9781350039049.0005



NIEDOSTATKI METOD KWESTIONARIUSZOWYCH W FILOZOFII EKSPERYMENTALNEJ Q9

Ludwig K. (2007), The Epistemology of Thought Experiments: First Person Versus Third
Person Approaches, ,Midwest Studies in Philosophy” 31(1), 128-159. https://doi.
0rg/10.2139/ssrn.3402517

Machery E. (2011), Thought Experiments and Philosophical Knowledge, ,Metaphiloso-
phy” 42(3), 191-214. https://doi.org/10.1111/j.1467-9973.2011.01700.X

Machery E. (2017), Philosophy within Its Proper Bounds, Oxford: Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198807520.001.0001

Machery E., Mallon R., Nichols S., Stich S. P. (2004), Semantics, Cross-Cultural Style,
,Cognition” 92(3), B1-12. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2003.10.003

Mackiewicz B. (2021), ,Korpusy w filozofii eksperymentalnej” [w:] Efekt Knobe’a w Swietle
rozwazan jezykoznawczych i metodologicznych. Studium teoretyczne i eksperymental-
ne efektu Knobe’a i problemu Butlera, K. Ku$, B. Mackiewicz, K. Paprzycka-Hausman
(red.), Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 123-136.

Marti G. (2009), Against Semantic Multi-Culturalism, ,Analysis” 69(1), 42-48. https://doi.
org/10.1093/analys/annooy

Marti G. (2013), Empirical Data and the Theory of Reference [w:] Reference and Refer-
ring: Topics in Contemporary Philosophy, W. P. Kabasenche, M. O’'Rourke, M. H. Slater
(eds.), Cambridge, Mass.: MIT Press, 63-82.

Marti G. (2014), Reference and Experimental Semantics [w:] Current Controversies in
Experimental Philosophy, E. Machery, E. O’'Neill (eds.), New York: Routledge, 17-26.
https://doi.org/10.4324/9780203122884-2

Nederhof A. J. (1985), Methods of Coping with Social Desirability Bias: A Review, ,Eu-
ropean Journal of Social Psychology” 15(3), 263-280. https://doi.org/10.1002/
€jsp.2420150303

Nadelhoffer T., Nahmias E. (2007), The Past and Future of Experimental Philosophy, ,Philo-
sophical Explorations” 10(2), 123-149. https://doi.org/10.1080/13869790701305921

Nichols S., Ulatowski J. (2007), Intuitions and Individual Differences: The Knobe
Effect Revisited, ,Mind and Language” 22(4), 346-365. https://doi.org/10.1111/
j-1468-0017.2007.00312.X

Paprzycka K. (2013), Pojecie wiedzy [w:] Przewodnik po epistemologii, R. Zieminska (red.),
Krakéw: Wydawnictwo WAM, 117-150.

Payne B. K., Gawronski B. (2010), A History of Implicit Social Cognition: Where Is It
Coming from? Where Is It Now? Where Is It Going [w:] Handbook of Implicit Social
Cognition: Measurement, Theory, and Applications, B. Gawronski, B. K. Payne (eds.),
New York—London: The Guilford Press, 1-15.

Rose D., Danks D. (2013), In Defense of a Broad Conception of Experimental Philosophy,
~Metaphilosophy” 44(4), 512-532. https://doi.org/10.1111/meta.12045

Rosenthal R. (1976), Experimenter Effects in Behavioral Research, New York: Irvington.

Rosenthal R., Rosnow R. L. (1991), Essentials of Behavioral Research: Methods and Data
Analysis, McGraw-Hill Series in Psychology, New York: McGraw-Hill.



100 BARTOSZ MACKIEWICZ

Scholl B. J. (2007), Object Persistence in Philosophy and Psychology, ,Mind and Language”
22(5), 563-591. https://doi.org/10.1111/j.1468-0017.2007.00321.X

Schwarz N. (1995), What Respondents Learn from Questionnaires: The Survey Interview
and the Logic of Conversation, ,International Statistical Review” 63(2), 153-168.
https://doi.org/10.2307/1403610

Schwarz N. (1996), Cognition and Communication: Judgmental Biases, Research Methods,
and the Logic of Conversation, Mahwah: Erlbaum.

Schwitzgebel E., Cushman F. (2012), Expertise in Moral Reasoning? Order Effects on Mo-
ral Judgment in Professional Philosophers and Non-philosophers, ,Mind and Language”
27(2), 135-153. https://doi.org/10.1093/acprof:osobl/9780199927418.003.0014

Schwitzgebel E., Cushman F. (2015), Philosophers’ Biased Judgments Persist despite
Training, Expertise and Reflection, ,,Cognition” 141, 127-137. https://doi.org/10.1016/
j.cognition.2015.04.015

Shadish W. R., Cook T. D., Campbell D. T. (2002), Experimental and Quasi-Experimental
Designs for Generalized Causal Inference, Boston: Houghton Mifflin.

Stefanowitsch A. (2020), Corpus Linguistics: A Guide to the Methodology, Berlin: Language
Science Press. https://doi.org/10.5281/zenodo.3735822

Sytsma J., Bluhm R., Willemsen P., Reuter K. (2019), Causal Attributions and Corpus

Analysis [w:] Methodological Advances in Experimental Philosophy, E. Fischer,
M. Curtis (eds.), London: Bloomsbury Academic, 209-238. https://doi.org/10.5040/
9781350069022.ch-008

Weaver S., Turri J. (2018), Personal Identity and Persisting as Many [w:] Oxford Studies in
Experimental Philosophy, vol. 2, T. Lombrozo, J. Knobe, S. Nichols (eds.), Oxford: Oxford
University Press, 213-242. https://doi.org/10.1093/0s0/9780198815259.003.0010

Webb E. J., Campbell D. T., Schwartz R. D., Sechrest L. (1966), Unobtrusive Measures: Non-
reactive Research in the Social Sciences, Chicago: Rand McNally.

Weinberg J. M., Nichols S., Stich S. (2001), Normativity and Epistemic Intuitions, ,Philo-
sophical Topics” 29(1/2), 429-460. https://doi.org/10.5840/philtopics2001291/217
Woolfolk R. L. (2013), Experimental Philosophy: A Methodological Critique, ,Metaphiloso-

phy” 44(1-2), 79-87. https://doi.org/10.1111/meta.12016
Wysocki T. (2017), Arguments over Intuitions?, ,Review of Philosophy and Psychology”
8(2), 477-499. https://doi.org/10.1007/513164-016-0301-8



