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Abstract

DER GEDANKE AND THE DISPUTE BETWEEN FREGE AND RUSSELL
ON THE NATURE OF THOUGHT, PROPOSITION, AND FACT

This paper discusses various aspects of thought (der Gedanke) according to Frege. I analyze
Frege’s arguments that support key differences between thought and presentation (Vorstellung).
On the other hand, I contrast Frege’s standpoint with Russell’s position. Frege’s thought is the
equivalent of Russell’s proposition. However, there are vast differences between the elements that
constitute thought and proposition. Consequently, there is a difference in the ontological status
between the thoughtr (der Gedanke) and the propositionr. The relation between fact — that is,
the true thought — and the True (das Wahre) is the crucial point here. Although there are nu-
merous interpretations of Frege’s view on this matter, it seems that all of them lead to serious
difficulties. The considerations revolve around the following question: is Frege a consistent
Platonist or a follower of the Kantian tradition?
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W artykule Mysl. Studium logiczne (Der Gedanke. Eine logische Unter-
suchung) Gottlob Frege dokonal analizy pojecia mysli (Frege 1918, 1977b).
Jego celem bylo ukazanie relacji, w jakich pozostaje ona z jednej strony do
przedstawien, a z drugiej — do faktu. W $wietle rozwazan tam przeprowadzo-
nych obie te relacje wydaja sie problematyczne. Ich problematycznoéé polega,
moéwige wstepnie, na tym, ze mys$li maja byé czym$ zasadniczo ré6znym od
przedstawien, a jednocze$nie wydaje sie, ze my$li — przynajmniej mysli
prawdziwe — nie roznia sie od faktéw. Rezultat osiagniety przez Fregego wy-
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daje sie zaskakujacy. W artykule koncentruje sie na tej drugiej relacji, tj. sto-
sunku my$li do faktéw. Zamierzam zastanowi¢ sie nad statusem ontycznym
i epistemicznym mysli i faktu. Rozpoczynam jednak od prezentacji argu-
mentéw Fregego za zdecydowanym przeciwstawieniem mysli przedstawie-
niom. W tle pojawia sie niezwykle istotna kwestia intencjonalnoéci, ktéra nie
zostala przez Fregego szczegOlowo opracowana. Nastepnie omawiam propo-
zycje zgloszone przez Russella, majace zapobiec klopotom, ktére napotkata
koncepcja Fregego. Poniewaz stanowisko Russella takze natrafia na trudnosci,
przedstawiam pewna propozycje interpretacji stanowiska autora Der Gedanke,
ktéra pozwala oddali¢ przynajmniej cze$¢ zarzutéw podniesionych przez an-
gielskiego filozofa. Zwracam takze uwage na gloszona przez Moore’a iden-
tycznoéciowa teorie prawdy i zastanawiam sie, czy przypisywanie jej takze
Fregemu jest zasadne. Wspominam wreszcie o przypuszczalnym wplywie
Kanta na poglady Fregego i stawiam pytanie, czy Kantowska koncepcja sadu
moze stanowi¢ alternatywna propozycje, ktora pozwala usung¢ niektore trud-
noéci, na jakie natrafia nie tylko podejsScie reprezentowane przez Fregego,
lecz takze ujecie zaproponowane przez Russella.

1. ROZROZNIENIE MIEDZY MYSLA A PRZEDSTAWIENIEM

Ro6znice miedzy mys$la a przedstawieniem Frege probuje pokaza¢, odwo-
lujac sie do pojecia prawdy!. Zwraca uwage na to, ze przedstawienia (Vor-
stellungen) sa czymS§ czysto subiektywnym, immanentnym, dlatego nie moz-
na im przypisywaé¢ prawdziwo$ci; same w sobie przedstawienia nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe. O przedstawieniach mozna tylko wtoérnie powie-
dzieé, ze sa prawdziwe — wtedy, gdy odnosimy je do czego$ innego. Na przy-
klad, ,Moje przedstawienie odpowiada katedrze w Kolonii” (Frege 1977b:
104) znaczy: moglbym to stwierdzi¢, gdybym moje wlasne, subiektywne
przedstawienie mogt poréwnac z katedra w Kolonii. Dokonawszy takiego po-
rownania, potrafilbym stwierdzi¢, ze faktycznie odpowiada ono katedrze
w Kolonii. Wtedy zdanie stwierdzajace wystepowanie odpowiednio$ci miedzy
moim przedstawieniem a wspomnianym obiektem, katedra, moglbym uznaé
za prawdziwe. Czy takie poréwnanie jest w ogble mozliwe i jak nalezy je ro-

1 Rekonstruujac poglady Fregego — w szczegdlnosci te dotyczace kwestii sposobu ro-
zumienia mysli, sensu i znaczenia — przyjmuje upraszczajace zalozenie, ze jego stanowisko
nie ulegalo zasadniczym zmianom (inaczej niz u Russella). Wychodze bowiem z zalozZenia,
ze prowadzone tu rozwazania maja zasadniczo charakter problemowy, a nie $ciéle histo-
ryczno-filozoficzny.
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zumie¢ — to wymaga osobnych rozwazan. Frege zaznacza, ze kwestia praw-
dziwoéci dotyczy w istocie nie przedstawienia, lecz zdania. Zdanie rozumiane
jako sens (Sinn), czyli to, co wyrazone przez nie, jest tym, co moze by¢ praw-
dziwe. Wobec sensu zdania Frege zadaje pytanie: ,,Czy jest on przedstawie-
niem?” I zdaje sie na nie odpowiadaé nie wprost:

Prawdziwo$¢ nie polega w kazdym razie na zgodnosci sensu z czym$ innym (mit etwas

Anderem), gdyz wtedy pytanie o prawdziwos$¢ powtarzaloby sie w nieskonczono$c
(Frege 1977b: 105).

Jak nalezy rozumie¢ te wypowiedz Fregego? Nie mowi on o tym, ze prawdzi-
wo$¢ w ogdle nie polega na zgodnoSci; ani tez nie méwi, ze nie polega ona na
zgodnoSci przedstawienia z czym$ innym. Moéwi jedynie, ze nie chodzi tu
0 zgodnoé¢ sensu z czyms$ innym. Innymi stowy, autor Der Gedanke zdaje sie
twierdzi¢ nie wprost, ze sens zdania (czyli my$l) nie jest przedstawieniem. Bo
gdyby sens byl przedstawieniem, wtedy ponownie pojawilaby sie kwestia
zgodnoSci sensu jako przedstawienia z czym$ innym niz sam 6w sens i tak
dalej w nieskonczonoéé. Jeszcze inaczej wyrazajac to, co najprawdopodobniej
chcial powiedzie¢ Frege, przedstawienie nie jest na ogdl przedstawieniem in-
nego przedstawienia, lecz — jesli w ogoble jest przedstawieniem — to przed-
stawieniem czego$ innego, co samo nie jest juz zadnym przedstawieniem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze to ,co$ innego” (etwas Anderes) nie jest
takze sensem (mys$la). Wobec tego pojawia sie pytanie o to, co ,,wigze” — jeSli
wolno tak powiedzie¢ — sens z tym czyms$ innym. Czym jest sens? Czym jest
to ,co§ innego”? JeSli mamy unikng¢ wspomnianego regresu, rozwigzanie
trudnosci moze polegaé na tym, ze powinniSmy traktowaé sens jako relacje2.
Tego jednak Frege wprost nie moéwi. Jezeli w przeprowadzanych rozwaza-
niach nie zostal popelniony blad, to rezultat mozna krotko tak oto przedsta-
wic. Sens zdania, czyli my$l, jest czym$ innym niz przedstawienie, jest czyms$
obiektywnym oraz jest relacjas.

Z drugiej strony, gdy przyjrzymy sie niektérym innym wypowiedziom
Fregego, wtedy nasuwaja sie istotne zastrzezenia co do tego, czy faktycznie
wolno sens potraktowaé jako relacje. Owa niejednoznaczno$é rozumienia
Fregowskiego sensu zostala odnotowana w literaturze przedmiotu (Lagosz
2000: 95nn). W kazdym razie nasuwa sie przypuszczenie, ze relacyjny cha-
rakter nalezy przypisywac raczej — czy tez w pierwszej kolejnoSci — temu, co

2 Podobne odczytanie Fregowskiego sensu mozna znaleZ¢ w tekstach Jaakko Hintikki
(1992: 106-152). Do tego watku powroce w czescei 5 artykuhu.

3 Mozna mimo to dalej zarzucaé, ze tak rozumiany sens nie usuwa w absolutny sposob
regresu, albowiem da sie postawié zarzut w stylu Bradleya: nadal pytac o to, co laczy relacje

z tym czym$ innym.
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zwykle okreSlamy mianem ,intencji” niz samemu sensowi. Zwiazek miedzy
sensem a intencjonalno$cig zostanie blizej omowiony w czeéci 2.

Czym jest ,to, co inne” (etwas Anderes), z czym ewentualnie mogloby by¢
zgodne przedstawienie4? Frege daje do zrozumienia, Ze moze chodzi¢ o:
(1) przedmiot, (2) prawde badz (3) fakt. Te odpowiedzi wcale nie musza sie
wykluczaé; raczej jest tak, ze szczegolnego rodzaju przedmiotem, o ktérym tu
mowa, jest Prawda, ktora moze by¢ takze okreSlona jako fakt. Mozna wskazac
wiele miejsc w tekstach niemieckiego filozofa, ktore sugeruja, ze wlasnie tak
te trzy okresSlenia nalezaloby konsekwentnie interpretowac. Frege zaznacza
ponadto, ze ,,prawdziwo$¢ przypisuje sie obrazom, przedstawieniom, zdaniom
i my§lom" (Frege 1977: 103). Wobec tego problem, przed ktérym stoimy,
sprowadza sie do tego, jaki zwiazek zachodzi miedzy sensem (mysla) rozu-
mianym jako relacja a prawda badz faktems. Do tej najwazniejszej kwestii
powrdce w dalszej czesci artykutu.

Zatrzymajmy sie jeszcze przez chwile nad zagadnieniem réznicy miedzy
sensem (mys$la) a przedstawieniem. Frege usiluje w jeszcze inny sposéb wyka-
zat roznice miedzy immanentnymi, subiektywnymi przedstawieniami a trans-
cendentnymi, obiektywnymi sensami. Dokonuje tego na drodze argumentacji
nie wprost. Przyjmuje wiec, ze my$l takze jest przedstawieniem i w rezultacie
dochodzi do wniosku, ze wszystko jest przedstawieniem. Znaczy to w szcze-
golnosci, ze rowniez podmiot przedstawien musialby sam by¢ tylko przedsta-
wieniem. Gdyby jednak nie istnial r6zny od nich podmiot przedstawien, nie
mozna by rowniez dalej uznawacé, ze istniejg jakiekolwiek przedstawienia (Frege
1977b: 122). Albowiem przedstawienia, z samej swej natury, sa zawsze przed-
stawieniami dla kogo$ — dla jakiego$ podmiotu, réznego od przedstawien.
Ostatecznie Frege wnioskuje: z zalozenia, ze mysli sa przedstawieniami, uzy-
skujemy, ze nic nie jest przedstawieniem, zatem otrzymujemy sprzeczno$c.

4 Jak nizej podkreslono, przedstawienia zostaja przeciwstawione sensom, poniewaz te
pierwsze s3 czyms$ subiektywnym, drugie natomiast — obiektywnym (por. tez Frege 1977:
64-66). Mozna odnie$¢ wrazenie, jakby Frege w artykule Mysl dystansowal sie od rozstrzy-
gnieé przyjetych w Sensie i znaczeniu. Chodzi tu mianowicie o przypuszczenie, ze sensy
moga by¢ przedstawieniami. Uwazam jednak, ze Frege zdecydowanie podtrzymuje swe po-
przednie stanowisko. Postawienie przez niego pytania, czy sensy mozna potraktowac jako
przedstawienia, ma na celu jedynie sproblematyzowanie zagadnienia, a nie (dogmatyczne)
przyjmowanie z gory juz ustalonego rozwigzania.

5 Mozliwo$¢ potraktowania sensu jako relacji da sie uja¢ nieco szerzej. Otéz stoimy
przed alternatywa: sens mozna rozumiec jako (1) relacje albo jako (2) to, co inne, ale w pewien
szczegoblny sposodb ujete. Przez ,to, co inne” nalezaloby rozumieé¢ prawde badz fakt. Jesli
bowiem potraktujemy sensy jako (3) pewne przedmioty, ale rézne od faktéw (prawdy), to
wtedy grozi regres w nieskonczono$c.
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W Der Gedanke daje sie zauwazy¢ jeszcze jedng argumentacje za odroz-
nieniem mysli od przedstawien. Jest to argumentacja transcendentalna. Ot6z
Frege przyjmuje jako to, co dane, obiektywne twierdzenia nauki, a nastepnie
pyta o ich warunki mozliwoéci. Gdyby$my przystali na to, powiada Frege, ze
myS$li sa subiektywnymi przedstawieniami, wtedy nauka jako zbidr, to jest
system obiektywnych, powszechnie obowigzujacych twierdzen, prawd, bylaby
niemozliwa. Przyjmujac wiec, podobnie jak Kant, istnienie obiektywnej nauki
jako bezdyskusyjny fakt, wnioskuje Frege, ze jedynie obiektywne — to jest dla
wszystkich wspolne i dla wszystkich w zasadzie dostepne — mys$li, r6zne od
subiektywnych przedstawien, sa w stanie umozliwi¢ ten fakt. Podobnie, po-
shugujac sie argumentacja transcendentalng i postulujac obiektywne sensy, da
sie wyjaséni¢ fakt komunikacji.

Mozna wiec wskaza¢ trzy argumenty Fregego za odréznieniem senséw od
przedstawien: (1) argument z regresu w nieskonczono$é, (2) argument re-
ductio ad absurdum oraz (3) argument transcendentalny.

Mimo tych argumentéw sam Frege zdaje sie jednak — na pierwszy rzut
oka — podwazaé istnienie rbéznicy miedzy przedstawieniami a myS$lami.
W artykule Sens i znaczenie zwraca uwage, ze:

w kazdym sadzie [...] robi sie krok z poziomu my$li na poziom znaczen, a wiec do sfery
obiektywnej (Frege 1977a: 70).

Doslownie odczytujac, sama mysl nie bylaby wiec uwazana za co$ obiektywne-
go, lecz dopiero powiazanie mysli z Prawda czynitoby ja czym$ obiektywnym.
Nasuwaloby to przypuszczenie, ze my$l — bez jej odniesienia do Prawdy —
pozostawalaby subiektywna, podobnie jak przedstawienia; a zatem wskazy-
waloby to na brak istotnej réznicy miedzy mySlami a przedstawieniami®.
Trudno jednak uznaé, ze takie rozumienie przytoczonej wypowiedzi Fregego
wyraza jego faktyczne stanowisko; raczej mamy tu do czynienia z nie$cistym
sformulowaniem. Wydaje sie, ze kontrastujac sad (akt sadzenia czy asercje)
zsama tylko mysla (sensem), Frege chce rozr6zni¢ stopnie obiektywnosci.
Oznacza to, ze mysl jest czym$ obiektywnym, ale sad jest obiektywny w wyz-
szym badZ mocniejszym stopniu. W istocie nie chodzi tu ostatecznie o sad,
ktory jest aktem, lecz o Prawde (das Wahre), z ktdra mysl zostaje w sadzie
polaczona; to wlasnie Prawda jest czym$ w wyzszym stopniu niz sama mysl
obiektywnym. W podobnym duchu proponuje odczytaé uwage Fregego
Wolfgang Kiinne. Rozr6znia on: (1) to, co obiektywne od (2) tego, co ,super-

6 Na slabo$¢ argumentacji Fregego za odroznieniem obiektywnych mysli od subiek-
tywnych przedstawien zwracaja uwage m. in. Franz von Kutschera (1989: 173) i Michael
Dummett (1991: 249-262).
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obiektywne” (Kiinne 2010: 519)7. Wéréd obiektow $wiata nr 3 — ,trzeciego
krélestwa” — panowalaby zatem swoista hierarchia.

2. INTENCJA, INTENCJONALNOSC I UUMOWANIE MYSLI

Badanie aktéw mentalnych, ktére maja w pewien sposéb odnosi¢ sie do
przedstawien?® i mys$li mozna uznaé za interludium rozwazan zamieszczonych
w Der Gedanke. Odslania sie przy tym waga zagadnienia intencjonalnoSci.
Mozemy moéwié o intencjonalno$ci przedstawien, ale réwniez o intencjonal-
noéci mysli, czyli senséw. W nastepujacym fragmencie Frege wspomina o in-
tencji, ktora sprawia, ze przedstawienie jest przedstawieniem czego$, a nie
tylko pewnym stanem mentalnym:

Nie nazwaliby$my obrazu prawdziwym, gdyby nie obecnos¢ intencji [...]. Przedstawie-
nia tez nie sa prawdziwe same w sobie, lecz tylko przez intencje zgodnosci z czyms in-
nym (Frege 1977b: 103).

Intencja zgodnoSci jest — inaczej moéwiac — relacja intencjonalng, co jest
oczywiste. Tym, co mniej oczywiste jest natomiast spos6b rozumienia intencjo-
nalnoéci my$li. Przede wszystkim, my$l (w Scistym, technicznym Fregowskim
rozumieniu tego terminu) nie jest niczym psychicznym, nie jest ,,fenomenem
psychicznym”, stanem mentalnym. My$li sa czym$ radykalnie niepsychicznym,
Lhiezmyslowym”, poniewaz naleza do ,trzeciego krolestwa” (das Dritte Reich),
czyli do sfery abstrakcyjnych bytéw platonskich. Jedli wiec mozna moéwic
o intencjonalno$ci mysli, to tylko w jakim$ pochodnym sensie. Natomiast akt
ujmowania my$li (das Fassen des Gedankens) jest fenomenem psychicznym,
wobec tego akt ten moze odznacza¢ sie intencjonalnoscia. A wiec dzieki akto-

7 Nalezy jednak podkresli¢, ze — $cile rzecz biorac — jako ,superobiektywne” Kiinne
okresla te obiekty, ktore w zZaden sposob nie sa zalezne od aktow psychicznych. W ten spo-
sob zdaje sie on podawac¢ w watpliwo$é pelna niezaleznoé¢ mysli od aktow psychicznych.
Dlatego wytwory, takie jak ksigzki czy przedstawienia teatralne, sa traktowane jako obiek-
tywne, ale nie superobiektywne — jak np. gwiazdy czy gory. Mozna sie zastanawiac, czy jest
to interpretacja zgodna z duchem Fregego. Niemniej rodzi sie pytanie, czy nie nalezaloby
u Fregego wyrdzni¢ dwoch rodzajéw niezaleznosci od podmiotu: (1) niezalezno$ci episte-
micznej oraz (2) niezaleznoSci ontycznej. Fregemu przede wszystkim zalezy na podkresle-
niu tej pierwszej niezalezno$ci mysli. W nastepnej czeéei artykutu rozwijam interpretacje
intencjonalnoéci i aktu ujmowania u Fregego, nawiazujaca do Kanta, gdzie stawiam po-
dobne pytania.

8 Sformulowanie to nie jest bez zarzutu. Wpadamy tu bowiem na rafe w postaci dwu-
znaczno$ci terminu ,przedstawienie”. Jak zauwazyl Kazimierz Twardowski, samo przed-
stawienie moze by¢ traktowane jako (1) akt badz jako (2) tresé.
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wi ujmowania mozna intencjonalno$¢ — w sensie pochodnym — przypisywac
my$li. Méwimy przeciez, ze mysli sg ,,0 czym$”, co jest innym sposobem
uznania ich intencjonalnego charakteru.

Niemniej, aby pelniej przedstawi¢ intencjonalny charakter mysli, naleza-
loby wzia¢ pod uwage jeszcze co najmniej trzy inne kwestie. Wypadaloby zatem
jeszcze raz wrocié do przykladu, w ktérym mowa jest o tym, ze dane przedsta-
wienie jest przedstawieniem katedry w Kolonii9. Jest tak wtedy, jak podkresla
Frege, gdy miedzy przedstawieniem a katedra zachodzi intencja (relacja)
zgodnoSci. Po pierwsze, powstaje wobec tego pytanie, jaka role w stwier-
dzeniu intencji zgodnoSci pelni my$l. Po drugie, Frege wspomina przy tej
okazji o ,czynniku niezmyslowym”, otwierajacym nas na $wiat zewnetrzny,
Swiat nr 2. Tu pojawia sie dwuznaczno$é, mianowicie moze tu chodzi¢ albo
o sam akt ujmowania mysli, albo o my$l sama, albo jeszcze o co$ innego. Sam
akt ujmowania musi zosta¢ wypekliony konkretna trescia (my$la), by mogt
otwierac¢ nas na $§wiat zewnetrzny. Ale, z drugiej strony, dalsze uwagi Fregego
w Der Gedanke wskazuja, ze jeszcze czego$ brakuje; a mianowicie, po trzecie,
dopiero mysl w roli mysli uznanej, tzn. z asercja, zastuguje w pelni na miano
intencjonalne;j.

Frege podkreéla, ze my$l jest czyms$ ,niezmyslowym” (Frege 1977b: 105,
113). Myél, rozumiana jako sens zdania, sama bedac czym$ niezmystowym,
wymaga aktu ujmowania jako ,czynnika niezmyslowego” (Frege 1977b: 127).
Rola tak ujetej mysli jest istotna dla zrozumienia intencjonalnego charakteru
przedstawienia. Przedstawienie — ktoére jest subiektywne — wymaga powia-
zania z ujeta mys$la, by moglo uzyskaé rys intencjonalny. Pojawia sie tu pro-
blem epistemologicznego statusu mysli, jej roli w percepcji przedmiotow.
Spostrzeganie przedmiotéw jest nieodlacznie zwigzane z aktem ujmowania
mys$li. Przedstawienia same w sobie nalezg do §wiata nr 1, to jest Swiata tego,
co psychiczne, natomiast rzeczy fizyczne — do Swiata nr 2, czyli Swiata ze-
wnetrznego. Frege wyklucza taka sytuacje, abySmy mogli uzyskac¢ dostep do
Swiata zewnetrznego bez posrednictwa mysli. Sama mysl, czyli sens zdania,
jest przez Fregego traktowana jako ,przedmiot intencjonalny”, na ktoéry jest
skierowany 6w niezmystowy czynnik. Myéli naleza do $wiata nr 3, do ,,trzeciego
krolestwa”, zatem musi ono poéredniczyé, bySmy mogli uzyskaé dostep do
Swiata zewnetrznego, $wiata fizycznego.

Nastepujace fragmenty Der Gedanke potwierdzajg takie odczytanie sta-
nowiska Fregego:

9 Frege nie precyzuje, czy chodzi tu o przedstawienie naoczne, czy jakie$ inne, np. wy-
obrazenie.
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(1) Ujecie mysli zaklada, ze kto$ ja ujmuje, kto§ mysli. Jest on nosicielem myS$lenia, ale
nie nosicielem mysli. Cho¢ my$l nie nalezy do $wiadomosci mys$lacego, to jednak co$
w tej $wiadomos$ci musi by¢ na nia nastawione. Ale nie wolno myli¢ tego z mysla. Tak
samo gwiazda Algol r6zni sie od czyjego$ jej przedstawienia (Frege 1977b: 126).

(2) Same wrazenia nie otwieraja nam $wiata zewnetrznego. Moze s3 istoty, ktére do-
znajac wrazen, nie widza rzeczy ani ich nie dotykaja. Doznawanie wrazen nie jest jesz-
cze widzeniem rzeczy (Frege 1977b: 126).

(3) Obok $wiata wewnetrznego istnieje $wiat zewnetrzny rzeczy zmyslowo postrzegal-
nych oraz krélestwo tego, co zmystowo postrzegalne nie jest. Uznanie kazdego z tych
krolestw wymaga ingerencji czynnika niezmyslowego (Frege 1977b: 127).

Ow czynnik niezmyslowy, otwierajacy nam éwiat zewnetrzny, nie nalezy do
zadnego z trzech wymienionych $wiatow; ma on charakter intencjonalny; jest
aktem odnoszacym to, co bezposérednio dane, rejestrowane — wrazenia badz
przedstawienia — do czego$ poza'®. Czynnik ten nie jest niczym psychicznym
(w zwyklym sensie), poniewaz nie nalezy po prostu do Swiata nr 1, ale nale-
zaloby raczej uznaé go za co$§ duchowego, wzglednie — jest tym, co transcen-
dentalne. Frege przyznaje, ze akt uyjmowania mysli jest czym$ najbardziej ta-
jemniczym?.

Sprébujmy jeszeze doktadniej przyjrzec sie temu, czym jest wedlug Fregego
intencja i w jakim stosunku pozostaje ona do myéli. Intencja jest pewnym wa-
runkiem koniecznym percepcji, gdy przyjmujemy, ze przedstawienie (wrazenie)
odnosi sie do czego$. A to wlasnie — owo odniesienie wyrazenia ,tamta lipa”
(Frege 1977b: 116) — okazuje sie takze warunkiem koniecznym ujecia mysli,
poniewaz tylko wtedy potrafimy wydaé sad ,, Tamta lipa ma tysiac lat”. Frege
rozumie intencje w zgodzie z tradycja Franza Brentana i Thomasa Reida.
Istote tego tradycyjnego podejécia oddaje scholastyczna metafora celowania:
strzala w napietym luku skierowana w strone przedmiotu. W sformulowaniu
niemetaforycznym: przedstawienie, rozumiane jako tresé¢ (wrazenie), zostaje
skierowane — dzieki aktowi intencjonalnemu — na przedmiot, ktérym
w omawianym przykladzie jest lipa. Dlatego najblizsza pogladom Fregego
wydaje mi sie propozycja Reida, polegajaca na tym, by intencje rozumiec jako
sugestie (suggestion), to znaczy podjete spontanicznie, bez jakiegokolwiek
rozumowania, przekonanie, ze widzimy wprost rzeczy zewnetrzne (Swiat nr 2)
(por. Reid 1975: 109-117). Nasze przedstawienia sg przedstawieniami czegos,

10 Njie jest jasne, czy Frege odréznia za Kantem wrazenia od przedstawien. Jedne i dru-
gie sa czyms§ subiektywnym, ale nie jest powiedziane wprost, Ze przedstawienie jest czyms$
wiecej niz wrazenie; jest ono mianowicie pewna synteza wrazen. Przez to jednak nie jest
automatycznie dotgczony intencjonalny rys przedstawienia — do tego potrzeba czegos$ wiecej.

1 _Das Erfassen eines Gedanken ist ein Vorgang [...] und vielleicht ist dieser Vorgang
der geheimnisvollste von allen” (Frege 1969: 157; por. ttum. ang. Frege 1979: 145).
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a nie wylgcznie stanami mentalnymi (wewnetrznymi), czyli nie sa one wy-
lgcznie subiektywna treécia SwiadomosSci. Przez owa tre$é odnosimy sie
wprost do rzeczy; nie widzimy przedstawien, lecz przez przedstawienia
(dzieki nim). Intencja jest ostatecznie tym czynnikiem, ktéry wyprowadza nas
poza wewnetrzny $§wiat przedstawien. Ale z drugiej strony Frege stwierdza, ze
dopiero ujecie mysli jest czyms$, co umozliwia dostep do §wiata zewnetrznego.
Intencja (intencjonalno$¢) realizowana jest w kilku krokach wiodacych
w strone tego, co zewnetrzne, przy czym ujecie mysli jest krokiem drugim —
poérednim, ktory istotnie przyczynia sie do mozliwoéci poznawania $wiata
zewnetrznego'2.

Jesli zestawimy teraz ze soba: mys$l, intencje i przedstawienie!3, zauwazy-
my, ze moga zachodzi¢ trzy przypadki: (1) posiadanie samych przedstawien;
(2) uyjmowanie samej my$li; (3) percepcja, czyli widzenie rzeczy w $wiecie ze-
wnetrznym. Najciekawszy jest przypadek trzeci, kt6éry sklania do postawienia
pytania: jak Frege rozumie percepcje? Wydaje sie, ze jego stanowisko w tej
sprawie jest bliskie temu, co twierdzi Reid. Zgodnie z pogladem szkockiego
filozofa percepcja jest to wrazenie (przedstawienie) wraz z sadem podmioto-
wo-orzecznikowym, przypisujacym okre$lone wlasnosci danemu przedmio-
towi, oraz sadem egzystencjalnym, uznajacym istnienie osadzanego przed-
miotu (por. Reid 1975: 109-117; Hempolinski 1975: XXXII). Skoro percepcja
jest w istocie sadem, to musi ona zawiera¢ my§$l4. Jest wiec pewne, ze zar6w-
no Reid, jak i Frege uwazaja, iz percepcja jest czym$ wiecej niz wrazeniem
badz samym przedstawieniem oraz koniecznie zawiera my$l.

Powyzsze zestawienie z Reidem nasuwa nastepujace rozwiazanie proble-
mu intencjonalnoéci przez Fregego. Ot6z sugestia (suggestion), ktéra nale-
zaloby utozsamié z intencja, powinna by¢ — jak sie zdaje — rozumiana jako
asercja, czyli ten moment, ktéry jest najistotniejszy dla sadu jako aktu
(sadzenia). Akt ten polega na przej$ciu od mysli (sensu zdania) do prawdy,
czyli znaczenia (Bedeutung), czy tez odniesienia (reference)s (por. Frege
1977a: 70-72). Intencja znajduje zatem swdj wyraz jako asercja (Carl 1994:

12 Moze sie tu nasuwac obiekcja, ze widzimy wprost — tzn. ze $wiat jest nam dostepny
wprost — ale jednak przez mys$li. Wstepnie mozna na te watpliwo$é odpowiedzie¢ tak:
w przypadku mysli jest podobnie jak z przedstawieniami; nie widzimy mysli, lecz dzieki
mysli. Do tego zarzutu odniose sie szerzej w czeSci 4, gdzie rozwazam zarzuty Russella
przeciw Fregowskiemu rozr6znieniu sensu i znaczenia (odniesienia).

13 Ograniczam sie tu do przedstawien naocznych, zmystowych.

4 W tym rozumieniu, ze sadem jest powiazanie mysli z warto$cia logiczna, percepcja
jest ufundowana takze na mysli.

15 To, co Frege rozumie przez Bedeutung oddawane jest czesto w jezyku polskim za po-
moca terminu ,odniesienie”, a w angielskim — reference. Por. tez przypis 37.
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133), a wiec ujecie mysli jest logicznie czyms pierwotnym (wczeéniejszym) od
intencji rozumianej jako asercja, czyli od aktu sadzenia.

Model intencjonalnoéci Fregego jest holistyczny, nie moze wiec zostac¢ wyjas-
niony bez przywolania zasady kontekstowosci. Zasada ta glosi: o znaczenie na-
zwy nalezy pytac tylko w kontekscie zdania. Wypada zgodzic¢ sie z Wolfgangiem
Carlem, Ze Frege nie jest zainteresowany rozwijaniem wylacznie teorii znacze-
nia, lecz buduje przede wszystkim teorie wiedzy — interesuje go zatem podej-
Scie epistemologiczne (tak jak Kanta); chodzi o jezyk jako $rodek poznawania
rzeczywistodci, a nie tylko jako narzedzie komunikacji. Wobec tego na pierwszy
plan wysuwajg sie sady rozumiane z jednej strony jako akty sadzenia, z drugiej
— jako rezultaty tych aktow, czyli jako wiedza o rzeczywisto$ci. Sposob poste-
powania Fregego jest nastepujacy: wychodzi od ostatecznego rezultatu, czyli od
wiedzy zawartej czy wyrazonej w sadach, ktére nastepnie poddaje analizie.
Dlatego intencjonalno$¢ aktu sgdzenia jest tym, czemu nalezy przypisaé pierw-
szenstwo. Intencjonalno$¢ takiego aktu zawiera sie w asercji i skierowana jest
na prawde. Sama mysl, czyli sens zdania, jest neutralna; jest to ,,tres¢ do osadu”
(beurteilbarer Inhalt) (zgodnie z terminologia stosowang we wcze$niejszych
pismach Fregego) i odpowiada Meinongowskiemu Annahme. Cofajac sie na
drodze analizy do wykrycia warunkéw umozliwiajacych asercje, Frege pod-
kresla, ze nazwy wystepujace w uznanym zdaniu musza posiadaé¢ nie tylko
sens, lecz takze znaczenie, czyli odniesienie. Warunek ten odréznia zdania
(sady) odnoszace sie do rzeczywisto$ci od zdan dotyczacych fikcji literackieje.
Nazwa — a takze towarzyszace jej subiektywne przedstawienie — intencjonalnie
odnoszg sie do przedmiotéw; w przypadku nazw bez znaczenia intencja pozo-
staje pusta, niezrealizowana'”. Mogloby to sklania¢ do przypuszczenia, ze in-
tencjonalno$é aktu sadzenia jest ufundowana na intencjonalnoSci nazw i to-
warzyszacych im subiektywnych przedstawien. Wydaje sie, ze nie byloby to
w peli trafne podejécie, poniewaz nalezy wzigé pod uwage prezentowany
przez Fregego holistyczny punkt widzenia, okre§lony przez zasade konteksto-
wosci. Natomiast samo ujmowanie mysli pelni poéredniczaca role w realizacji
intencjonalnoS$ci aktu sgdzenia. Pojedyncza nazwa i towarzyszace jej przed-
stawienie nie wystarczaja bowiem do ustanowienia tre$ci nadajacej sie do
osadu, zatem potrzebny jest ponadto pewien akt syntezy, ktory polega na uj-

16 Problem wartoSci logicznej zdan, w ktérych wystepuja nazwy puste, tj. bez znaczenia
(odniesienia), omawia Frege w artykule Sens i znaczenie na przykladzie zdania: ,,Odyseusz
zostal w glebokim $nie wysadzony na lad Itaki” (Frege: 1977a: 68-69). Rozwiazanie zapro-
ponowane przez Fregego zostalo odrzucone przez Russella w artykule On Denoting (1956:
39-56).

17 Zagadnienie to opracowat szczegétowo Husserl w rozprawie I ,,Wyrazenie i znaczenie”
Badar logicznych (por. zwlaszcza Husserl 2000: 62-72).



WOKOL DER GEDANKE 15

mowaniu mysli. I o tym akcie syntezy méwi poérednio zasada kontekstowosci.
Dopiero w kontek$cie zdania, a wiec wyrazonej przez nie mysli, nazwy i od-
powiadajgce im przedstawienia majg znaczenie. A zatem dopiero ujecie mysli
pozwala stwierdzi¢, ze nazwy maja znaczenie. Poniewaz jednak Frege blizej
nie rozwinat koncepcji uyjmowania mysli, niejasny pozostaje mechanizm mo-
gacy w pelni wyjasnié jego role:s.

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze czyste wrazenie, jeszcze zupelnie nie-
ustrukturyzowane, nie okresla jednoznacznie, co spostrzegamy, czyli nie
okres$la jednoznacznie tresci i przedmiotu percepcji. Percepcja natomiast ma
— jak sie wydaje — zawsze charakter propozycjonalny, to znaczy podpada pod
schemat: , X widzi, ze p”, gdzie p reprezentuje zmienna zdaniowa, czyli wyra-
zenie odpowiadajace mysli. Znaczy to, ze przy tym samym bodZcu optycznym
i tym samym czystym wrazeniu mozemy widzie¢ rézne rzeczy (por. takze
Searle 1995: 223-263). Albowiem nie jest tak, ze widzimy po prostu rzeczy.
Widzimy raczej stany rzeczy (Sachverhalte, states of affairs). Tradycyjnie przez
stany rzeczy rozumie sie korelaty semantyczne sadéw w sensie logicznym
(propositions). Te ostatnie odpowiadaja w przyblizeniu my$lom w rozumieniu
Fregego. Do tego, by spostrzegac rzeczy, $cislej stany rzeczy, konieczna jest
mysl. Sytuacja wyglada wiec nastepujaco: mamy pewng calo$ciowq tresé wraze-
niowg — pole wrazeniowe jako calos¢. To, ze spostrzegamy pewng konfiguracje
przedmiotéw — stan rzeczy — zalezy od tego, jaka my$l ujmujemy, to znaczy,
jaka mys$l temu caloSciowemu polu wrazeniowemu towarzyszy i je strukturyzuje.
Inaczej moéwigc, mysl wyznacza promien intencji, tzn. wrazenie (czyste przed-
stawienie) skierowane zostaje dzieki niej na przedmiot (stan rzeczy).

Fregego koncepcja wiedzy empirycznej nawigzuje do schematu wypraco-
wanego w tradycji kantowskiej9. Do wytworzenia tej wiedzy niezbedne jest
wspoldzialanie intelektu i naocznoéci:

Poznanie nasze wyplywa z dwdch gtéwnych Zrodet umystu, z ktorych pierwsze to przyj-
mowanie przedstawien (odbiorczo$¢ wrazen), drugie za$ to zdolnoé¢ poznawania
przedmiotu przez te przedstawienia (samorzutno$¢ pojec); przez pierwsze przedmiot
jest nam dany, przez drugie jest on pomyslany w stosunku do owego przedstawienia
[...]. Naoczno$¢ wiec i pojecia stanowia sktadniki naszego poznania, tak ze ani pojecia
bez odpowiadajacej im w pewien spos6b naocznosci, ani naoczno$é bez poje¢ nie moze

18 By¢ moze lakoniczna uwaga Fregego, ze proces ujmowania my$li jest czyms$ tajemni-
czym, $wiadczy o tym, ze Frege obawial sie, iz proba blizszego wyjasnienia tego procesu
moglaby prowadzié do psychologizmu.

19 Pokrewienstwo koncepcji Fregego z podejSciem Kanta i neokantystéw podkreslaja
szczegoblnie filozofowie niemieccy (i niemieckiego pochodzenia): Hans Sluga (1980), Wolfgang
Carl (1994), Gottfried Gabriel (1986) czy Wolfgang Kiinne (2010). Réwniez finski filozof
Anssi Korhonen analizuje koncepcje Fregego, umieszczajac ja w tradycji kantowskiej
(Korhonen 2018).
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dostarczy¢ poznania. [...] Bez zmystowosci nie bylby nam dany zaden przedmiot, bez
intelektu zaden nie bylby pomys$lany. Mysli bez treéci naocznej sa puste, dane naoczne
bez poje¢ — Slepe (Kant 1957: 1, 138-139 [KrV A 50-51 / B 74-75]).

Charakterystyczne jest tu sformulowanie ,przedmiot pomy$lany w stosunku
do owego przedstawienia”. Wida¢ wyraznie, ze Kant rozumie przedmiot jako
odniesienie2° przedstawienia; do tego potrzeba jednak poje¢ — a wiec inten-
cjonalny akt odniesienia wymaga pojec, czyli — w terminologii Fregego —
w przyblizeniu senséw (sktadowych) mysli.

Problem intencjonalno$ci u Fregego domaga sie dalszych analiz. Mozna
bowiem pytac o jeszcze glebsze uzasadnienie intencjonalnosci — o to, co jest
ostatecznie jej zrodlem. Ot6z Frege kilkakrotnie wspomina o ,czynniku nie-
zmyslowym” (Frege 1977b: 127), ktéry nalezy wziaé pod uwage, gdy zamie-
rzamy wyjasni¢ zagadke intencjonalno$ci. Ponadto, w tym kontek$cie, Frege
wyraznie odr6znia Ja jako podmiot czy nosiciela przedstawien od samych
przedstawien (Frege 1977b: 123), a takze — mozna dodaé — od samych aktow.
Podmiot ten jest Zrédlem aktéw ujmowania mysli. Przedstawienia sa czyms$
ze $wiata nr 1, czyli $wiata tego, co psychiczne, natomiast ich podmiot — Ja —
wcale nie musi byé czym$ psychicznym. Raczej podmiot jest czyms$ ducho-
wym, niezmyslowym. Zatem to wla$nie dzieki Ja, nosicielowi przedstawien,
tzn. dzieki roli, jaka ono odgrywa, przedstawienia odnosza sie do czego$ poza
soba. Jakie Ja ma na uwadze Frege? Wydaje sie, ze owo Ja jest bliskie temu,
co Kant okre§la mianem ,Ja transcendentalnego”, wzglednie ,transcenden-
talnej apercepcji”. Jesli zgodzimy sie, ze Zrédlem intencjonalnoSci jest Ja
transcendentalne, to mozna jeszcze dokladniej okreslié, na czym polega rola
owego Ja w ustanawianiu intencjonalno$ci. Ot6z w nawigzaniu do Kanta
mozna powiedzie¢, ze transcendentalne Ja ustanawia — jako swdj korelat —
tzw. przedmiot transcendentalny, jako punkt odniesienia poszczegblnych
przedstawien. Przedmiot ten wykracza poza to, co psychiczne. Krotko: dzieki
temu, ze sam podmiot jest transcendentalny, czyli wykracza poza to, co psy-
chiczne, jest w stanie ustanowi¢ przedmiot transcendentalny, ktory takze wy-
kracza poza to, co psychiczne, poza §wiat nr 1 (ale niejako po drugiej stronie)
— wlasnie jako korelat.

Pokrewienstwo podejécia Fregego z Kantowskim uwidacznia sie jeszcze
bardziej, gdy zestawimy zasade kontekstowo$ci z Kantowska koncepcja sadu,
rola, jaka odgrywa w niej transcendentalna apercepcja i sposobem rozumienia
przedmiotu. W zasadzie kontekstowo$ci ujawnia sie mianowicie rys syntetycz-
no-jednoczacy, ktéry w przyblizeniu odpowiada temu, co Kant wigze z trans-

20 Mozna przyjac, ze ,odniesienie” (reference) jest bliskie Fregowskiemu ,znaczeniu”
(Bedeutung).
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cendentalng apercepcjg, ktéra jest ostatecznym zrédlem intencjonalnosci.
Frege méwi, Ze o znaczenie nazwy nalezy pytac tylko w kontekscie zdania. Kant
natomiast zwraca uwage, ze o przedmiocie — w mocnym rozumieniu tego termi-
nu — mozna mowic tylko w kontekscie sadu. Jest tu zauwazalna analogia; zasada
kontekstowoéci wydaje sie semantycznym odpowiednikiem stanowiska Kanta.
Z ujmowaniem mysli wigze sie jeszcze jedna trudno$é. Pozostaje do blizsze-
go zbadania, jaki charakter ma akt ujmowania mysli. Rzecz dotyczy mianowicie
tego, czy 6w akt ujmowania polega na: (1) ujmowaniu pewnej gotowej caloSci,
ktéra nastepnie jest analizowana, czy tez raczej akt ten ma polegac¢ na (2) skla-
daniu pewnej calo$ci z bardziej podstawowych czeéci. W pierwszym przypadku
akt ujmowania bylby aktem analizy, w drugim — aktem syntezy. Kwestie te
rozwaza Carl i podaje iécie salomonowe rozwigzanie: akt ujmowania mysli ma
charakter pod pewnym wzgledem analityczny, pod innym — syntetyczny
(Carl 1994: 108-109). Nasuwa sie tu tez skojarzenie z podejéciem Kantowskim.
U Kanta mamy bowiem do czynienia z bardzo wyrafinowana zalezno$cig mie-
dzy aktami syntezy i aktami analizy. Kant twierdzi mianowicie, ze analiza zakla-
da juz synteze, to znaczy tylko wtedy mozemy co$ analizowaé, gdy owo coS$ jest
juz pierwotnie zlozone, a wiec w pewien sposob zsyntetyzowane2l. Innymi
stowy, gdy co$ jest absolutnie proste, nie podlega analizie. Jesli zgodzimy sie, ze
podejécie Fregego do zagadnienia ujmowania mysli polega na tym, ze jest ono
rozumiane jako akt analityczno-syntetyczny, wtedy mozemy w duchu Kanta
prébowac wyjaéni¢ zagadke jednoSci mysli. Jest to trudnoéé, na ktéra wielo-
krotnie wskazywal Russell. Zauwazyl mianowicie, ze czysto mechaniczne ze-
stawienie elementéw zanalizowanego sadu, to znaczy proposition (myslir), nie
zdola odtworzy¢ pierwotnej jednoSci, jaka jest sad (Russell 1937: 49-50, 139-
140). A wiec tylko zakladajac, podobnie jak Kant i Frege, ze jedno$¢ sadu jest
czyms$ pierwotnym, tj. pierwotng synteza, mozemy zrozumieé jego naturez2.
Mozna préobowac podaé jeszcze jeden sposdb, w jaki mys$l rézni sie od
przedstawien, wykorzystujac w tym celu zaré6wno (1) podejScie syntetyczne,
jak i (2) nawigzanie do Kanta. Je§li przyjmiemy, ze wolno przypisywa¢ Fregemu
poglad, zgodnie z ktérym ujmowanie my$li ma charakter syntetyzujacy, to
wtedy 6w charakter polegalby — w nawigzaniu do Kanta — na tym, ze po-
szczegblne przedstawienia dopiero zsyntetyzowane w przedmiocie staja sie
czym$ zobiektywizowanym, obiektywnym, to znaczy uzyskuja obiektywna

21 Tak na przyklad rozumie Kant nature przestrzeni — jako pierwotnie zsyntetyzowana
calo$é, ktora blizej okresla w estetyce transcendentalnej (Kant 1957: I, 100 [KrV A 25 / B 39]),
a nastepnie powraca do tego zagadnienia w dialektyce transcendentalnej, omawiajac anty-
nomie (Kant 1957: II, 178-179 [K1'V A 438-439 / B 466-467]).

22 To podejScie jest nie tylko w duchu Kanta, lecz takze pozostaje bliskie temu, co
w kwestii natury sadu glosil F. H. Bradley (w tym samym mniej wiecej czasie co Frege).
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wazno$é (objektive Gultigkeit). Inaczej moéwige, Kant i Frege przyjmuja, ze
kazde pojedyncze przedstawienie jest ze swej natury czyms$ subiektywnym —
jest pewnym stanem wewnetrznym (psychicznym), ale samo w sobie, bez
zadnego odniesienia na zewnatrz23. Dopiero syntetyzujace ujmowanie mysli
— operujace na subiektywnych przedstawieniach — ma charakter intencjo-
nalny, poniewaz odnosi owa mnogos¢ zsyntetyzowanych przedstawien ,poza”
Swiat nr 1, poza Swiat wewnetrzny. Syntetyzujacy, intencjonalny akt ujmowa-
nia my$li pozwala nam — wykorzystujac przedstawienia — odnies¢ sie do
$wiata nr 2, czyli do §wiata zewnetrznego.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do interpretacji w stylu Kanta te-
g0, co by¢ moze chcial wypowiedzie¢ Frege. Albowiem taka interpretacja wig-
ze sie z przyjeciem swego rodzaju konstruktywizmu, majacego odcien psy-
chologizmu. Niebezpieczenstwo, jakie pojawia sie przy takiej interpretacji,
polega na tym, ze my$l — ktéra ma by¢ czym$ obiektywnym — bylaby kon-
struowana przy wykorzystaniu, tj. za poSrednictwem, subiektywnych przed-
stawien24. Jej obiektywny charakter polegalby na pewnym szczeg6lnym typie
konstrukcjizs. Wobec tego rdéznica miedzy subiektywnymi przedstawieniami
a obiektywnymi mys$lami nie bylaby tak radykalna, jakby sobie tego zyczyt
Frege. Zaproponowane podejscie do ukazania relacji miedzy subiektywnymi
przedstawieniami a obiektywnymi my$lami wydaje sie usprawiedliwione, po-
niewaz w przeciwnym razie — gdyby w aktach intencji w ogoéle nie braé pod
uwage subiektywnych przedstawien — rola poznawcza tych przedstawien
okazywalaby sie zbedna, co wydaje sie nie do przyjecia.

Kto§ moglby zarzucié, ze w zaproponowanej interpretacji wystepuje re-
dukcja mysli do przedstawien, a wiec ze mamy tu do czynienia z czym$ w ro-
dzaju naturalizacji my$li. Ale w istocie nie o to tu chodzi, lecz o to, ze sam

23 Frege odr6znialby w ten sposéb samo przedstawienie (rozumiane jako subiektywna
tre$c) od aktu (intencjonalnego), odnoszacego te tres¢ poza siebie. O tym, ze tak sadzi Frege,
$wiadczy rozwazany przez niego przyklad dotyczacy przedstawienia katedry w Kolonii.

24 Dalszego namystu wymagaja pytania, czy chodzi tu o konstruowanie, czy tylko o uj-
mowanie, oraz jaka wystepuje tu zalezno$¢: czy do ujecia mysli potrzebna jest konstrukcja
z przedstawien, czy odwrotnie — do konstrukcji z przedstawien potrzebna jest w tle mysl.

25 Przypomina to konstrukcje, o jakiej mowi Kant w znanym fragmencie Krytyki czystego
rozumu: ,Ta sama funkcja, ktéra nadaje jedno$¢ réznym przedstawieniom w sadzie, daje
rowniez jedno$¢ samej tylko syntezie réznych przedstawien w naoczno$ci. Jedno$c ta —
ogoblnie powiedziawszy — nazywa sie czystym pojeciem intelektu. Ten sam wiec intelekt,
ito wlasnie przez te same czynnosci, przez ktore za posrednictwem jednoéci analitycznej
wytworzyt w pojeciach logiczng forme sadu, wprowadza tez za posrednictwem syntetycznej
jednosci tego, co réznorodne w naocznoéci w ogole, w przedstawienia swoje pewna tre$c
transcendentalng” ([Kant 1957: I, 170-171] KrV A 79 / B 104-105). Ot6z owa tre$¢ transcen-
dentalna jest tym, co mozna wigza¢ z intencjonalnoécia — umozliwia przekroczenie bariery
subiektywnosci i przejécie do porzadku tego, co obiektywne, czyli do sfery sensu.
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Frege twierdzi, iz uchwytujemy mysli przez wyrazanie zdania i rozumienie go.
Ot6z zdanie — jako wyrazenie (nazwa zlozona) — jest pewng sekwencja wyra-
zen skladowych, a te ostatecznie sa nam dane w przedstawieniach zmyslo-
wych, to znaczy, na przyklad, widzimy pewien napis. Przez przedstawienia
zmystowe dochodzimy do zrozumienia zdania, to jest do uchwycenia mysli,
czyli sensu zdania, ktory nie jest zmystowy. Frege podkresla jednak, ze mysl
ze swej istoty nie jest niczym jezykowym. Krotko mowiac, z faktu, ze do
uchwycenia mysli dochodzimy za pomoca jezyka i przedstawien zmystowych,
nie wynika, ze same my§li sa natury zmyslowej i nie r6znig sie co do statusu
bytowego od przedstawien, ktore sg subiektywne26.

Ponadto wydaje sie, ze konstruktywizm (w stylu kantowskim), przyjmowany
przy wyjasnianiu charakteru aktu ujmowania mysli, nie musi z koniecznoéci po-
zostawa¢ w konflikcie z platonizmem Fregego. My$l sklada sie z sensow — jest
sensem zlozonym — a poniewaz sensy skladowe sg obiektywne iwystepuja
w $wiecie platonskim, wobec tego akt ujmowania mysli jest pierwotng, sponta-
niczng syntezg owych senséw. Dalsza analiza moze natomiast ujawnic tresc
my$li, czyli wladnie rozmaite sensy, ktére sa w niej obecne wirtualnie.

3. MYSL PRAWDZIWA A FAKT

Problem relacji miedzy mysla (Gedanke) a faktem nastrecza prawdopo-
dobnie jeszcze wiekszych trudnosSci niz stosunek mysli do przedstawienia
(Vorstellung). MyS$li, wzglednie sensy, nalezg do tzw. trzeciego krdlestwa
(Drittes Reich). Jest to sfera tego, co obiektywne, ale nierzeczywiste (Frege
1977b: 127)27. W zdaniu wyrazajacym mys$l nazwa posiada sens i moze takze
mie¢ znaczenie (Bedeutung). Sensem nazwy jest sposéb prezentowania przed-
miotu (sposéb, w jaki jest on dany), natomiast znaczeniem — inaczej odniesie-
niem — sam 6w przedmiot. Frege podkre§la, ze réwniez predykaty posiadaja
sens i znaczenie. Znaczeniem (odniesieniem) predykatu jest pojecie (Begriff).
Nie jest jednak wyraznie powiedziane, czym w tym przypadku sens r6zni sie od
znaczenia, czyli pojecia. W kazdym razie sens wydaje sie czyms$ r6znym od poje-
cia. I to wladnie sens jest, wedlug Fregego, zawarty w my§li, a nie samo pojecie.

26 Zalezno$¢ miedzy mysla a jej jezykowym wyrazem omawia szerzej Arkadiusz Gut
(2005: 317-378).

27 R6znice miedzy tym, co obiektywne (das Objektive) a tym, co rzeczywiste (das Wir-
kliche) omawia Frege blizej w Grundlagen der Arithmetik (§ 26) oraz w Grundgesetze der
Arithmetik (t. 2, § 86). Szeroko na ten temat pisza Kleemeier (1997: 126-149) i Kiinne
(2007: 66-77).
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Pojecia sa szczegbdlnym przypadkiem funkcji. Funkcje sg obiektami typu
platoniskiego — naleza do trzeciego krolestwa, podobnie jak sensy, czyli takze
mysli. Jednakze mysli nie sa pojeciami ani sie z nich nie skladaja. Mysli sa
sensami zlozonymi, sktadajacymi sie z sens6w. Na czym ma wiec polegaé re-
lacja my$li do pojeé? Wydaje sie, ze na tym, iz my$li sg ,,0” pojeciach. Jest to
tzw. problem ,bycia 0” (aboutness). Ale my$li sa robwniez, a moze przede
wszystkim ,,0” przedmiotach — fizycznych i abstrakcyjnych — a wiec sa za-
rowno o obiektach wystepujacych w Swiecie zewnetrznym, jak i w trzecim
kroélestwie. Jaki jest wiec zwiazek miedzy mySlami a $éwiatem (rzeczywisto$cia)?
Czy mysli sa ,,0” rzeczywistosci? A moze zalezno$¢ miedzy mysla a rzeczywi-
stoScig jest innego rodzaju?

Uwaga o tym, ze myS$li sa zar6wno ,,0” obiektach platonskich, jak i ,0”
przedmiotach $wiata zewnetrznego wladciwie nie powinna nas dziwic. A jed-
nak — je$li sie chwile nad tym zastanowimy — moze nas ogarngé zdumienie.
Chodzi mianowicie o sposob rozumienia faktu. Otéz Frege stwierdza, ze fakt
jest mysla prawdziwa (Frege 1977b: 125). Wydawaé by sie moglo, ze mysli
prawdziwe s3 ,,0” faktach, ale nie s3 samymi faktami. Zdroworozsagdkowo po-
wiedzielibySmy, ze fakty skladaja sie z rzeczy, czyli przedmiotéow w Swiecie,
w pewien sposob ze sobg powigzanych. Mysli natomiast sa sensami. Zatem
mysli nie sg po prostu w $wiecie, ale niejako ponad $wiatem; sa przeciez
smieszkancami” trzeciego krolestwa.

Nalezy pamieta¢ o tym, ze nie chodzi o nasze procesy mysSlowe czy akty
mysSlenia, lecz o mys$li w $cistym Fregowskim rozumieniu, o to, co jest ujmo-
wane w aktach mys$lenia — co$, co istnieje niezaleznie od umyshu. Nie chodzi
tez o sady prawdziwe, rozumiane jako akty sadzenia, ale wla$nie o mysli ro-
zumiane obiektywistycznie. Frege zrownuje mysli prawdziwe i fakty, czyli
utozsamia jedne z drugimi. Nalezaloby zatem wnioskowac, ze fakty skladaja
sie z sensow. Konsekwencja takiego podejScia jest ,platonizacja” faktow,
przez co wystepowalyby one w trzecim kroélestwie. Co wiecej, mozna sie oba-
wiac, ze fakty — podobnie jak mysli — bytyby obiektywne, ale nierzeczywiste.

Tok rozwazan przeprowadzonych w Der Gedanke nasuwa przypuszczenie,
ze mamy tu do czynienia z identyczno$ciowa teoria prawdy, podobna do tej,
kt6éra uznawal Moore (1899, por. Baldwin 1991). Ale czy rzeczywiScie mozna
Fregego uznaé za zwolennika identyczno$ciowej teorii prawdy? Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze sam temu zaprzecza (por. Frege 1977b: 103)28. Mozna

28 To, czemu wlasciwie Frege zaprzecza, nie jest w pelni jasne. Jedno z odczytan (Dodd,
Hornsby 1992) glosi, ze Frege odrzuca raczej identycznoéciowa teorie prawdy w wersji
Moore’a, a nie w ogoble identycznos$ciowa teorie prawdy jako taka. Rzecz dotyczy mianowicie
rozumienia identycznoéci jako doskonatej zgodnosci (ikonicznej) myéli i faktu. Frege wlasnie
to odrzuca. Z drugiej strony, nie mozna takze, jak sie wydaje, przypisywac¢ Moore’owi pogladu,
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by przyjac, ze uznajac identyczno$ciowg teorie prawdy, uznawalby jednocze$nie
tym samym, ze prawda jest niedefiniowalna — jako tozsamo$¢ mysli i faktu.
Tkwi w tym pewien szkopul, poniewaz Frege nie moze tak powiedzie¢29; musi
powiedzie¢ mocniej: prawda = tozsamo$¢ myséli prawdziwej i faktu. A wtedy,
zalozywszy juz prawdziwo$¢ mysli, popelilby blad blednego kota. A wiec nie
jest wykluczone, ze Frege uznaje jednak identyczno$ciowa teorie prawdy, co
nie kléciloby sie z niedefiniowalnoScig samej prawdy.

Frege odrzuca mozliwoé¢ zdefiniowania prawdy jako zgodnoSci, tj. kore-
spondencji, a ponadto takze jako identyczno$ci. Korespondencyjng teorie
prawdy w ogole uwaza za zasadniczo wadliwa (por. Frege 1977: 103-104).
Teoria ta wymagalaby ustalenia, pod jakim wzgledem zachodzi zgodno$cé.
Przez ,wzglad" rozumie on pewien rys, badz wlasnoé¢ czy tez ceche, tzn. nale-
zaloby zbadaé, czy przedstawienie i obiekt rzeczywisty sa zgodne pod ustalo-
nym wzgledem. Nalezaloby wiec ustali¢, czy przedstawienie oraz obiekt rze-
czywisty maja wskazana wlasnoé¢. Jesli tak, to okazuje sie, ze zdanie moéwigce
o tym jest prawdziwe, tzn. prawda musi by¢, ze maja owa wlasno$¢. Zatem
zanim ustalimy zgodno$¢, prawda musi by¢, ze oba obiekty (przedstawienie
i przedmiot rzeczywisty) maja wskazang wlasno$é. Znaczy to, ze wcze$niej
musimy zalozy¢ prawde, by zdefiniowa¢ prawde. To grozi regresem w nie-
skonczonos¢. Frege sam to pozniej przyznaje:

Jest jednak zastanawiajace, ze nie mozna rozpozna¢, iz rzecz ma dang wlasnos$¢, nie

stwierdziwszy tym samym prawdziwoéci tej wlasnie mysli (Frege 1977: 104).

Inaczej mowiac, w celu zdefiniowania prawdy trzeba wskazaé jakie$§ cechy
wspolne. Ale aby ustali¢, czy cechy te wystepuja — zaréwno w przedstawieniu,
jak i w przedmiocie rzeczywistym — trzeba odwola¢ sie do pojecia prawdy.

ze gloszac identycznoSciowg teorie prawdy, twierdzi on tym samym, ze mamy do czynienia
z doskonalym (ikonicznym) podobienstwem dwoch réznych obiektow — z jednej strony sadu,
z drugiej faktu. Raczej odwrotnie, jest to identyczno$¢ rozumiana jako identyczno$é tego
samego, tj. w sensie numerycznym (por. takze Hempoliniski 1989: 548-550), w czym mozna
czysto myslowo odrdznié¢ sad prawdziwy (proposition) oraz fakt. Jest to wiec w istocie nadawa-
nie dwoch réznych okreslen temu samemu. Moore powiada: ,the nature of a true proposition
is the ultimate datum” (Moore 1899: 181), przyjmuje on wiec sposéb méwienia o prawdzie
(prawdziwosci) jako nieanalizowalnej (j. prostej) wlasnosci pewnych sadéw. Réznica, jaka
zdaje sie wystepowaé miedzy stanowiskiem Moore’a a stanowiskiem Fregego, polegalaby
na tym, ze Frege dodatkowo moéwi o Prawdzie (das Wahre) jako szczegolnym przedmiocie.
Gdy myél zostaje uznana (asserted / behauptet wird), wtedy tym samym zostaje ona powia-
zana z Prawda, ktdra jest znaczeniem (Bedeutung) czy tez odniesieniem (reference) mysli.

29 Frege dopuszcza bowiem — co oczywiste — rowniez mysli falszywe, a wtedy (w ich
przypadku) nie mozna méwic o tozsamos$ci mysli (falszywej) i faktu. Nie mozna wiec mowié
ogolnie o tozsamosci jakiejkolwiek mysli i faktu, ale wytacznie o tozsamos$ci myéli prawdzi-
wej i faktu.
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Aby cokolwiek zdefiniowa¢, musimy dysponowaé pojeciem prawdy (prawdzi-
wosci). A zatem ostatecznie prawdy nie da sie zdefiniowac.

Podsumowujac, prawda pozostaje niedefiniowalna — czy to jako zgodnos§é
mysli i faktu, czy to jako ich tozsamos$é. Niemniej, odrzucajac korespondencyjna
teorie prawdy, Frege opowiada sie za identyczno$ciowa koncepcja prawdy
(prawdziwosci).

Nie moze wiec dziwié, ze zawierajgca tego rodzaju niejasnoéci i trudnosci
koncepcja Fregego stala sie przedmiotem krytyki, w ktorej wyniku zapropo-
nowano alternatywne koncepcje, oparte na innej niz Fregowska ontologii
i semantyce. Mam tu na uwadze rozwigzania zaproponowane przez Russella
i Wittgensteinase. Zanim podejme probe obrony i interpretacji stanowiska
Fregego, omo6wie podejécie Russella.

4. RUSSELL O SADACH I FAKTACH

W wyniku intensywnych badan nad zagadnieniem sadu i faktu, Russell
zaproponowal nieco inne niz Frege ujecie ich natury. W latach 1900-1913
prowadzil polemike nie tylko z Fregem, lecz takze z Bradleyem, Moore’em
i Meinongiem. Z przeprowadzonych dyskusji wylonito sie kilka interesujacych
Russellowskich propozycji, ktére mozna rozwazyé pod katem proby zaradze-
nia trudnoSciom, z jakimi zmaga sie koncepcja Fregego.

Jak wiadomo, teorie identycznoéci sadu (tj. mysli wedlug terminologii
Fregego) i faktu zaproponowal wczeéniej Moore, a Russell przez pewien czas
pozostawal jej zwolennikiem. Teoria Moore’a byla w réwnym stopniu co
Fregowska skrajnie platonskas!. Jednak to nie platoniski charakter obu tych
teorii byl tym, czego Russell nie moégl zaakceptowac. Zbudowal bowiem teorie
sadu i faktu, ktéra rowniez miala taki charakter. W znanym artykule On Deno-
ting z 1905 r. (Russell 1956) usitlowatl wykazaé, ze najwieksze trudnoéci spra-
wia Fregowskie rozroznienie sensu i znaczenia (odniesienia), prowadzace —
jego zdaniem — do niespdjnosci. To, czy argumentacja Russella przedstawiona

30 Stanowiska Wittgensteina nie bede blizej omawial; wymagaloby to bardzo obszer-
nych rozwazan.

3t Warto przytoczy¢ dwa fragmenty z The Nature of Judgment ilustrujace platonizm
stanowiska Moore’a: ,It seems necessary, then, to regard the world as formed of concepts.
These are the only objects of knowledge. They cannot be regarded fundamentally as ab-
stractions either from things or from ideas; since both alike can, if anything is to be true of
them, be composed of nothing but concepts. A thing becomes intelligible first when it is
analysed into its constituent concepts”; “a judgment is universally a necessary combination
of concepts, equally necessary whether it be true or false” (Moore 1899: 182, 192).
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w On Denoting jest poprawna i rozstrzygajaca, pozostaje przedmiotem sporu;
kwestii tej nie bede tu blizej omawial. Wazniejsza niz techniczne szczegoély ar-
gumentacji jest motywacja epistemologiczna, ktora kierowat sie autor. Zarzu-
cal mianowicie teorii Fregego, Ze sensy stanowia swego rodzaju ,zaslone”
(veil), oddzielajgca nas od rzeczywisto$cis2. Zarzut ten jest motywowany re-
alizmem bezpos$rednim, stanowiskiem, ktore przez dlugi czas reprezentowat
Russell. Drugi motyw — minimalizm — ma charakter ontologiczny. Sensy
staja sie w tej perspektywie obiektami nadmiarowymi, ktére nalezaloby eli-
minowac brzytwa Ockhama.

Roéznica zdan miedzy Russellem a Fregem ujawnila sie juz w korespon-
dencji z roku 1902 i dotyczyla tego, jak nalezy interpretowaé zdanie: ,Mont
Blanc ma ponad 4000 metréw wysokosci”. Frege podtrzymuje tam stanowi-
sko, ze mys$l sklada sie z senséw, ktére roéznia sie od przedmiotéw w Swiecie,
,0” ktérych owa mysl i sensy sg. Natomiast propozycja Russella idzie w nieco
innym kierunku. Po pierwsze, w przeciwienstwie do Fregego rozumie on mysl
jako co$ subiektywnego, raczej jako akt my$lenia. Natomiast sad w sensie lo-
gicznym (proposition) odpowiada w przyblizeniu temu, co Frege okre$la jako
»,myS$l” (Gedanke). Russellowskie rozumienie proposition rbzni sie jednak od
Fregowskiego rozumienia Gedanke. Sad w sensie logicznym sklada sie, wedlug
Russella, z przedmiotow w $§wiecie — takich jak np. Mont Blanc — oraz uni-
wersale, czyli pojecia, w tym wypadku jest nim wlasnoé¢ ,,ponad 4000 metrow
wysokoS$ci”. Warto w tym miejscu przytoczyé dluzszy fragment, w ktérym po-
jawia sie kwestia roli Mont Blanc w przywolanym przykladzie:

Jestem przekonany, ze Mont Blanc sam (itself) [...] jest czeScia sktadowa (component
part)33 faktycznie uznang (asserted) w zdaniu ,Mont Blanc ma ponad 4000 metréw
wysokos$ci”. Nie dokonujemy asercji mysli, poniewaz stanowi ona prywatna, psycholo-
giczna kwestie (matter); uznajemy przedmiot tej mysli, i jest to moim zdaniem pewien
kompleks (obiektywny sad (proposition, Satz), mozna rzec), ktérego sam Mont Blanc
jest czescia skladowa. Jesli tego nie uznamy, wéwcezas dochodzimy do wniosku, ze nic
w ogo6le nie wiemy o samym Mont Blanc. Zatem wedlug mnie znaczeniem (meaning)
zdania nie jest Prawda (the true), ale raczej pewien kompleks, ktéry w danym przypad-
ku jest prawdziwy. W przypadku prostych nazw wlasnych takich jak ,Sokrates” nie po-
trafie rozrézni¢ miedzy sensem a odniesieniem; dostrzegam (see) tylko idee (idea)

32 Rzeczywiscie, Fregego teoria sensu funkcjonuje w literaturze przedmiotu jako ,teoria
posrednika”. Na przyklad Arkadiusz Chrudzimski (1997) zestawia teorie Fregego z Husserla
teorig noematu. Obie teorie wykazuja wiele subtelnoéci, co rodzi powazne niejasnosci co do
statusu ontycznego i epistemicznego sensu (noematu).

33 Wypada zauwazy¢, ze Peter Simons, cytujac przytoczony fragment listu Russella, od-
chodzi od zwrotu ,component part”, zastepujac go przez ,constituent”, co wydaje mi sie
lepiej trafia¢ w istote problemu (por. Simons 1992: 167). Podobnie postepuje w przypadku
kilku dalszych miejsc tego samego listu.



24 WLODZIMIERZ HEFLIK

[przedstawienie — W. H.], ktora jest psychologiczna, i przedmiot. Badz lepiej: nie do-
puszczam w ogoble sensu, lecz jedynie idee [przedstawienie — W. H.] i odniesienie
(reference) (Russell to Frege 1904) (Frege: 1980: 169).

Sad w sensie logicznym (proposition) nie sklada sie wiec — wedlug Russella
— z sensOw (jak u Fregego), lecz jest pewnym kompleksem hybrydowym, kto-
rego jedne elementy konstytutywne (czesci skladowe) nalezg do $wiata ze-
wnetrznego, inne za$ (j. szczegbdlny element, jakim jest uniwersale — relacja
badZ wlasno$é) do $wiata idealnego, platonskiego, czyli do Fregowskiego
trzeciego krolestwa. Zauwazmy ponadto, ze moéwigc o Sokratesie, Russell od-
rzuca w tym wypadku mozliwo$¢ odréznienia sensu od odniesienia (reference).
Wydaje sie, ze powodem jest traktowanie przez niego Sokratesa jako czego$
prostego, jako Ze stanowi on korelat prostej nazwy wilasnej. Tylko tam, gdzie
mamy do czynienia z czyms$ zlozonym, Russell zdaje sie dopuszcza¢ mozli-
wo$¢ mowienia o sensach. Wobec tego nie wyklucza on tego, ze mozna przy-
pisywac sensy zdaniom, ktore wskazuja na sady w sensie logicznym, bedace
kompleksami34. Nasuwa sie tu pytanie: czy sady w sensie logicznym sg kom-
pleksami, czy tez sg ,,0” kompleksach?

Jakie zalety ma podejécie Russella? Przede wszystkim zachowany zostaje
bezpoéredni realizm; sensy nie sa posrednikami miedzy aktem mysélenia
a $wiatem. Sady sa ,,0” (swoich) elementach konstytutywnych, ktére sa ,0s0-
bidcie” (cieleénie, bodily) obecne w sadzie. Inaczej mdéwiac, osoby i przed-
mioty Swiata rzeczywistego (zewnetrznego) wystepuja w sadzie bezposérednio,
a nie przez swoich reprezentantéw. Jest to radykalne i inspirujace rozwigza-
nie problemu intencjonalnoéci. Mimo ontologicznej oszczedno$ci — dzieki
usunieciu senséw — Russell zachowuje jednak, co prawda w nieco zmienionej
postaci, platonizm. Wydaje sie tez, ze Russell ,przerzuca” niejako rys inten-
cjonalny na akty mySlenia. Przypisywanie intencjonalnosci samym aktom
mys$lenia (chodzi tu zapewne o to, co pézniej okreslit on jako nastawienie sa-
dzeniowe — propositional attitude), pozwala pozby¢ sie Fregowskich senséw,
ktére mialyby jako$ posredniczy¢ miedzy aktami mySlenia a przedmiotami
w $§wiecie zewnetrznym.

Mimo wspomnianych zalet podejécia Russella do zagadnienia natury sadéw,
jego koncepcja takze nie jest wolna od trudnoéci. Zreszta, hybrydalna koncep-
cja proposition byla uznawana przez angielskiego filozofa przez dos$é¢ krotki
okres, miedzy 1902 a 1906 — przede wszystkim w takich pracach jak The
Principles of Mathematics (1903) czy Meinong’s Theory of Complexes and

34 Podobne rozwigzanie znajdujemy w Traktacie Wittgensteina: nazwy oznaczaja przed-
mioty (proste), zdania natomiast posiadaja sens (zob. teza 3.3 Traktatu, Wittgenstein 1997).
Ponadto u Russella pojawia sie dwuznaczno$é: czy sady logiczne sa kompleksami, czy tez sa
»,0” kompleksach.
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Assumptions (1904) — i to by¢ moze nie calkiem konsekwentnie. W nieco
p6Zniejszych pracach, takich jak Knowledge by Acquaintance and Knowledge
by Description (1911), Problems of Philosophy (1912) i Theory of Knowledge
(1913) porzuca realizm bezposredni na rzecz realizmu umiarkowanego, a wresz-
cie w The Philosophy of Logical Atomism (1918), jak sie zdaje, traktuje sady
w sensie logicznym jako ,logiczne fikcje” (por. Russell 1985: 122)35.

W rozwijanych przez Russella teoriach sadu logicznego wystepuja co naj-
mniej dwie trudnos$ci. Po pierwsze, rozroéznienie miedzy wiedza bezposérednia
(knowledge by acquaintance) a wiedza przez opis (knowledge by description)
sklania Russella do przyznania, ze bezposrednio nie znamy przedmiotow fi-
zycznych i oso6b, lecz jedynie dane zmyslowe (sense data) i uniwersalia (por.
Russell 1963: 152-167). Wobec tego przedmioty fizyczne i osoby nie s juz do-
slownie obecne w sadzie logicznym jako jego elementy konstytutywne.
O przedmiotach tych mozemy jedynie wnioskowac na podstawie wiedzy bez-
poéredniej. Russell przyjmuje bezposrednie sady percepcji, ktore nadal maja
charakter hybrydowy, ale tym razem ich elementami konstytutywnymi sa
wylacznie dane zmyslowe i uniwersalia. Dane zmyslowe wystepuja tu w roli
bytow jednostkowych (particulars). W sadzie percepcji mamy wiec do czy-
nienia z kompleksem typu: universal + particulars (Russell 1963: 167). Tego
rodzaju koncepcja oznacza odwrét od bezposredniego realizmu, a dane zmy-
slowe wystepuja jako byty posredniczace, ktore wedlug wezesniejszego ujecia
Russella stanowia ,zastone” (veil), oddzielajaca nas od przedmiotow fizycz-
nych i os6b (Russell 1963: 160). Sytuacja bylaby zatem nieco zblizona do tej,
w ktorej mozna zarzucié¢ Fregemu, ze sensy (badz mysli) — podobnie jak idee
Locke’a — oddzielaja nas od rzeczywisto$ci samej. Aby unikna¢ takich konse-
kwencji, Russell redukuje przedmioty fizyczne do konstrukeji logicznych
z danych zmystowych (por. takze Hylton 2010).

Po drugie, w koncepcji sadu logicznego zaproponowanej w The Principles
of Mathematics wystepuje zalozenie dotyczace elementéw konstytutywnych
sadu. Ot6z Russell okresla owe elementy jako ,terms” (termy, terminy,
przedmioty, obiekty) i twierdzi o nich, ze sa niezmienne i wieczne (por. Russell
1937: 44). Zawarta jest w tym sugestia, ze owe przedmioty (terms) sg traktowane

35 Niektore wypowiedzi Russella mozna rozumieé¢ tak wlasnie, ze sady logiczne maja
charakter fikcji logicznych, np.: , The first is the impossibility of treating the proposition
believed as an independent entity, entering as a unit into the occurrence of the belief, and
the other is the impossibility of putting the subordinate verb on a level with its terms as an
object term in the belief” (Russell 1985: 91). Z kolei w Principia Mathematica czytamy, ze
sady logiczne sa ,symbolami niezupelnymi” (incomplete symbols) (Russell, Whitehead
1960: 44). Podobnie jest w Theory of Knowledge (Russell 1992: 109), co znaczyloby, ze sady
w ogole nie sa po stronie bytoéw, lecz po stronie jezyka. Rodzi to dodatkowe komplikacje.
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jako obiekty platonskie. W rezultacie sad w sensie logicznym (proposition)
zawiera nie tylko uniwersalia (relacje i wlasnoéci), bedgce niewatpliwie obiek-
tami platoniskimi, lecz takze termy, bedgce czlonami relacji, ktore zostaja
~Splatonizowane”. Sad logiczny nie bylby wiec kompleksem hybrydowym,
skladajacym sie z elementéw rzeczywistych oraz idealnych w sensie platon-
skim, tj. abstrakcyjnych, lecz kompleksem w pelni idealnym (abstrakcyjnym).

Jedli jest to trafna interpretacja stanowiska Russella, wtedy jego koncep-
cja niewiele rézni sie od tej, ktorej broni Frege. W obu wypadkach sady lo-
giczne, wzglednie my$li, zostaja utozsamione z faktami, ktore nalezatoby kon-
sekwentnie zaliczy¢ do trzeciego krélestwa. Wydaje sie wobec tego, ze fakty
jako korelaty sadow — badz jako z nimi tozsame — sa przez obu filozofow
traktowane jako byty abstrakcyjnese.

5. INNE SPOJRZENIE
NA FREGOWSKIE ROZROZNIENIE SENSU I ZNACZENIA

Poniewaz podejécie Russella do zagadnienia natury sadu oraz relacji sadu
do faktu réwniez natrafia na trudnoéci, warto jeszcze raz przyjrzet sie kon-
cepcji Fregego i zobaczy¢, czy jest mozliwa jej obrona. Koécig niezgody w spo-
rze obu filozofow byto dokonane przez Fregego odroznienie sensu i znaczenia
(odniesienia)3’. Dla Russella jako realisty bezposredniego mys$li, rozumiane

36 To stwierdzenie jest jednak paradoksalne. Aby temu zapobiec, nalezaloby w tym miejscu
odrézni¢ dwie kwestie: byty abstrakcyjne (w mocnym sensie) oraz byty wyzszego rzedu
(higher order objects); te ostatnie ufundowane sa na przedmiotach bardziej podstawo-
wych, czyli na przedmiotach konkretnych. Fakty — przynajmniej tak jak je rozumie Russell
— bylyby obiektami wyzszego rzedu (podobnie jak obiektywy Meinonga), ale nie obiektami
abstrakcyjnymi w $cistym tego slowa znaczeniu. Szerzej o statusie ontycznym tego, co czyni
dany sad prawdziwym (truth-maker), pisze Barry Smith (1989).

37 Celowo umieszczam w nawiasie polski termin ,odniesienie”, by zwrdci¢ uwage na
klopoty i trudnosci, jakie sprawia niemiecki termin ,,Bedeutung”. Wolniewicz ttumaczy ten
termin jako ,znaczenie”, natomiast wystepuja rowniez takie thumaczenia, gdzie ,,Bedeutung”
oddawane jest przez ,odniesienie” badz ,denotacje”. Podobne trudno$ci maja ttumacze na
jezyk angielski. Np. tytul artykulu Sinn und Bedeutung (Sens i znaczenie) wystepuje w dwdch
wersjach; w thumaczeniu M. Blacka z 1960 jako Sense and Reference, a w jego thumaczeniu
z 1984 — jako Sense and Meaning. Dummett sklania sie do tego, by ,Bedeutung” oddawaé
przez angielskie ,reference”. Angelelli analizuje rézne rozumienia terminu ,Bedeutung”
w tekstach samego Fregego, jako: (1) ,Bedeutung-importance” oraz (2) ,semantic Bedeu-
tung”. ,Semantic Bedeutung” jest bardziej zblizone do ,odniesienia” (reference). Wyglada
na to, ze Fregemu zalezalo na zachowaniu obu odcieni znaczeniowych: ,It is hardly believable
that Frege has not been aware of the ambiguity of the German word as used by him”
(Angelelli 1979: 751).
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jako sensy, stanowily co$ calkiem odrebnego od faktéw, czyli znaczen zdan,
iztego powodu uniemozliwialy — jego zdaniem — bezposredni do nich do-
step; okazywaly sie czym$ w rodzaju zastony. Mozna mie¢ jednak zastrzezenia
co do tego, czy jest to trafne rozumienie koncepcji Fregegoss.

Inny sposéb rozumienia réznicy miedzy sensem a znaczeniem proponuje
Ignacio Angelelli (1967). Ot6z sens traktuje on jako aspekt znaczenia. W szcze-
gblnosci mysl prawdziwa okazuje sie — przy takiej interpretacji — aspektem
Prawdy. Wydaje sie, ze takie podejscie pozwala oddalié¢ zarzut Russella, zgodnie
z ktérym sensy stanowig przeszkode oddzielajaca nas od rzeczy i faktow. In-
nymi slowy, stanowisko Fregego mozna by laczy¢ z realizmem bezposrednim.
Sensy okazuja sie bowiem — przy interpretacji Angelellego — sposobem,
wjaki docieramy do faktu, uzyskujemy do niego dostep. Podejécie Angelellego
wydaje sie w pelni zgodne z zamiarem samego Fregego, ktory w artykule Sens
1 znaczenie moOwi o sensie jako o sposobie prezentacji przedmiotu, o tym, jak
jest on nam dany3?; sposobu tego nie nalezy rozumie¢ jako czego$, co stanowi
zastone miedzy przedmiotem a poznajacym podmiotem. Wprowadzenie sen-
sOw nie musi oznaczaé, ze nie mamy bezposredniego dostepu do przedmio-
tow w $wiecie zewnetrznym (Swiecie nr 2)40. Jeéli sens jest sposobem ujecia
(badz bycia danym) przedmiotu, nie musi by¢ traktowany jako co$ trzeciego,
co posredniczac ,,zaslania” nam sam przedmiot4!. Wrecz przeciwnie, jesli sens
jest ze swej natury relacja (jak zasugerowalem w czesci 1), to wlasnie w ten
sposob objawia sie istotna rola relacji: taczy, czyli umozliwia kontakt poznaw-
czy, ale nie jest przeszkoda, ktéra ,zaslania” przedmiot czy tez oddziela nas od
niego. Fregemu chodzi zapewne o to, ze zawsze mamy do czynienia z przed-
miotem w jakim$ perspektywicznie okreSlonym ujeciu. I wlasnie ta okolicz-
no$¢ sklonila Fregego do wprowadzenia sensow, rozumianych jako uogolnio-
ne, to znaczy bardziej abstrakcyjne perspektywiczne ujecia.

38 Szczegoblnie jaskrawo widoczne jest dezinterpretowanie stanowiska Fregego przez
Russella w On Denoting (Russell 1956).

39 W stanowisku Fregego zawarta jest pewna subtelno$¢; uzywa on mianowicie naste-
pujacego sformutowania: ,[...] co$, co nazwalbym sensem, i w czym zawarty jest sposob,
w jaki przedmiot jest dany” (Frege 1977a: 62). Na tej podstawie nalezaloby wnosié, ze nie
mozna moéwic o $cistej identycznosci sensu i ,,sposobu, w jaki przedmiot jest dany”, ale ze
sens — jak sugeruje Frege — jako$ przekracza 6w spos6b bycia danym przedmiotu.

40 Zaprzecza temu réwniez Kremer (2010: 220-292). Przytoczmy stosowny fragment:
~sense as »mode of presentation« need not be seen as a »third thing« intervening between
speaker and reference. The idea that the »way in which the object is given« is a semanti-
cally significant feature of a name need not detract from the idea that objects are given to
us »directly«” (Kremer 2010: 260).

41 Jeszcze bardziej zdecydowanie wypowiada sie Howard Wettstein (1990), twierdzac,
ze zarzut Russella jest w istocie absurdalny.
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W tle moze sie pojawié¢ watpliwo$c¢, czy rozumienie sensu jako relacji nie
pozostaje w konflikcie z zaproponowana wyzej interpretacja sensu jako
aspektu znaczenia. Wydaje sie, ze nie, na poparcie czego mozna przedstawic
nastepujace uzasadnienie. Zacznijmy od sensu rozumianego jako aspekt zna-
czenia. Co zawiera stwierdzenie, ze sens jest aspektem znaczenia? Aspekt
znaczenia nalezy rozumie¢ jako znaczenie prezentujgce sie, to jest dane,
w pewnej okre$lonej perspektywie, z pewnego punktu widzenia. Perspektywa
badz punkt widzenia zaklada, ze 6w punkt moze zostaé zajety przez obserwato-
ra, czyli podmiot poznajacy. Jest to pewna mozliwos$é, ze jesli jakis konkretny
podmiot zajmie 6w punkt, wtedy przedmiot, to jest znaczenie (Bedeutung),
ukaze sie mu w pewien okreslony sposéb. Ten sposob to aspekt. Ale aspekt 6w
jest natury relacyjnej — jest przedmiotem dla podmiotu zajmujacego ten
punkt widzenia. W ten sposéb mozna wykazaé relacyjny charakter sensu jako
aspektu znaczenia. Zatem nie ma wyraZznego konfliktu miedzy okre$leniem
sensu jako relacji a jego okresleniem jako aspektu znaczenia.

Z drugiej strony, mozna przyjaé, ze intencjonalno$¢ aktéw poznawczych
(aktow my$lenia i aktéw sadzenia) realizuje sie dzieki sensom, ktérych nie da
sie realnie oddzieli¢ od faktéw. Sensy wraz ze znaczeniem stanowilyby wiec
istotng jedno$¢. Wobec tego sensy nalezy rozumieé jako pewne mozliwosci, kt6-
re moga sie ujawnia¢, gdy podmiot poznajacy dokonuje aktéow poznawczych
skierowanych na fakty (przedmioty w $wiecie). Dzieki temu zostaje zachowana
obiektywno$¢ senséw; nie sa one arbitralnie narzucane z zewnatrz przez pod-
miot poznajacy ani tez nie zostaja one — jako co$, co istnieje calkowicie auto-
nomicznie (w sensie platoniskim) poza przedmiotami — dolaczone do nich.

Jest raczej odwrotnie: sensy okazywalyby sie tym, co rzeczywiscie (ale
w sposob niejako ukryty) obecne jest w fakcie i ujawnia sie dzieki aktom po-
znawczym podmiotu. Taki sposéb rozumienia sens6w pozwala na transcen-
dentalng interpretacje koncepcji Fregego (Wolniewicz 1977). Wydaje sie, ze
tak wla$nie rozumie Frege role, jaka spelniajg sensy, o czym zdaje sie $§wiad-
czy¢ nastepujacy fragment Sensu i znaczenia:

Jezeli znaczeniem zdania jest jego wartoé¢ logiczna, to wszystkie zdania prawdziwe
maja to samo znaczenie, a wszystkie falszywe tez. Jak wiec wida¢, w znaczeniu zdania
wszystkie szczegdly ulegaja zatarciu. Dlatego nie chodzi nam nigdy o samo znaczenie
zdania; nie daje tez jeszcze wiedzy sama mys$l. Wiedze daje dopiero mys$l wraz ze swym
znaczeniem, czyli ze swa wartoscia logiczna. Akt sadu mozna ujac jako przejécie od my-
§li do jej wartosci logicznej. Nie jest to zadna definicja. Sad jest bowiem czyms$ jedynym
w swoim rodzaju i do niczego przyréwnac sie nie daje. Mozna by powiedzieé, ze sgdem
Jest rozréznianie cze$ct w wartosci logicznej. Dokonuje sie go, wracajac do mysli. Kazdy
sens, ktoéry przynalezy do danej wartoSci logicznej, odpowiadalby zatem innemu spo-
sobowi rozkladania na czynniki (Frege 1977a: 72, moje podkreslenie).
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Wobec tego fakty, rozumiane jako mys$li prawdziwe, czyli sensy, sa aspektami
zawartymi wirtualnie w Prawdzie, ktére odpowiadaja rozmaitym sposobom
yrozkladania na czynniki”, wzglednie — ,rozr6zniania cze$ci w wartosci lo-
gicznej”. Mozna przykladowo stwierdzic, ze:

»Prawda jest, ze trawa jest zielona”.
»~Prawda jest, ze $nieg jest bialy”.
~Prawda jest, ze Krakéw lezy nad Wislg”.

~Prawda jest, ze bitwa pod Grunwaldem odbytla sie 15 lipca 1410
roku”.

Réwnie dobrze mogliby$my powiedzieé, ze:
»Faktem jest, ze trawa jest zielona” itd.

Zastanawiajace jest w tym kontek$cie, ze Frege mowi o ,rozkladaniu na czyn-
niki”, a wiec mialby tu na uwadze dzialanie podmiotu, to znaczy akt ,rozréz-
niania cze$ci w wartosci logicznej”, co$, co umyst ,robi” z Prawda. Mozna rzec:
owo dzialanie polega na wydobywaniu (badZ ujawnianiu) faktow z Prawdy.
Nasuwa sie przy tym pytanie: czy owo wydobywanie faktéw jest ich odkrywa-
niem (w sensie Platonskim), czy konstruowaniem? Wydaje sie, ze jedno nie
przeczy drugiemu; fakty, ktore obiektywnie sa zawarte w Prawdzie, da sie
ujawnié, a owo ujawnienie jest dzialaniem, i w pewnym sensie konstrukcja —
jako ze z calodci, jaka jest Prawda, nalezy za kazdym razem wydobyé¢ pewne
jej »czeSci” (aspekty) i ujgé je razem jako jeden, poszczegdblny fakt.

Nalezy tu podkreslié¢ istotne ,przesuniecie”, jakie mozna zauwazy¢ w kon-
cepcji Fregego — chodzi o odejscie od korespondencyjne;j teorii prawdy jako
zgodnoSci sadu z faktem. Dlatego nie interesuje nas juz przede wszystkim zarzut
Russella, zgodnie z ktérym sens jako co$ innego od faktu mialby stanowié
»zastone” odgradzajaca nas od samego faktu. Wobec zupelnie nowego i niezwy-
klego ujecia, zgodnie z ktérym my$l prawdziwa zostaje utozsamiona z faktem,
w centrum zainteresowania pojawia sie zagadnienie zwigzku tak rozumianego
faktu z Prawda samg. Z punktu widzenia teorii prawdy to Fregowskie przesu-
niecie ma szczegoblnie dramatyczne konsekwencje. Skoro Frege zdecydowanie
odrzuca rozumienie prawdy jako zgodno$ci mysli z faktem, to wspomniana
wyzej identyczno$éc mysli prawdziwej i faktu nie jest istota prawdziwoéci, lecz
punktem wyjscia do glebszego zrozumienia prawdziwo$ci, przez ukazanie
charakteru powiazania mys$li prawdziwej, czyli faktu, z Prawda.

Powr6émy do pytania, jak Frege rozumie fakt. Fakt to mySl prawdziwa,
czyli sens zdania prawdziwego. Fakt ma wiec istotny zwigzek z Prawda. Faktow
jest jednak wiele — tak jak mys$li prawdziwych — a Prawda tylko jedna.
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Nasuwa sie przy tym nastepujaca interpretacja zaleznoSci miedzy faktem
a Prawda. Fakty identyfikowane z sensami sg czyms$ lokalnym, ograniczonym,
sq jedynie aspektami Prawdy. Nasuwac sie tu moze nastepujaca interpretacja
sbycia aspektem”. Ot6z relacja miedzy faktem a Prawda polegalyby na party-
cypacji: fakty uczestnicza w Prawdzie. Wobec zaproponowanego podejécia do
relacji miedzy faktami a Prawda pojawia sie jednak powazna watpliwoSc.
Partycypacja to dokladnie taka sama relacja jak uczestnictwo przedmiotow
zmyslowych w idei (Platon) badz podpadanie przedmiotu pod pojecie (Frege).
Ale wtedy wystepuje realna réznica bytowa miedzy przedmiotem zmystowym
a pojeciem (ideg), zatem analogiczna r6znica musialaby wystepowaé miedzy
faktem a Prawda. Takie rozumienie relacji partycypacji przeczytoby tozsamosci
— w mocnym sensie — faktu i Prawdy42. Dlatego by¢ moze trafniejsza jest in-
terpretacja mereologiczna, polegajaca na tym, ze fakty zawierajg sie mereolo-
gicznie w Prawdzie, ale nie jako jej czeéci wlasciwe, bo cho¢ s3 to czesci, to nie
~kawalki” (Stiicke), lecz momenty, czyli aspekty. Przy tej drugiej, mereolo-
gicznej interpretacji, daje sie takze zaobserwowaé doé¢ wyrazne pokrewien-
stwo miedzy podejSciem Fregego a koncepcja Parmenidesa. Prawde mozna
uzna¢ za Byt badzZ tzw. Wielki Fakt (por. Lukasiewicz 1920, Davidson 1969).
Mozna wiec przyjac, ze fakty sg w sposéb ukryty zawarte w Prawdzie, a pod-
miot poznajacy ujawnia je, to znaczy aktualizuje, ujmujac prawdziwe mysli,
czyli fakty. Ale rowniez przeciwko mereologicznej interpretacji mozna wysunaé
nie mniej powazny zarzut: mianowicie my$l (czyli fakt) nie zawiera w sobie
Prawdy, o czym Frege pisze wprost w Szkicu dla Darmstaedtera:

Prawda nie jest skladnikiem my$li. My$l mozna ujmowaé, nie uznajac jeszcze tym sa-
mym jej prawdziwoéci, czyli bez jej osadzania. Zaréwno ujecie mysli, jak i jej osad, s to
akty poznajacego podmiotu i naleza do psychologii. W obu aktach jest jednak co$, co do
psychologii nie nalezy, mianowicie my$l (Frege 1977d: 134).

Sprébujmy jeszcze raz blizej okresli¢ stosunek faktow (mysli prawdziwych) do
Prawdy (das Wahre). Mozna postawi¢ pytanie: czy fakty sa cze$ciami Prawdy,
czy raczej fakty podpadaja pod Prawde? Innymi slowy, czy relacja miedzy
faktami a Prawda jest relacja mereologiczna typu: czes$¢ (Teil) — caloéé (das
Ganze), czy tez raczej relacjg partycypacji (uczestnictwa) faktow w Prawdzie?
Pytania te nalezy uzupelic¢ uwaga dotyczaca rozroéznienia dokonanego przez
Fregego: stowo ,prawdziwy” funkcjonuje jako predykat i stosuje sie do zdan
i my$li, natomiast stowo ,prawda” stosuje sie do szczegblnego przedmiotu,
jakim jest warto$c logiczna.

42 Takie narzucajace sie rozumienie partycypacji w duchu teoriomnogo$ciowym okazuje
sie zbyt waskie, jak potwierdza to dalsze rozwazania w tej czeéci artykulu.
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Wspomniane dwie mozliwo$ci rozumienia relacji miedzy faktami a Prawda
wyznaczaja dwie interpretacje faktow. Jedna (za ktéra opowiada sie m. in.
Dummett) sprowadza sie do tego, ze fakty znajdujg sie na innej plaszczyznie
niz sama Prawda; jest to plaszczyzna senséw, czyli mysli. Druga interpretacja
(jej zwolennikiem jest Eike-Henner Kluge43) jest interpretacja metafizyczna:
fakty znajduja sie w tej samej plaszczyZnie co Prawda, a wiec nie w sferze sen-
séw, lecz znaczen/odniesien (Bedeutungen/Referenzen) czy tez samego Bytu.
Do tej drugiej interpretacji przychylaja sie Eukasiewicz i Davidson44. W inter-
pretacji metafizycznej fakty rozumiane sa mereologicznie: nie jako samo-
dzielne cze$ci, czyli Husserlowskie ,kawalki” (Stiicke)4s, lecz jako momenty,
czyli czeSci niesamodzielne. Wydaje sie, ze rdwniez Angelelli podobnie trak-
tuje fakty — jako momenty, czyli aspekty Prawdy.

Jak — w $wietle rozmaitych wypowiedzi Fregego oraz konsekwencji daja-
cych sie wyprowadzi¢ z kazdej z obu wymienionych interpretacji faktow — nale-
zaloby oceni¢, ktora z nich jest bardziej przekonujaca? Za pierwszg interpretacja,
zgodnie z ktora fakty znajdujg sie na plaszczyZnie sensu, przemawia wypowiedz
Fregego, ze fakt to my$l prawdziwa (Frege 1977b: 125), czyli sens. Przeciw in-
terpretacji metafizycznej — zatem posrednio za interpretacja niemetafizyczng —
zdaje sie $wiadczy¢ réwniez nastepujacy fragment Sensu i znaczenia:

w kazdym sadzie [...] robi sie krok z poziomu my$li na poziom znaczen, a wiec do sfery

obiektywnej (Frege 1977a: 70).
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Jest przy tym oczywiste, ze moéwiac o ,poziomie znaczen” Frege ma tu na mysli
Prawde (das Wahre) jako swoisty przedmiot (Frege 1977a: 72) stanowiacy
znaczenie zdania wyrazajacego dang mysl. Plaszczyzna mysli, czyli sensow,
zostaje wiec wyraznie przeciwstawiona plaszczyznie Prawdy (Bytu). Przyto-
czone argumenty do$¢ wyraZnie przemawiaja za niemetafizyczng interpretacja
faktow, zgodnie z ktora s3 one sensami, a nie Bytem samym. Niemniej brzmi
ona paradoksalnie. Z kolei Kluge argumentuje za interpretacjg metafizyczna,
opierajac sie na omawianym juz wyzej fragmencie Sensu i znaczenia:

sadem jest rozr6znianie czeSci w wartos$ci logicznej. Dokonuje sie go, wracajac do my-

§li. Kazdy sens, ktory przynalezy do danej wartoéci logicznej, odpowiadalby zatem in-

nemu sposobowi rozktadania na czynniki (Frege 1977a: 72).

43 Interpretacja ta znajduje sie w pracy Klugego The Metaphysics of Gottlob Frege,
London 1980 (podaje za Kleemeier 1997: 28).

44 Nie jest calkiem jasne, czy Davidsona mozna uznac za zwolennika interpretacji meta-
fizycznej (por. Davidson 1969).

45 Szerzej na temat ,kawalkow” pisze Husserl w rozprawie III ,Z nauki o caloSciach
i cze$ciach” Badarn logicznych; szczegblnie w § 11 17; por. Husserl 2000: 278-279, 331-335.
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A zatem sensy — my$li — nalezaloby traktowaé raczej jako ,czeSci” Prawdy, co
wspieraloby przypuszczalnie mereologiczng interpretacje relacji: fakt—Prawdas46.

Pojawiaja sie rowniez wypowiedzi Fregego, ktére same w sobie trudno
uznac za jednoznacznie przemawiajace za metafizyczng badz niemetafizyczna
interpretacja faktow. Otéz Frege uznaje relacje mysli do Prawdy za analo-
giczng do relacji nazwy do jej znaczenia; zdanie traktuje bowiem jako nazwe
dla Prawdy. Z kolei stwierdzenie, ze ,Prawda nie jest skladnikiem myS§li”
(Frege 1977d: 134) mozna by na przyklad rozumieé jako przemawiajace za
niemetafizycznym ujeciem faktu. Ale przeciez z drugiej strony — odwrotnie:
stwierdzenie to nie wyklucza, ze mys$l moze by¢ skladnikiem Prawdy, czyli su-
gerowaloby to nawet interpretacje metafizyczna. Nalezy wiec zestawié ze sobg
dwie kwestie: (1) kwestie interpretacji faktow — metafizycznej badz niemeta-
fizycznej — z (2) kwestig relacji miedzy faktem a Prawda. Chodzi o odpowiedz
na pytanie, czy relacja fakt—Prawda jest podobna do klasycznej relacji party-
cypacji, czy tez raczej ma charakter relacji cze$é—calo$¢ w rozumieniu me-
reologicznym.

Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, ktéra z interpretacji relacji fakt—Prawda
jest bardziej przekonujgca. Powr6¢my jeszcze raz do interpretacji Angelellego
(i Wolniewicza), w ktorej sens (fakt) traktowany jest jako aspekt Prawdy. Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze sens rozumiany jako aspekt znaczenia — w tym
wypadku fakt jako aspekt Prawdy — jednoznacznie sugeruje mereologiczng
interpretacje zaleznoSci fakt—Prawda, czyli fakt stanowilby cze$¢ (moment)
Prawdy. Pojawia sie jednak pewna trudno$¢, przed ktéra staje interpretacja
Angelellego. Mozna ewentualnie probowac¢ podtrzymywac te interpretacje,
zwracajgc uwage (jak juz wczeéniej wspomnialem) na relacyjny charakter
sensu jako aspektu. Wydaje sie, ze 6w relacyjny charakter sensu wskazuje po-
nadto na konieczno$é przyjecia zalozenia o obecnosci podmiotu transcen-
dentalnego. Takie zaloZenie trudno pogodzi¢ z mocnym platonizmem, jaki
tradycyjnie przypisuje sie Fregemu. Wypada jednak zaznaczy¢, ze nawet 6w
mocny platonizm Fregego mozna kwestionowaé (m. in. Angelelli 1967, Sluga
1980)47. Fakt, ze Frege uznaje obiektywno$¢ sensu nie musi oznaczaé, ze
opowiada sie tym samym za mocnym platonizmem, co mozna uzasadni¢ na-

46 Ponownie pojawia sie pytanie: jak nalezy rozumie¢ owo ,przynalezenie” — czy jako
nalezenie do zbioru (w sensie teoriomnogo$ciowym), czy moze jako$ inaczej? Do tej sprawy
powrdce w dalszej czescei tego rozdziatu.

47 Na przyklad Angelelli rozr6znia dwa sposoby rozumienia pojecia obiektywnoéci: (1)
istnienie niezalezne od umyshu, (2) dostepno$é poznawcza dla wiecej niz jednej osoby.
Dlatego Frege nie jest, jego zdaniem, platonikiem, o ile obiektywno$¢ jest okreslona jako
»zdolnoé¢ do bycia dostepnym dla wielu; natomiast jest on platonikiem, jeéli przez obiek-
tywno$¢ rozumiemy istnienie niezalezne od nas” (Angelelli 1967: 69-70).
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stepujaco. Ot6z Frege, mowiac o niezalezno$ci mysli od podmiotu poznajacego,
nie twierdzi, ze rzeczywisto$¢ jest niezalezna od Rozumus48. Jesli wiec uznamy,
ze Frege mowi o Rozumie tak, jak to ma miejsce w tradycji kantowskiej i neo-
kantowskiej, wtedy wolno uzna¢ Rozum za transcendentalna wladze pod-
miotu transcendentalnego, ktéra ustanawia normy transcendentalne. Prawda,
czyli warto$c logiczna, jest tego rodzaju norma, ktéra obowiazuje.

Jeszcze glebiej analizuje zagadnienie relacji sensu (mysli, faktu) do Prawdy
Dirk Greimann (1994). Stara sie on dokladnie zbadaé i wyjasni¢ Fregowska teze
o niedefiniowalnos$ci prawdy; zwraca uwage, ze autor Der Gedanke umieszcza
prawde wsrdd kilku pierwotnych pojeé, ktore nie dajg sie definiowac, lecz
odwrotnie — umozliwiaja dopiero wszelkie definiowanie. Greimann wykazuje
na drodze drobiazgowej analizy wybranych fragmentéw pism Fregego i prob-
nych sformulowan definicji prawdy, ze kazda z tych prob konczy sie blednym
kolem wzglednie regresem w nieskonczono$é w stylu Bradleya. Autor ten
przeprowadza swe rekonstrukcje argumentéw Fregego na trzech plaszczy-
znach: SciSle jezykowej, epistemologicznej i logiczno-ontologicznej. Przyblize
krotko to ostatnie, ontologiczno-logiczne ujecie, ktore by¢ moze w najwiek-
szym stopniu rozjasnia problem relacji fakt—Prawda. Analiza przeprowadzo-
na przez Greimanna odslania dwustopniowa operacje ukazujaca zwigzek
miedzy my$la a Prawda. Na pierwszym stopniu mamy do czynienia z relacja
podmiot—predykat, ktérej ontologicznie odpowiada podpadanie przedmiotu
pod pojecie. Jesli przedmiot faktycznie podpada pod pojecie, wtedy niejako
automatycznie nastepuje przejécie na wyzszy poziom: my$l prawdziwa, sta-
nowigca sens danego zdania (w ktérym jest mowa o relacji miedzy podmiotem
a predykatem), zostaje uznana, czyli powiazana z Prawdg. Mozna wiec przyjac,
ze o ile relacja podmiot—predykat, wzglednie podpadanie przedmiotu pod
pojecie, jest zwykla relacja, to asercja, czyli powigzanie zdania z Prawda jest

48 Por. dwa fragmenty z Grundlagen der Arithmetik (GLA): ,So verstehe ich unter
Objektivitit eine Unabhéngigkeit von unseren Empfinden, Anschauen und Vorstellen [...],
aber nicht eine Unabhingigkeit von der Vernunft” (GLA, 41 § 26); ,Man konnte wohl mit
Abénderung eines bekanntes Satzes sagen: der eigentliche Gegenstand der Vernunft ist die
Vernunft. Wir beschéftigen uns in der Arithmetik mit Gegensténden, die uns nicht als etwas
Fremdes von aussen durch Vermittlung der Sinne bekannt werden, sondern die unmittelbar
der Vernunft gegeben sind, welche sie als ihr Eigenstes vollig durchschauen kann. Und
doch, oder vielmehr grade daher sind diese Gegenstdnde nicht subjektive Hirngespinste.
Es gibt nichts Objektiveres als die arithmetische Gesetze” (GLA 104/5 §105, cyt. za: Kleemeier
1997: 143; por. takze polskie thumaczenie: Rotter 1997: 122). Kwestig sporng pozostaje, czy
Rozum nalezy w tym wypadku rozumie¢ jako starozytny Logos, utozsamiac¢ z logika
(prawami logiki), czy jako wladze podmiotu transcendentalnego. Dwa przytoczone frag-
menty z Grundlagen daja podstawe do interpretacji transcendentalnej w duchu Kanta badz
neokantystow, ale nie przesadzaja jednoznacznie na jej korzysc.
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relacja transcendentalna. Tej ostatniej relacji nie da sie wypowiedzie¢ i zdefi-
niowaé. Stad pojawiajg sie trudnosci, gdy Frege decyduje sie zaznaczy¢ te re-
lacje za pomocg znaku asercji ,--". W konsekwencji transcendentalna jest tez
relacja miedzy sensem zdania a Prawda, czyli inaczej relacja fakt—Prawda4o.
Takie dwupoziomowe odczytanie znajduje potwierdzenie we fragmencie Nach-
gelassene Schriften:
jesli uzupelimy pojecie (name of a concept) nazwa wlasna, otrzymamy zdanie, ktore-
go sensem jest my$l; zdanie to posiada wartoé¢ prawdy jako swe znaczenie. Uznaé to
znaczenie za Prawde (as the True) to osadzié (to judge), ze przedmiot wziety jako ar-
gument podpada pod (falls under) pojecie. To, co w przypadku funkcji zwane jest
yhienasyceniem” (unsaturatedness), to w przypadku pojecia mozemy nazwac jego
spredykatywna natura” (Frege 1979: 119).

Zestawmy raz jeszcze dwa typy relacji: relacje partycypacji (w sensie
klasycznym, platonskim) z relacja mereologiczng cze$é—calo$é. Partycypacja
przedmiotu zmystowego w idei jest relacja wertykalng, natomiast relacja me-
reologiczna jest horyzontalna. W przypadku partycypacji klasycznej mamy do
czynienia ze zbiorem rozumianym w sensie dystrybutywnym, to znaczy jego
elementy nie sa w sensie dostlownym czeéciami zbioru, lecz zachodzi tu relacja
nalezenia elementu do zbioru ,e”. W przypadku tej drugiej relacji czeSé—caloéé
owe calo$ci rozumiane sg kolektywnie; relacja ta odpowiada w przyblizeniu
relacji zawierania sie ,,c” (w ujeciu teoriomnogo$ciowym). Za jakim mode-
lem relacji fakt—Prawda opowiada sie ostatecznie Frege? Autor Der Gedanke
odrzuca stanowisko, zgodnie z ktérym stosunek zdania do Prawdy mialby by¢
relacja typu podmiot—predykat, czyli ostatecznie (na poziomie ontycznym)
podpadaniem przedmiotu pod pojecie. Podkre$lmy jeszcze raz, ze stosunek
miedzy zdaniem a Prawda badz Falszems© jest relacja typu nazwa—znaczenie.
Frege powiada:

Prawda [ Wahrheit] nie jest wlasnoS$ciag zdan badz mysli, jak moglby sugerowaé jezyk; te

rozwazania potwierdzaja poglad, zgodnie z ktéorym mys$l jest powigzana z warto$cia

[logiczna] prawdy [Wahrheitswert] tak jak sens znaku z jego znaczeniem (meaning)

(Frege 1979: 234)5".

49 Rowniez o owej transcendentalnej relacji mozna orzec prawdziwo$¢, np. Greimann
(1994) moéwi w tym przypadku o ,relacji logicznej” (logisches Verhdltnis). O rozmaitych
kontekstach, w ktorych u Fregego wystepuja terminy ,,prawda”, ,,prawdziwy”, ,,prawdziwos$¢”,
pisza takze Gabriela Besler (2010: 189-201) i Andrzej Rygalski (2004).

50 Nalezy uwzgledni¢ falsz (wzglednie Falsz) jako druga z wartosci logicznych badz jako
szczegoblny przedmiot.

51 Angielski termin meaning nalezy traktowac jako przektad niemieckiego Bedeutung; we
wezesniejszych przekladach w tym miejscu wystepowal termin reference, czyli ,,odniesienie”.
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PrzejScie na poziom faktéw, czyli myéli prawdziwych, dokonuje sie dzieki
podpadaniu przedmiotéw pod pojecia; w rezultacie fakty uczestniczg w Praw-
dzie (ale nie w rozumieniu podpadania pod Prawde). Uczestnictwo faktow
w Prawdzie nalezaloby raczej traktowaé jako jej momenty, aspekty, czyli ro-
zumieé mereologicznies2.

Fakty jako aspekty Prawdy wydaja sie wiec jej mereologicznymi cze$ciami.
Pewng komplikacje z tym zwigzang da sie zauwazy¢, jesli bedziemy usitlowali
blizej zbada¢ analogie miedzy stanowiskiem Fregego a Platona w tej kwestii.
Ot6z fakty sa sensami, zatem naleza one do ,trzeciego krolestwa”, Prawda jako
szczegblny przedmiot — roéwniez. Fakty sa wiec podobne do poszczegdlnych
idei, Prawda natomiast do Idei Najwyzszej. Pojawia sie wobec tego pytanie:
czy u Platona poszczego6lne idee stanowia czeSci mereologiczne Idei Najwyzszej,
czy tez raczej, jako stojace nizej od niej w hierarchii, pod nig podpadajass?

Trudno$ci zwigzane z proba rozstrzygniecia, ktéra z interpretacji faktow
oraz ich stosunku do Prawdy nalezaloby wybra¢, moga $wiadczy¢ o tym, ze
by¢ moze Russell mial pewna doze shusznosci zarzucajgc Fregemu, iz jego teo-
ria sensu i znaczenia prowadzi do ,gmatwaniny nie do rozwiklania” (an in-
extricable tangle) (Russell 1956: 50; ttum. polskie: Russell 1967: 266). Albo-
wiem z jednej strony w mysl tej teorii sens nalezaloby zdecydowanie odréznic
od znaczenia, z drugiej — sens zdaje sie by¢ tozsamy ze znaczeniem. Innymi
stowy, fakty, czyli mysli prawdziwe, mialyby z jednej strony pozostawa¢ na
innej plaszczyznie niz Prawda, z drugiej — stanowilyby momenty, tj. aspekty,
czyli perspektywiczne ujecia badz o$wietlenia Prawdy samej, to znaczy pozo-
stawalyby na tej samej plaszczyznie co Prawda.

52 Uczestnictwo”, ,posiadanie udzialu w” (niem. teilhaben) nie musi byé¢ rozumiane
jako ,podpadanie pod pojecie”; raczej przeciwnie — wyrazenie ,mie¢ udzial” sugeruje nawet
interpretacje mereologiczng (por. Weizsiacker 1978: 462). Szczegblnie interesujace uwagi
dotyczgce relacji partycypacji u Platona mozna znalez¢ w artykule Mariana Przeleckiego
O paradoksach Platoriskiego ,Parmenidesa” (Przelecki 1986: 47-62). Przelecki rowniez
uwaza, ze nie nalezy z gory wykluczaé ujecia partycypacji jako relacji mereologicznej; pod-
kres$la przy tym dwie sprawy: (1) relacje mereologiczng cze$é—cato§¢ mozna rozumiec nie
tylko wasko — konkretnie, lecz takze abstrakcyjnie; (2) niezaleznie od tego, czy przyjmiemy
interpretacje mereologiczna, interpretacje teoriomnogo$ciowa (w wersji nalezenia do zbio-
ru), czy tez interpretacje w kategoriach podobienistwa do wzorca, kazda z nich prowadzi do
antynomii. Na potrzebe odrdznienia calo$ci w sensie dystrybutywnym od calosci w sensie
kolektywnym — badz tez klas i calo$ci — wskazuja takze Hans Burkhardt i Carlos Dufour
(1991: 663-673) oraz Simons (1991: 673-675).

53 Tej niezwykle obszernej i spornej kwestii nie bede tu omawial. Zwracam jedynie uwage,
Ze niejasno$¢ natury relacji partycypacji oraz zaleznoéci miedzy ideami zostala oméwiona
w licznych komentarzach; por. m. in. Weizsdcker 1978: 448-510, Strozewski 1992: 125-141,
Kahn 2018: 553-555, Blandzi 1992: 125-132.
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6. SADY JAKO BYTY ABSTRAKCYJNE

Na koniec nalezy podnie$é jeszcze jedna wazng kwestie dotyczaca statusu
bytowego sadoéw w sensie logicznym, czyli my$lis4. Zaroéwno Frege, jak i Russell
— a takze Meinong i Moore — uznawali sady logiczne za byty abstrakcyjne.
Ten ich abstrakcyjny charakter wiaze sie Scisle z platonizmem, ktory w wiek-
szym badZ mniejszym stopniu uznawali. Charakter ten przejawia sie przede
wszystkim w tym, ze sady logiczne sa obiektami wyzszego rzedu (higher order
objects), czyli pewnymi kompleksami, tj. strukturami, w ktérych istotny jest
przede wszystkim sposob powiazania zachodzacy miedzy ich elementami kon-
stytutywnymi. O tym wyraznie méwi Frege, gdy stwierdza, ze fakt (my$l praw-
dziwa), czyli prawdziwy sad w sensie logicznym, ze np. Slonice wschodzi, jest
czym$ innym niz zdarzenie, zjawisko fizyczne, proces, w ktérym Slorice wylania
sie nad linig horyzontu. Wystepuje wiec nieuchronny dystans miedzy zdarze-
niem rozumianym jako konkretne zjawisko fizyczne a faktem jako sadem.

Konsekwencja zalozenia o abstrakcyjnym charakterze sadéw jest to, ze
moga one byt ,,0”, tzn. stosowac sie do wielu podobnych zajsé¢, zdarzen pew-
nego rodzaju, tzn. stwierdzac¢ je. Sad pozwala uzna¢ wiele zdarzen, ktbre sa do
siebie podobne, na przyklad ,Slonce wzeszlo” (Frege 1977b: 105). W pracy
Kilka tez o logice (1907) Frege podkre§la:

W mysli jest zawsze co$, co wykracza poza konkretny przypadek, i co sprawia, ze
u$wiadamiamy go sobie jako podpadajacy pod co$ ogdlnego (Frege 1977c: 132).

Jest wiec wiele wschodow Sltonca; sa to rézne numerycznie zdarzenia, ale sg
one jednego typu. Wtedy jednak pojawia sie trudnoéé: czy fakty mamy utoz-
samiac z zaj$ciami, czyli konkretnymi zdarzeniami, czy moze z sadami logicz-
nymi? A moze nalezaloby fakty odrézni¢ od jednych i drugich? Zajscie jest
czyms$ jednostkowym, jednorazowym, ulotnym. Sad natomiast — czyms$ ogo6l-
nym, nie-czasowym, w pewnym sensie formalnym, pustym, gdzie istotna jest
struktura. Choé¢ Frege stara sie odrdzni¢ fakty od zdarzen, to jednak nadal
utrzymuje sie inne napiecie. Fakt mozna potraktowaé jako typ zdarzenia.
Autor Der Gedanke usiluje odr6zni¢ sady od faktow — sady sa ,,0” faktach.
Z drugiej strony, zdaje sie utozsamiac jedne z drugimi: my$l prawdziwa =
faktss. Jesli niemiecki filozof chce przy takiej tozsamos$ci obstawaé, to fakty

54 Tu zakladam dla uproszczenia, ze r6znica miedzy sadem w sensie logicznym (propo-
sition) u Russella a my$la u Fregego jest nieistotna.

55 Mozna do tego zagadnienia podej$¢ w stylu Parmenidesa: mamy tu do czynienia
z pewnego rodzaju dwustronnos$cia tego samego: jedng strong jest fakt, drugg — mysl. Po-
dobne rozréznienie mozna spotkaé u Russella, mianowicie odréznia on uniwersalia od pojec;
pojecia sa to uniwersalia, ktore sobie uswiadamiamy.



WOKOL DER GEDANKE 37

nieuchronnie zostaja ,,splatonizowane”, a jako takie réznia sie zdecydowanie
od zdarzen.

Istnieje jeszcze jeden istotny punkt sporu Russella z Fregem i dotyczy on
falszywych sadow. Przy zalozeniach Fregego musimy uznaé obiektywne falsze,
czyli obiektywnie falszywe mysli, ktore w pewien sposob bytuja (subsystuja).
Tak tez poczatkowo uwazat Russell — w The Principles of Mathematics z. 1903 .
(Russell 1937) i w Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions (Russell
1904). Pbzniej jednak, w artykule On Denoting z 1905 r. (Russell 1956), zmienil
zdanie, co doprowadzilo go nastepnie do zbudowania nowej teorii sadu. Jesli
teraz — zgodnie z nowa propozycja Russella — rozr6znimy akt sadzenia
(judgement) i to, co osadzane (fakt), wtedy — przy zalozeniu tzw. wieloargu-
mentowej relacyjnej teorii aktu sadzenia (multiple relational theory of judge-
ment)56 — nie musimy juz dluzej przystawa¢ na obiektywne falsze, ktore
miatyby byé korelatami aktéw sgdzenia. Sa tylko elementy konstytutywne,
ktore syntetyzujemy w akcie sadzenia. Jeéli akt sadzenia okazuje sie falszywy,
wtedy nie istnieje niezalezny kompleks, zlozony z tych elementéw. Dlatego
nie musimy przyjmowac istnienia — $ci$lej: subsystencji — obiektywnych fal-
szo6w, rozumianych jako autonomiczne byty badz korelaty sadow falszywych.

UWAGI KONCOWE

Gdy Russell stopniowo odchodzil od stanowiska bliskiego pogladom
Meinonga, Moore’a i Fregegos7, kierowat sie ,,silnym poczuciem rzeczywistosci”
(robust sense of reality) (Russell 2005: 152). Bylo to odejscie od skrajnego
realizmu platonskiego w strone coraz slabszych wersji realizmu, az do uznania
sadoéw w sensie logicznym za ,,symbole niezupelne”s8. Dla kontrastu, Moore —
by¢ moze najbardziej konsekwentny platonik — uznawat bezkompromisowo
identyczno$ciowg teorie prawdy jako tozsamos$ci sadu prawdziwego i faktu.
W przyjmowanej przez Moore’a perspektywie rzeczywisto$c sklada sie z poje¢,
a co za tym idzie — z sadow logicznych jako struktur pojeciowych.

Zarowno Frege, jak i Russell, odchodzac od skrajnego realizmu, zblizali
sie do stanowiska, ktére moze sie wydawac bliskie Kantowskiemu transcen-
dentalizmowi. Ich wcze$niejsza krytyka Kanta utrudniala im zauwazenie po-

56 Pierwszy szkic tej teorii przedstawil Russell w artykule On the Nature of Truth (Russell
1906), a rozwinal ja w The Problems of Philosophy z 1912 r. (Russell 1973).

57 Dotyczy to wezesnych pogladow Fregego.

58 W tym nowym podejéciu Russella sady w sensie logicznym nie sa w ogdle bytami, lecz
symbolami niezupelnymi, czyli czyms$ po stronie jezyka.
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krewienstwa, jakie laczy ich pdzne stanowiska z myslg autora Krytyki czystego
rozumu. Chodzi tu o rzecz nastepujaca. Mozna mianowicie przyjaé, ze zda-
rzenia w $wiecie sg czym$ nieustrukturyzowanym, natomiast fakty badz sady
odznaczaja sie wyrazng struktura. Przypomina to Kantowskie rozréznienie
miedzy zjawiskami (Erscheinungen) a fenomenami; te ostatnie sa pojeciowo,
to znaczy kategorialnie ujetymi zjawiskami. Rozr6znienie to nalezaloby byc¢
moze interpretowac nastepujaco: fakty nie sa nigdy ,surowymi” faktami, jak
chcieliby empiryéci logiczni, ale czyms$, co uzyskuje swa strukture dzieki
czynnikowi podmiotowemu — ale nie w sensie psychologicznym, lecz trans-
cendentalnym, to jest Scisle kantowskim czy neokantowskim, a wiec w sensie
normatywnym.

Mimo podejmowania rozmaitych préb rozjasnienia natury sadu logicznego
(my$li) oraz faktu, pozostaja one czym$ trudno uchwytnym i tajemniczym
(Coffa 1980). Potraktowanie sensu jako aspektu znaczenia oraz prawdziwosSci
jako uczestnictwa faktu w Prawdzie pozwala — w pewnym stopniu — na omi-
niecie trudno$ci stanowiska Fregegos9. By¢ moze transcendentalna — w duchu
Kanta — interpretacja pogladéw Fregego i Russella pozwolitaby w wiekszym
stopniu rozjaéni¢ nature sadéw logicznych i faktéw. Pelne przedstawienie ar-
gumentoéw na rzecz takiej interpretacji wymagaloby jednak obszernego omo-
wienia, wykraczajacego poza ramy tego artykulu.

BIBLIOGRAFIA

Angelelli 1. (1967), Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dordrecht: Reidel.
https://doi.org/10.1007/978-94-017-3175-1

Angelelli I. (1979), Frege’s Notion of “Bedeutung” [w:] Logic, Methodology and Philosophy
of Science VI, L. Cohen, J. Lo$, H. Pfeifer, K. Podewski (eds.), Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe; Amsterdam—New York—Oxford: North Holland, 735-753.
https://doi.org/10.1016/S0049-237X(09)70231-9

Baldwin T. (1991), The Identity Theory of Truth, ,Mind” 100, 35-52. https://doi.org/
10.1093/mind/C.397.35

Besler G. (2010), Gottloba Fregego koncepcja analizy filozoficznej, Katowice: Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego.

Blandzi S. (1992), Henologia, meontologia, dialektyka, Warszawa: IFiS PAN.

Burkhardt H., Dufour C. (1991), Part/Whole I: History [w:] Handbook of Metaphysics and
Ontology, vol. 2, H. Burkardt, B. Smith (eds.), Munich: Philosophia, 663-673.

59 Nie przesadzam przy tym, czy uczestnictwo nalezy rozumie¢ w sensie teoriomnogo-
$ciowym, czy mereologicznie; sklaniam sie jednak raczej w strone interpretacji mereolo-
gicznej.



WOKOL DER GEDANKE 39

Carl W. (1994), Frege’s Theory of Sense and Reference: Its Origins and Scope, Cambridge:
Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB09781139172356

Chrudzimski A. (1997), Od Brentana do Husserla. Ontologia intencjonalnosci, ,,Principia”
XVIII-XIX, 71-94.

Coffa J. A. (1980), Russell as a Platonic Dialogue: The Matter of Denoting, ,Synthese” 45,
43-70. https://doi.org/10.1007/BF00413986

Davidson D. (1969), True to the Facts, ,Journal of Philosophy” 66, 748-764 [przeklad polski:
Zgodno$¢ z faktami, przel. M. Szczubialka [w:] Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1992, 33-59]. https://doi.org/10.2307/
2023778

Dodd J., Hornsby J. (1992), The Identity Theory of Truth: Reply to Baldwin, ,Mind” 101,
319-322. https://doi.org/10.1093/mind/101.402.319

Dummett M. (1991), Frege and Other Philosophers, Oxford: Clarendon Press.

Frege G. (1918), Der Gedanke. Eine Logische Untersuchung, ,Beitrdge zur Philosophie des
deutschen Idealismus” I: 58-77 [tlum. polskie: Frege 1977b].

Frege G. (1977a), Sens 1 znaczenie [w:] Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 60-88.

Frege G. (1977b), Mysl. Studium logiczne [w:] Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 101-129.

Frege G. (1977¢), Kilka tez o logice [w:] Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 132-133.

Frege G. (1977d), Szkic dla Darmstaedtera [w:] Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 133-139.

Frege G. (1979), Posthumous Writtings, H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach (eds.),
transl. P. Long, R. White, Oxford: Blackwell [oryginal niemiecki: Nachgelassene
Schriften und wissenschaftlicher Briefwechsel, vol. 1, Hamburg: Meiner, 1969].

Frege G. (1980), Philosophical and Mathematical Correspondence, G. Gabriel et al. (eds.),
Oxford: Oxford University Press.

Frege G. (1988), Die Grundlagen der Arithmetik, Hamburg: Meiner.

Gabriel G. (1986), Frege als Neukantianer, ,Kant Studien” 77, 84-101. https://doi.org/
10.1515/kant.1986.77.1-4.84

Greimann D. (1994), Freges These der Undefinierbarkeit von Wahrheit. Eine Rekonstruk-
tion thres Inhalts und ihrer Begriindung, ,Grazer Philosophische Studien” 47, 77-114.
https://doi.org/10.5840/gps19944730

Gut A. (2005), Gottlob Frege i problemy filozofii wspétczesnej, Lublin: Wydawnictwo KUL.

Hempolinski M. (1975), Thomasa Reida krytyka idealizmu subiektywnego z pozycji filozofii
zdrowego rozsqdku [w:] Reid T. (1975), Rozwazania o wiladzach poznawczych czto-
wieka, ttum. M. Hempolinski, Warszawa: Painstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Hempoliniski M. (1989), Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie do zagadniern i kierunkow,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Hintikka J. (1992), Intencje intencjonalnosci [w:] Eseje logiczno-filozoficzne, przel. A. Grobler,
Warszawa: PWN, 106-152.

Husserl E. (2000), Badania logiczne t. 11/1, przel. J. Sidorek, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Hylton P. (2010), Frege and Russell [w:] The Cambridge Companion to Frege, M. Potter,
T. Ricketts (eds.), Cambridge: Cambridge University Press, 509-549. https://doi.org/
10.1017/CCOL9780521624282.013



40 WLODZIMIERZ HEFLIK

Kahn C. (2018), Platon i dialog sokratyczny, przel. M. Filipczuk, Warszawa: Teologia Po-
lityczna.

Kant I. (1957), Krytyka czystego rozumu, t. I-11, przel. R. Ingarden, Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Kleemeier U. (1997), Gottlob Frege. Kontext-Prinzip und Ontologie, Miinchen: Karl Alber.

Korhonen A. (2018), Frege, the Normativity of Logic, and the Kantian Tradition [w:] New
Essays on Frege — Between Science and Literature, G. Bengston, S. Saateld, A. Pichler
(eds.), Bergen: Springer, 47-74. https://doi.org/10.1007/978-3-319-71186-7_4

Kremer M. (2010), Sense and Reference [w:] The Cambridge Companion to Frege, M. Potter,
T. Ricketts (eds.), Cambridge: Cambridge University Press, 220-292. https://doi.org/
10.1017/CCOL9780521624282.007

Kiinne W. (2007), Abstrakte Gegenstinde. Semantik und Ontologie, Frankfurt am Main:
Klostermann.

Kiinne W. (2010), Die Philosophische Logik Freges — Ein Kommentar, Frankfurt am
Main: Klostermann.

Kutschera F. (1989), Gottlob Frege — Eine Einfiihrung in sein Werk, Berlin—New York: de
Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110853933

Lagosz M. (2000), Znaczenie i prawda. Rozwazania o Fregowskiej semantyce zdan, Wro-
claw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Lukasiewicz J. (1920), Logika dwuwartosciowa, ,Przeglad Filozoficzny” 23, 189-205.
[przedruk w: J. Lukasiewicz, Logika i metafizyka, J. Jadacki (red.), Warszawa: Uni-
wersytet Warszawski, 1998, 110-115].

Moore G. E. (1899), The Nature of Judgment, ,Mind” 8, 176-193. https://doi.org/10.1093/
mind/VIII.2.176

Przelecki M. (1986), O paradoksach Platonskiego ,,Parmenidesa”, ,Studia Filozoficzne” 6,
47-62.

Reid T. (1975), Rozwazania o wiladzach poznawczych czltowieka, thum. M. Hempolinski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Rotter K. (red.) (1997), Préoby gramatyki filozoficznej, F. Brentano, G. Frege, Ch. Thiel,
przel. i oprac. K. Rotter, Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Russell B. (1904), Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions, ,Mind” 13, 204-219,
336-354, 509-524. https://doi.org/10.1093/mind/XIII.1.509

Russell B. (1906), On the Nature of Truth, ,Proceedings of the Aristotelian Society. New
Series” 7, 28-49.

Russell B. (1937), The Principles of Mathematics, London: George Allen & Unwin [pierwsze
wyd. 1903].

Russell B. (1956), On Denoting [w:] Logic and Knowledge, London: George Allen & Unwin,
39-56 [pierwodruk: ,Mind” 14 (1905), 479-493; wyd. polskie: Russell 1967]. https://
doi.org/10.1093/mind/XIV.4.479

Russell B. (1963), Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description [w:] Mysti-
cism and Logic, London: George Allen & Unwin, 152-167 [pierwodruk: “Proceedings of
the Aristotelian Society” 11 (1911), 108-128]. https://doi.org/10.1093/aristotelian/11.1.108

Russell B. (1967), Denotowanie, thum. J. Pelc [w:] Logika i jezyk, Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 253-275.

Russell B. (1973), The Problems of Philosophy, London—Oxford—New York: Oxford Uni-
versity Press. [pierwsze wyd.: London: Wiliams and Norgate, 1912; wyd. polskie: Pro-
blemy filozofii, ttam. W. Sady, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995].



WOKOL DER GEDANKE 41

Russell B. (1985), The Philosophy of Logical Atomism, Chicago: Open Court [pierwodruk:
»The Monist” 28 (1918): 495-527; 29: 32-63, 190-222, 345-380].

Russell B. (1992), Theory of Knowledge, London—New York: Routledge.

Russell B. (2005), Introduction to Mathematical Philosophy, New York: Barnes and Noble.
[pierwsze wyd.: London: Allen and Unwin 1919].

Russell B., Whitehead A. N. (1960), Principia Matematica, vol. 1, Cambridge: Cambridge
University Press.

Rygalski A. (2004), Frege o prawdzie [w:] Wokoét filozofii logicznej, J. Malinowski,
A. Pietruszczak (red.), Torun: Wydawnictwo UMK, 295-310.

Searle J. (1995), Intencjonalnosé percepcji, thum. T. Bigaj [w:] Filozofia percepcji,
B. Stanosz (red.), Warszawa: Aletheia, 223-263.

Simons P. (1991), Part/Whole II: Mereology since 1900 [w:] Handbook of Metaphysics
and Ontology, vol. 2, H. Burkardt, B. Smith (eds.), Munich: Philosophia, 673-675.

Simons P. (1992), On What There Isn’t: The Meinong — Russell Dispute [w:] Philosophy
and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, Dordrecht: Kluwer, 159-191.
https://doi.org/10.1007/978-94-015-8094-6_7

Sluga H. (1980), Gottlob Frege, London: Routledge.

Smith B. (1989), Constraints on Correspondence [w:] Traditionen und Perspektiven der
Analytischen Philosophie, W. Gombocz, H. Rutte, W. Sauer (hrsg.), Wien: Holder/
Pichler/Tempsky, 415-430.

Strozewski W. (1992), Wyklady o Platonie, Krakow: Uniwersytet Jagiellonski.

Weizsécker F. (1978), Jednosé przyrody, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Wettstein H. (1990), Frege — Russell Semantics?, ,Dialectica“ 44 (1-2), 113-135. https://
doi.org/10.1111/j.1746-8361.1990.tb01654.x

Wittgenstein L. (1997), Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wolniewicz B. (1977), Semantyka Fregego [w:] G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, VII-XXXII.



