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Abstract
KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ’'S SYNTACTIC ANALYSIS AND THE PROBLEM OF INCOMPLETE EXPRESSIONS

This paper discusses the problem of applying Kazimierz Ajdukiewicz’s method of syntactic analysis
to incomplete expressions that occur in natural languages. The author defends the claim that it is
impossible effectively to apply syntactic analysis to any expressions of natural languages, due to
the presence of incomplete expressions. First, the author outlines the basic concepts and describes
Ajdukiewicz’s selected views on incomplete expressions, as well as his method of syntactic analysis.
Second, using the example of various types of incomplete expressions, the author presents problems
that arise when syntactic analysis is applied to expressions of natural languages.
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W 1935 roku Kazimierz Ajdukiewicz, zainspirowany pogladami Edmunda
Husserla i Stanistawa Le$niewskiego, przedstawil metode analizy syntaktycz-
nej wyrazen. W swojej pracy pisze, ze jednym z najbardziej doniostych zadan
logiki jest badanie sensownos$ci wyrazen. Dotyczy to zar6wno symbolicznych
jezykow formalnych, jak i jezykéw naturalnych. W zwiazku z tym rozwaza na-
stepujacy problem: jakie warunki musza byé¢ spelnione, aby pewien ciag sen-
sownych wyrazéw mial jednolity sens? Odpowiedzia na to pytanie ma by¢
wlasnie jego metoda, u podstaw ktorej lezy zalozenie, ze kazde wyrazenie
spojne syntaktycznie jest sensowne (Ajdukiewicz 1935: 1-3).

W jezykach naturalnych powszechnym zjawiskiem jest wystepowanie wy-
razen zawierajacych pewne braki skladniowe. Zastosowanie do tych wyrazen
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metody Ajdukiewicza nastrecza wielu trudno$ci, o czym mozna sie przekonac,
sprawdzajac ich poprawno$é. Mieszko Talasiewicz (2001: 69), badajac pro-
blemy metody Ajdukiewicza, porusza watek zastosowania analizy do wyrazen
niepelnych i rozwaza dwa podej$cia: mozna albo (1) trzymac sie $ci$le metody
Ajdukiewicza i uznac, ze wszystkie wyrazenia niepelne sa bledne, albo (2) po-
da¢ wyrazenie treSciowo tozsame, a dopiero potem przeprowadzi¢ analize
syntaktyczng. Talasiewicz przedstawia zarzuty wobec obu podej$é, chociaz nie
podaje zadnego rozwigzania. Jak stusznie zauwaza, w przypadku (1) nalezalo-
by uzna¢ wiele intuicyjnie sensownych wyrazen niepelnych za bezsensowne.
Z kolei podejécie (2) stawia logika przed konieczno$cig siegniecia o wiele dalej
niz do samej metody.

Problem wyrazen niepelnych jest dla Talasiewicza (2001: 74-75) jednym
z argumentéw potwierdzajacych nieefektywno§é analizy syntaktycznej
Ajdukiewicza. W tej pracy stawiam mocniejszg teze: istnienie wyrazen niepel-
nych w jezykach naturalnych sprawia, ze nie mozna rozstrzygac¢ o sensownosci
zadnych wyrazen jezykow naturalnych za pomoca metody analizy syntaktycznej
Ajdukiewicza. Zagadnienie wadliwo$ci analizy syntaktycznej sprowadzam
zatem do problemu wyrazen niepelnych jako wystarczajgcych, aby calkowicie
— zwazywszy na ich nagromadzenie w jezyku naturalnym — podwazy¢ zasad-
noé¢ analizy syntaktycznej jako narzedzia sprawdzania sensu. Pozostale trud-
noéci pomine, poniewaz sa dostatecznie opisane w literaturze przedmiotu.

Praca sklada sie z trzech czeéci. W pierwszej omawiam zagadnienie wyra-
zenia eliptycznego i niedopowiedzenia oraz metode analizy syntaktyczne;.
W drugiej badam, co sam Ajdukiewicz ma do powiedzenia w kwestii wyrazen
niepelnych. W ostatniej czeSci przedstawiam argumentacje na rzecz posta-
wionej w tej pracy tezy.

1. POJECIA WSTEPNE

1.1. WYRAZENIA NIEPELNE

O wyrazeniach! niepelnych mozna powiedzie¢, ze sa one nieodlaczng cze-
$cig naturalnej komunikacji — zjawiskiem regularnym, a nie wyjatkowym. Je-
steSmy do tego stopnia przyzwyczajeni do wyrazen niepelnych, ze nawet nie
odrézniamy ich od wyrazen pelnych, nie budza w nas zadnego zdziwienia.

! Przez ,wyrazenia” rozumiem wyrazenia jezyka naturalnego w uzyciu komunikacyj-
nym, a zatem wyrazenia jako wypowiedzi jezykowe. W zwiazku z tym okre§len ,,wyrazenie”,
swyrazenie jezyka naturalnego” i ,wypowiedZ” uzywam zamiennie.
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Dopiero naukowy namyst pozwala na uchwycenie niezwykloSci, ktora sie za
nimi kryje. NajczeSciej pojawiajacym sie wyrazeniem niepelnym jest wyrazenie
eliptycznez.

DEFINICJA 1.1. WYRAZENIE ELIPTYCZNE

Wyrazenie eliptyczne to wyrazenie ztozone, w ktérym brakuje jakiego$
wyrazenia skladowego, ale mimo to mozna zrozumie¢ sens calego wy-
razenias.

Obok wyrazen eliptycznych w jezykach naturalnych wystepuja niedopo-
wiedzenia. Mamy z nimi do czynienia wtedy, gdy w zaden spos6b wypowiedz
nie moze by¢ zrozumiana przez odbiorce. Zdarza sie tak na przyktad w wyraze-
niach typu: ,Ludzie sa beznadziejni”. Brak kwantyfikatora czesto sprawia, ze
odbiorca nie jest w stanie okreslié, ilu albo jakich ludzi nadawca ma na mys$li.
Wtedy takie wyrazenie jest bezsensowne ze wzgledu na to, ze mimo iz poten-
cjalnie moze przyja¢ wiele znaczen, to w momencie jego uzycia nie mozna
wskaza¢ zadnego. Innymi slowy, nie istnieje taki kontekst, ktory pozwalalby
na wybranie jednego spoér6d wielu mozliwych znaczen.

DEFINICJA 1.2. NIEDOPOWIEDZENIE

Niedopowiedzenie to wyrazenie zlozone, w ktérym brakuje jakiego$
wyrazenia skladowego, na tyle istotnego, Ze bez niego cale wyrazenie
nie moze by¢ zrozumiane+.

1.2. METODA AJDUKIEWICZA

Przyblizywszy pojecia wyrazenia eliptycznego i niedopowiedzenia, przejdzmy
do Ajdukiewicza. W swojej pracy O spdjnosci syntaktycznej proponuje metode,
ktéra ma pozwolié na zbadanie, czy dane wyrazenia zlozone maja sens w jakim$

2 Przyjete tutaj definicje wyrazenia eliptycznego i niedopowiedzenia oczywiscie moga
podlega¢ dyskusji. Maja one jednak charakter roboczy, chodzi gléwnie o odroznienie takich
wyrazen niepelnych, ktére sg zrozumiale, od takich, ktore nie sg zrozumiale. Celowo tez nie
podaje tutaj jakichs$ Scistych kryteribw odrézniania niedopowiedzen od wyrazen eliptycz-
nych, poniewaz moze zdarzy¢ sie tak, ze w pewnych sytuacjach ten sam brak skladniowy
powoduje niemozno$¢ zrozumienia wypowiedzi (a zatem wyrazenie ma charakter niedo-
powiedzenia), a w innych jest domy$lny (a zatem ma charakter eliptyczny).

3 Podobnie, chociaz nie wprost, definiuje wyrazenia eliptyczne Grochowski (1976: 121-
130). Podobna definicje znajdujemy tez w slowniku Kopalinskiego (2007: 160), gdzie do-
wiadujemy sie, ze ,elipsa to opuszczenie w zdaniu wyrazéw, ktérych mozna sie domysli¢”.
Wyrazenie eliptyczne nazywa sie rowniez ,wyrazeniem z wyrzutnia”, a samo opuszczenie
domyslnego skladnika wyrazenia nazywa sie wyrazeniem eliptycznym czy tez wyrzutnia.

4 Jest to parafraza pogladéw Pelca (1971: 61) na temat tego, czym jest niedopowiedzenie.
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jezyku. Przyjmuje explicite twierdzenie, ze wyrazenie jest zbudowane zgodnie
z regulami syntaktycznymi (inaczej: spojne syntaktycznie) wtedy i tylko wtedy,
gdy jest wyrazeniem sensownym jezyka. Z tego wynika, ze jezeli wyrazenie
jest niespdjne syntaktycznie, to jest pozbawione w tym jezyku jednolitego zna-
czenia. Dlatego tez Ajdukiewicz (1985a: 222) uwaza, ze jednym z najdonio$le;j-
szych zadan logiki jest podanie warunkow, przy ktérych wyrazenie mozna uznac
za spojne syntaktycznie, czyli inaczej méwiac, zbudowane zgodnie z regulami
syntaktycznymi. Dysponujac zbiorem takich warunkéw, bylibySmy w stanie
ustalaé, czy pewne wyrazenia sy sensowne czy nie. Zeby w pelni przedstawié¢
swoja metode, wprowadza najpierw za Le$niewskim pojecie kategorii syn-
taktycznej.

DEFINICJA 1.3. KATEGORIA SYNTAKTYCZNA

Wyrazenie w;, wziete w znaczeniu x, i wyrazenie w., wziete w zna-
czeniu y, naleza do tej samej kategorii syntaktycznej wtedy i tylko wtedy,
gdy istnieje takie zdanie ws, w ktérym w; wystepuje w znaczeniu x i ktére
po zastapieniu jego skladnika w, przez wyrazenie w, wziete w znacze-
niu y, przy Scistym zachowaniu znaczenia pozostalych stow i skladni
zdania ws, przeksztalca sie w wyrazenie w,, ktore jest rOwniez zdaniem
(Ajdukiewicz 1985a: 223).

Na przyklad, gdy w zdaniu ,Ala ma kota” w miejsce ,Ala” wstawimy ,pies
jedzie koleja”, w rezultacie otrzymamy konstrukcje ,,pies jedzie koleja ma kota”.
Nie jest ona zdaniem, poniewaz nie spelnia polskich regul syntaktycznych.
Znaczy to, ze wyrazenia ,,Ala” i ,pies jedzie kolejg” nie naleza do tej samej kate-
gorii syntaktycznej. Z kolei, gdy w miejsce ,,Ala” wstawimy ,,pies”, w rezultacie
mamy zdanie ,,pies ma kota”, a zatem ,,Ala” i ,pies” to wyrazenia nalezace do tej
samej kategorii. Ten przyklad bardzo dobrze ilustruje, na czym polega przy-
nalezno$¢ dwoch wyrazen do tej samej kategorii syntaktycznejs. Nie wyjaénia
jednak, z jakimi kategoriami ma do czynienia przecietny uzytkownik jezyka.

Podstawowymi kategoriami sa kategoria zdaniowa (zdania w sensie logicz-
nym) i kategoria nazwowa (nazwy). Obok kategorii zdaniowej i nazwowej wy-
stepuja rowniez kategorie funktorowe. Zauwazmy, ze w przypadku tych dwoch
pierwszych mowa jest o pojedynczych kategoriach syntaktycznych. W tym sen-
sie jest tylko jedna kategoria nazwowa, dowolna nazwa, niezaleznie od swojej
zlozonoéci, wymienia sie z dowolng inna nazwa. Tak samo jest w przypadku
kategorii zdaniowej. Funktory natomiast jako takie nie tworzg jednej kategorii

5 Warto tutaj doda¢, ze Ajdukiewicz postuguje sie jeszcze innymi okresleniami, takimi
jak ,kategorie znaczeniowe” albo ,kategorie semantyczne”. W tej pracy bede postugiwaé sie
okresleniem ,kategorie syntaktyczne”.
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syntaktycznej, nie mozna wiec méwic o ,kategorii funktorowej”, lecz o ,kate-
goriach funktorowych” (Ajdukiewicz 1985a: 224). Jednak, mimo ze nie mozemy
podaé definicji kategorii funktorowej, potrafimy wyjaénié, czym jest funktor.

DEFINICJA 1.4. FUNKTOR
Funktor to wyrazenie, ktére wigze wyrazenia w wyrazenia bardziej zlo-
zone lub modyfikuje obecny juz funktor®.

Ajdukiewicz stwierdza, ze w odréznieniu od nazw i zdan, funktory pelnia
role aktywng — tworzq wyrazenie. Mozemy je zatem poréwnaé¢ do znaku
funkcyjnego w matematyce. Same niczego nie znacza, lecz nabieraja znacze-
nia dopiero w polgczeniu z innymi wyrazeniami (Ajdukiewicz 1994: 164-165).
Jezeli natomiast chodzi o ich odmiany, to mozemy wyr6znié trzy typy: zda-
niotwoéreze (tworzg zdania), nazwotwoérceze (tworza nazwy zlozone) i funkto-
rotworcze (modyfikuja inne funktory).

Ze zdaniami $cidle zwigzane sg funktory gléwne, czyli takie, ktére spajaja
cale zdanie. W przypadku zdan prostych wskazanie takiego funktora nie jest
trudne, poniewaz wystepuje w nich tylko jeden funktor zdaniotwdrczy: na
przyklad w zdaniu ,,Ala ma kota” jest to niewatpliwie wyraz ,ma”. W zdaniach
zlozonych sprawa sie komplikuje, poniewaz mamy w nich do czynienia z wielo-
ma funktorami. Wérdd nich sa takie, ktére spajaja wewnetrznie zdania skta-
dowe (sa ich funktorami gléwnymi), a takze funktor, ktory laczy te zdania
w jedna calo$¢. To wlaénie ten jeden funktor jest funktorem gléwnym calego
zdania zloZonego.

DEFINICJA 1.5. FUNKTOR GEOWNY

Wyrazenie sp6jne syntaktycznie mozna podzieli¢ na czeSci skladowe
w taki sposob, ze jedno wyrazenie bedzie funktorem, a pozostale wyra-
zenia skladowe jego argumentami. Ten funktor jest funktorem gtéwnym
wyrazenia (Ajdukiewicz 1993: 168).

WezZzmy na przyklad takie zdanie zlozone: ,Ala ma kota oraz Jan udal sie na
wycieczke”. Rozpoznajemy tu trzy funktory: ,ma”, ,oraz”, ,udat sie”. Funktor
»,ma” spaja zdanie proste, ktérym jest ,,Ala ma kota”, a funktor ,udat sie” two-

6 Ajdukiewicz nie podaje wprost definicji funktora, lecz przegladajac jego omowienie
funktorow (Ajdukiewicz 1993: 167-168), widzimy, ze funktor albo wigze wyrazenia w wyra-
zenia bardziej zlozone, albo modyfikuje obecny juz funktor.

7 Te typy rowniez nie tworza kategorii syntaktycznych: nie jest tak, ze funktory naleza-
ce do jednego typu wymieniaja sie ze soba w dowolnym kontekscie. Jednak rozwazania nad
problemem, kiedy funktory naleza do jednej kategorii syntaktycznej, zostang tutaj pomi-
niete, poniewaz nie dotyczg przedmiotu pracy. Wspominam tutaj o tym gléwnie w celu za-
chowania przejrzystosci mysli i unikniecia nieporozumien.
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rzy zdanie proste, ktorym jest ,Jan udal sie na wycieczke”. Te dwa funktory sa
funktorami gléwnymi tych zdan prostych, natomiast funktorem gléwnym ca-
lego zdania zlozonego okazuje sie spojnik ,oraz”, ktory laczy te dwa zdania
proste w jedno zdanie zlozone. Bez niego nie byloby tego zdania jako calosci.

Majac ogdlne rozeznanie w kategoriach syntaktycznych, wprowadzmy te-
raz pojecie indeksu Ajdukiewicza, a nastepnie przyjrzyjmy sie procedurze
analizy syntaktycznej i warunkom sp6jnos$ci wyrazenia.

1.2.1. INDEKS AJDUKIEWICZA

Indeks Ajdukiewicza to sposéb oznaczania wyrazen ze wzgledu na to, do
jakiej kategorii syntaktycznej naleza. Sg dwie kategorie podstawowe, ktore
pelnia bierna role: nazwy i zdania. Beda one kolejno za Ajdukiewiczem (1993:
167) oznaczane jako wskazniki n i z. Funktory za$ pelnia role aktywna, a wiec
buduja wyrazenia. Nie naleza do jednej kategorii syntaktycznej, zatem nie
mozemy podac stalego oznaczenia, ktére mogloby wskazywaé ich wzajemna
wymienialno$é. Zaleznie od tego, jakie wyrazenia tworza, bedziemy je réznie
zapisywa¢. Mozna jednak podaé ogblny schemat oznaczania funktorow, ktory
wyglada nastepujaco:

o

BBy B,

gdzie o oznacza wyrazenie, ktore funktor tworzy z argumentow S, S, ..., b
Argumentami funktoréw mogg by¢ zaré6wno nazwy, zdania, jak i inne funktory.
Na przyklad, jezeli dany funktor tworzy zdanie z dwoch nazw, to nalezy ozna-

) . Zz
czyt go jako an.
1.2.2. TEST POPRAWNOSCI SYNTAKTYCZNEJ

Odtworze teraz procedure analizy syntaktycznej wyrazenia przedstawiong
przez Ajdukiewicza. Bede sie trzymaé SciSle jego zalozen, zgodnie z ktérymi
na podstawie sktadnikéw mamy dopiero zdecydowac, czym jest calos¢. Przyj-
rzyjmy sie zatem warunkom spo6jnosci syntaktycznej wyrazenia.

DEFINICJA 1.6. WYRAZENIE SPOJNE SYNTAKTYCZNIE WEDLUG AJDUKIEWICZA
Wyrazenie jest spojne syntaktycznie wtedy i tylko wtedy, gdy: (A) jest
na wskro$ dobrze ulozone, (B) czlony wyrazenia tego samego rzedu od-
noszace sie do siebie jako funktory i argumenty odpowiadaja sobie
wzajemnie, (C) posiada wykladnik, ktory jest pojedynczym wskazni-
kiem (Ajdukiewicz 1985a: 229).
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Mamy zatem warunek (A), ktory jest spelniony wtedy i tylko wtedy, gdy —
po pierwsze — ciag wyrazoéw jest dobrze ulozony, czyli istnieje mozliwoéc
wskazania funktora gléwnego i argumentéw; i gdy — po drugie — przy dal-
szym zstepowaniu do czlon6w n-tego stopnia zawsze dochodzi sie albo do wy-
razéw, albo do wyrazen dobrze ulozonych. Nastepnie mamy warunek (B),
ktory jest spelniony wtedy i tylko wtedy, gdy kazdemu funktorowi glownemu
okre$lonego stopnia odpowiadaja argumenty tego samego typu i w tej samej
liczbie co we wskazniku funktora. Na przyktad, funktorowi mr musza odpowia-
da¢ dokladnie dwa argumenty nazwowe. Jest jeszcze warunek (C), ktory jest
speliony wtedy i tylko wtedy, gdy na koncu analizy otrzymujemy pojedynczy
wskaznik (Ajdukiewicz 1985a: 226-229).

Majac na uwadze definicje wyrazenia spdjnego syntaktycznie, mozemy te-
raz przej$¢ do metody analizy syntaktycznej. Sprowadza sie ona do nastepujg-
cych krokow.

(1) Podpisz wskaznik funktora gléwnego calego wyrazenia. Jezeli nie istnieje
funktor gléwny calego wyrazenia, nie spelnia ono warunku (A), a zatem jest
niespojne syntaktycznie. Jezeli istnieje funktor glowny, przejdz do punktu (2).

Przyklad:  Ala przyszia do Jacka i[z] Jacek byt zdziwiony.

(2) Podpisz wskazniki pozostalych skladnikow wyrazenia. Jezeli nie jeste$
w stanie podpisa¢ wskaznikow n-tego stopnia w taki sposob, ze mozesz wy-
r6zni¢ funktor i jego argumenty, wyrazenie nie spelnia warunku (A), a zatem
jest niespojne syntaktycznie. Jezeli nie napotykasz takiej przeszkody, przejdz
do punktu (3).

Przyktad:  Ala [n] przyszla do [wn] Jacka [n]i [7] Jacek [n] byt [7n] zdzi-
wiony [n].

(3) Uporzadkuj czlony wyrazenia wedlug nastepujacego porzadku: zapisz
gléwny funktor wyrazenia, a nastepnie kolejno jego pierwszy, drugi (ew. trze-
ci, czwarty itd.) argument. Jezeli jaki$ czlon tego ciagu dalej jest wyrazeniem
zlozonym, porzadkujemy jego czlony wedlug tej samej zasady.

Z Z Z
Przyklad: 7z mnnn annn.

(4) Idac od lewej strony do prawej, znajdz takie ,,ulamki”, w ktorych ,mia-
nownik” jest taki sam jak nastepujace po tych ulamkach wskazniki. Skracaj je
i zastepuj pozostalymi ,licznikami”. Po dokonaniu redukcji przepisz pozostate
wskazniki. Jezeli dalej masz mozliwo$¢ skracania, powtarzaj procedure, az
dotrzesz do takiego wyrazenia, ktérego nie da sie juz zredukowaé. Jezeli na
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koncu redukeji otrzymasz pojedynczy wskaznik, masz do czynienia z wyraze-
niem spdjnym syntaktycznie, a zatem sensownym. Jezeli nie, to nie speknia
warunku (B), a zatem jest niesp6jne syntaktycznie. Przyklad:

Z _Z Z_
a) zz mnNNnannn
Z Z Z
b) zz s rAm RRA
Z
C) zz 2%

d) z (pojedynczy wskaznik, czyli jest to sensowne wyrazenie je-
zyka polskiego)

Kiedy przeprowadzimy caly test i wszystkie warunki beda spelnione, to na
gruncie teorii Ajdukiewicza mozna powiedzieé, ze wyrazenie jest spojne syn-
taktycznie, czyli jest sensownym wyrazeniem jezyka polskiego.

2. AIDUKIEWICZ O WYRAZENTACH NIEPELNYCH

Po omoéwieniu metody Ajdukiewicza przejdZzmy do problemu jej zastoso-
wania do wyrazen eliptycznych i niedopowiedzen. Zacznijmy od zbadania, co
sam Ajdukiewicz o nich méwil. W jego pracach przewijaja sie zasadniczo dwa
pojecia zwiazane z brakiem w wyrazeniach: niedopowiedzenia i wyrazenia
eliptyczne. Musimy najpierw sprawdzié, czy to rozr6znienie ma dla niego ja-
kie$ wazne znaczenie, czy jest tylko efektem odmiennej konwencji pojeciowe;j
w réznych pracach.

2.1. NIEDOPOWIEDZENIA

W Logice pragmatycznej Ajdukiewicz (1965: 54-61) opisuje defekty se-
miotyczne, ktore dzieli na wady jezyka, wady znaczenia i wady sposobu mo6-
wienia. Nas interesuja te trzecie, wérdd ktoérych Ajdukiewicz wyr6znia cos, co
nazywa niedopowiedzeniami. Wskazuje na ich dwa rodzaje: niedopowiedzenia
kwantyfikacji i niedopowiedzenia relatywizacji.

Z niedopowiedzeniami kwantyfikacji, pisze Ajdukiewicz, mamy do czynie-
nia wtedy, gdy w wypowiedzi brakuje kwantyfikatora, mimo ze zdecydowanie
powinien sie tam pojawi¢, poniewaz bez niego nie mozna wskazaé znaczenia
wyrazenia (Ajdukiewicz 1965: 61). Przykladem moze by¢ wyrazenie ,,Anglicy
sg flegmatyczni”. Brak kwantyfikatora prowadzi do sytuacji, w ktorej nie
wiemy, o ilu Anglikow chodzi. Przyjmijmy, ze P(x) oznacza ,.x jest Anglikiem”,
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a R(x) oznacza, ze ,x jest flegmatyczny”. Sp6jrzmy na mozliwe uzupelienia
kwantyfikatorem:

1. ,Wszyscy Anglicy sa flegmatyczni”: Vx(P(x) — R(x)).

2. ,cze$t (wiekszo$¢/mniejszosé/polowa) Anglikéw jest flegma-
tyczna”: Ix(P(x) A R(x)).

3. »Tylko Anglicy sa flegmatyczni”: Vx(R(x) — P(x)).

Drugim rodzajem niedopowiedzenia jest niedopowiedzenie relatywizacji.
Powstaje ono wtedy, gdy przyczyng niedopowiedzenia jest brak istotnego
funktora, ktory nie jest kwantyfikatorem. Ajdukiewicz (1961: 61) podaje jako
przyklad wyrazenie ,kapiel w rzece stuzy zdrowiu”. Zaznacza, ze blad polega
na niedookre$leniu, o czyje zdrowie chodzi. Gdyby na przyklad w jakiej$ sytua-
cji opuszczonym skladnikiem bylo ,mojemu”, to wyrazenie pelne wygladaloby
tak: ,kapiel w rzece stuzy mojemu zdrowiu”. DomysSlenie sie skladnika nie
zawsze jest proste — w pewnych kontekstach moze to byé bardzo trudne.

Zdaniem Ajdukiewicza (1965: 61) wyrazenia, ktére sg niedopowiedzenia-
mi relatywizacji, s3 pozbawione sensu. Pisze, ze znaczenia niedopowiedzen
domyslaé sie mozna na rézne sposoby, co prowadzi do nieporozumienia. Po-
dobnie wyglada dla niego sprawa niedopowiedzen kwantyfikacji.

Bez tego skladnika wypowiedz ta nie jest prawda ani falszem [jest pozbawiona sensu],
a wiec nie jest zdaniem; mozZe ona stac sie prawda, ale moze tez by¢ falszem, zaleznie
od tego, jak ja uzupelmimy (Ajdukiewicz 1965: 61).

Dalej jednak zauwaza, ze czasami mozna sie domysli¢ skladnika. Powstajg wiec
dwa problemy interpretacyjne. Pierwszy: czy niedopowiedzenia relatywizacji
i niedopowiedzenia kwantyfikacji wyczerpuja zdaniem Ajdukiewicza caly zbior
niedopowiedzen? I kolejny problem: czy kazdy brak kwantyfikatora w wypo-
wiedzi jest niedopowiedzeniem (to znaczy nawet wtedy, gdy odbiorca od razu
domysla sie z kontekstu, o kogo chodzi), czy tylko wtedy, gdy nie jest domy$lny?

Trudno jednoznacznie to stwierdzié, chociaz wydaje sie, ze sam brak
kwantyfikatora w wypowiedzi jest juz zdaniem Ajdukiewicza bledem niedo-
powiedzenia — sugerowalby to sposbb, w ktéry opisuje to zagadnienie. W tym
sensie ,.blad niedopowiedzenia” ma to samo znaczenie co ,,niedopowiedzenie”
i kazdorazowy brak kwantyfikatora jest niedopowiedzeniem. To natomiast nie
pokrywaloby sie z moja definicja niedopowiedzenia, poniewaz zgodnie z nig
to nie sama struktura wypowiedzianego zdania pozwala na rozpoznanie nie-
dopowiedzenia, lecz to, czy ten brak powoduje niezrozumialo$¢ wypowiedzi
w danej sytuacji. Celowo nie podalem jakiego$ syntaktycznego wzoru niedo-
powiedzenia, poniewaz w pewnych kontekstach brak kwantyfikatora moze nie
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by¢ przeszkoda w zrozumieniu wypowiedzi i wtedy bedziemy mieli do czynienia
z wyrazeniem eliptycznym, a nie niedopowiedzeniem (zgodnie z przyjeta tu
terminologig).

2.2, NIEDOPOWIEDZENIA A WYRAZENIA ELIPTYCZNE

Gdy proébujemy zrozumieé¢ stanowisko Ajdukiewicza w sprawie wyrazen
eliptycznych i niedopowiedzen, pojawiaja sie pewne problemy terminologiczne.
Czy Ajdukiewicz réwniez odréznia wyrazenia eliptyczne od niedopowiedzen?
Czy uwaza je za to samo? Ustalmy wpierw, co wiemy na pewno. W Logice
pragmatycznej pisze, ze ,blad niedopowiedzenia popeliamy, gdy w jakim$
wyrazeniu opuszczamy jaki$ istotny jego sktadnik” (Ajdukiewicz 1965: 61).
W podobnym sensie w pracy Pewna metoda eliminacji intensjonalnych zdan
i formut zdaniowych méwi o czyms$, co uznaje za wyrazenia eliptyczne
(Ajdukiewicz 1985b: 367). Podaje tam przyklad wyrazenia ,,Cezar wiedzial, ze
stolica papiestwa lezy nad Tybrem” i pisze o nim, ze moze ono by¢ uzupekio-
ne na dwa sposoby: ,Cezar wiedzial o stolicy papiestwa, o Tybrze i o relacji
lezenia, ze stolica papiestwa lezy nad Tybrem” oraz ,,Cezar wiedzial o stolicy,
o papiestwie, o Tybrze i o relacji lezenia, ze stolica papiestwa lezy nad Tybrem”.
Dalej, ze wzgledu na mozliwie rézne uzupelnienia, wnioskuje, ze sa to wyra-
Zenia eliptyczne i ze ta eliptycznos$é jest przyczyna wieloznaczno$ci. Zauwaza,
ze droga do eliminacji wieloznacznosci eliptycznej jest albo wstrzymanie sie
od jej stosowania, albo ustalenie sensu sformulowan eliptycznych. Mimo ze
moéwi tutaj o wyrazeniu eliptycznym, moglibySmy przeciez bez problemu
uznac to wyrazenie za jaki$ rodzaj niedopowiedzenia. Poréwnujac zatem jego
uwagi dotyczace niedopowiedzen z Logiki pragmatycznej i przytoczone spo-
strzezenia o wyrazeniach eliptycznych, mozemy przypuszczaé, ze niedopo-
wiedzenia i wyrazenia eliptyczne sg dla Ajdukiewicza tym samym. Zaréwno
w przypadku niedopowiedzen, jak i podanych tutaj wyrazen eliptycznych
Ajdukiewicz bardzo mocno zaznacza, ze w gruncie rzeczy chodzi o to, ze brak
skladnika prowadzi do wieloznaczno$ci.

Watpliwosci co do takiej interpretacji budzi inna jego praca. W O spdjnosci
syntaktycznej Ajdukiewicz (1985a: 226-227) pisze, ze w jezyku wystepujg wy-
razenia eliptyczne, wobec czego sensowne wyrazenia zlozone moga nie by¢ na
wskro$ dobrze ulozone. Jako rozwigzanie wskazuje dolaczenie domys$lnych
stéw opuszczonych. I tutaj powstaje pewien problem: tym razem Ajdukiewicz
kladzie nacisk na to, Ze wyrazenia eliptyczne sa sensowne, a wiec mozna dola-
czy¢ domyslne stowa opuszczone. Wydaje sie zatem, ze wyrazenie eliptyczne
jest dla niego czym$ innym, ewentualnie traktuje to pojecie szerzej niz pojecie
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niedopowiedzenia, to znaczy niedopowiedzenia sg jakim$ rodzajem wyrazen
eliptycznychs.

Nie wiadomo zatem, jak ostatecznie Ajdukiewicz rozumial stosunek miedzy
niedopowiedzeniami a wyrazeniami eliptycznymi. Mozna jednak przypuszczac,
ze tak samo jak przyjalem w tej pracy, dzielil braki sktadniowe na takie, ktore
prowadza do wieloznacznodci, i takie, ktére tego nie robia (skoro mozna sie
ich domyséli¢), a zatem na takie, ktore powoduja bezsensowno$é, i takie, ktore
jej nie powoduja. Musimy mieé¢ jednak na uwadze, ze miedzy terminologia
przyjeta w tej pracy a terminologia, ktéra postuguje sie Ajdukiewicz, istnieja
roznice.

2.2.1. WADLIWOSC NIEDOPOWIEDZEN

Po uwagach terminologicznych raz jeszcze wr6émy do watku niedopowie-
dzen. Jak juz wspominalem na poczatku tej czeSci, Ajdukiewicz (1965: 61)
w Logice pragmatycznej nazywa niedopowiedzenia wadami sposobu méwie-
nia. Nakierowuje zatem naszg uwage na uzywanie jezyka. Warto tutaj wspo-
mnie¢ o pracy Chybinskiej (2015: 207) na temat defektéw semiotycznych
u Ajdukiewicza, w ktorej autorka trafnie zauwaza, ze wady te sa u Ajdukiewicza
wykroczeniami przeciwko semiotyczno-logicznej poprawnos$ci wyrazen. Wina
za te wykroczenia Ajdukiewicz obarcza, jak sie zdaje, uzytkownikéw jezyka. Od-
roznia niedopowiedzenia od innych wad, takich jak wieloznaczno$ci, bedace
wada jezyka, i nieostro$ci, bedace wadg znaczenia, wskazujac na to, ze niedo-
powiedzenia sa wadami uzycia, czyli aktywnego stosowania jezyka. Jak zauwaza
Chybinska (2015: 207), Ajdukiewiczowi chodzi o to, ze mimo iz uzytkownik
mogl sformulowac¢ kompletna wypowiedz, to z jakiego§ powodu zdecydowal
sie tego nie zrobic. Przyczyna tej wady nie tkwi zatem w samym wyrazeniu,
tak jak w przypadku pozostalych wad, lecz lezy po stronie czlowieka.

Wezmy na przyklad blad wieloznaczno$ci. Zgodnie z tym, co pisze o nim
Ajdukiewicz (1965: 54-55), jest on Scisle zwigzany z przyjeta konwencja ter-
minologiczna i zwyczajem, ktbre przyporzadkowuja wyrazeniu wiecej niz jed-
no znaczenie. Tak jest na przyklad w przypadku wyrazu ,zamek”. Wina tutaj
jednak nie lezy po stronie uzytkownika jezyka, lecz konwencji. Uzytkownik
uzywa tego wyrazenia zgodnie z jego przeznaczeniem. Podobnie jest w przy-
padku wyréznionej przez niego nieostroéci (Ajdukiewicz 1965: 58-59). Fakt,
ze w przypadku pewnych nazw nie jeste$émy w stanie okresli¢, czy wskazywa-
ne przez nie desygnaty s3 ich wszystkimi desygnatami, to niedoskonalosé
zwigzana z sama nazwa, a nie jej uzywaniem. W przypadku niedopowiedzenia

8 W tym sensie wyrazenia eliptyczne obejmowalyby u niego takie wyrazenia, w ktérych
brak powoduje bezsensowno$é, i takie, w ktorych wypadku mozna sie domy$lié, jak uzu-
peic brak. Byloby to zatem to samo, co wyrazenia niepelne w tym artykule.
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wieloznacznoéé nie tkwi w samym semantycznym znaczeniu wyrazenia, lecz
W jego uzyciu.

Plyna z tego dwa interesujace wnioski. Po pierwsze, zwazywszy na to, ze
takie niedopowiedzenia skutkujg wieloznacznoscia, Ajdukiewicz uwaza je za
zrodlo codziennych nieporozumien. Po drugie, Ajdukiewicz niespecjalnie
zajmuje sie problemem, z ktérym mierzy sie zewnetrzny badacz takich wypo-
wiedzi, lecz raczej interesuje go sytuacja bezposredniego odbiorcy, do ktorego
wypowiedz byla skierowana. To z kolei jest zgola inna perspektywa niz ta,
ktora mnie tutaj interesuje. Bede bowiem zastanawiac sie nad sytuacja bada-
cza zewnetrznego, ktory dostaje taka wypowiedZ na kartce papieru i ma zade-
cydowac o jej sensowno$ci za pomoca metody analizy syntaktyczne;j.

3. ANALIZA SYNTAKTYCZNA WYRAZEN JEZYKA NATURALNEGO

W tej czesci pokaze, w jaki sposdéb mozna wykorzystaé istnienie wyrazen
niepelych, aby podwazy¢ zastosowanie analizy syntaktycznej jako narzedzia
do sprawdzania sensownosci wyrazen jezyka naturalnego. Teze pracy wykaze
w dwoch krokach. Wpierw, na przykladzie réoznych wypowiedzi, przedstawie
problemy, ktére powstaja przy stosowaniu analizy syntaktycznej do wyrazen
niepelnych. W drugim kroku wykorzystam te problemy, aby uzasadni¢ glow-
ny zarzut przeciwko stosowaniu tej metody do jezykéw naturalnych.

3.1. PROBLEMY ANALIZY NIEDOPOWIEDZEN

Przypomnijmy wpierw, ze Ajdukiewicz zaklada explicite, ze wyrazenie jest
spdjne syntaktycznie wtedy i tylko wtedy, gdy jest sensowne (ma jednolite
znaczenie). Widzimy tutaj dzialajgca w dwie strony implikacje, to znaczy (1)
jezeli wyrazenie jest spojne syntaktycznie, to jest sensowne i (2) jezeli wyra-
zenie jest sensowne, to jest spdjne syntaktycznie. Ajdukiewicza interesuje
przede wszystkim implikacja (1) ze wzgledu na to, ze jego metoda wlasnie na
niej bazuje. Przekonanie o jej prawdziwo$ci stanowi trzon calej procedury,
ktéra ma sprawdzac¢, czy mamy do czynienia z sensem, czy bezsensem. Wydaje
sie to bardzo wygodne — wystarczy, ze wykazemy spojno$é syntaktyczng wy-
razenia i juz wtedy powinni§my mie¢ pewno$¢, ze ma ono okre$lone znaczenie.
WeZmy zatem zdanie ,Anglicy sa flegmatyczni”. SprawdZmy, czy to wyrazenie
jest spdjne syntaktycznie.

a) Anglicy [n] sa [%] flegmatyczni [n]



KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA ANALIZA SYNTAKTYCZNA 51

b) s nn
c)z

W rezultacie uzyskaliémy wynik wskazujacy, ze wyrazenie jest spdjne syntak-
tycznie, a zatem, zgodnie z zalozeniem Ajdukiewicza, ma jednolite znaczenie.
Mamy tutaj spelnione oba warunki spéjno$ci. Po pierwsze, wyrazenie jest na
wskro$ dobrze ulozone, to znaczy mozemy wskazaé gtowny funktor ,,s3” i jego
argumenty ,Anglicy” i ,flegmatyczni”. Po drugie, argumenty ,,Anglicy” i ,fleg-
matyczni” odpowiadajg funktorowi ,,s3” — zardéwno liczebnie, jak i pod wzgle-
dem przynaleznos$ci do kategorii syntaktycznych. Zauwazmy jednak, ze brak
kwantyfikatora czesto prowadzi do powstania niedopowiedzenia, ktbre jest
wyrazeniem bezsensownym. Mozemy tez dopusci¢ przypadki, w ktorych takie
wyrazenie da sie zrozumieé¢ i wtedy jest to zwykle wyrazenie eliptyczne. To,
czy takie wyrazenie mozemy jednak uzna¢ za niedopowiedzenie, czy tez nie,
zalezy od warunkéw jego uzycia. Docieramy zatem do pewnego problemu:
analiza syntaktyczna zawsze wykaze, Ze to wyrazenie jest sensowne, mimo ze
wszystko zalezy od warunkdéw jego uzycia — w pewnych kontekstach moze
mieé ono sens, w innych nie.

WezZmy jeszcze jeden przyklad wyrazenia, ktére bardzo czesto jest niedo-
powiedzeniem relatywizacji: ,,Kapiel w rzece stuzy zdrowiu”.

a) Kapiel [n] w [%] rzece [n] shuzy [%] zdrowiu [n]
b) i T RAN

c) AR

d)z

ZnalezliSmy funktor gléwny calego wyrazenia, ktorym jest ,shuzy”, a takze jego
argumenty ,kapiel w rzece” i ,zdrowiu”. Dalej, rozkladajac wyrazenie ,kapiel
w rzece”, otrzymaliSmy jego funktor glowny ,w” i argumenty ,kapiel” i ,rzece”.
Warunek na wskro$ dobrego ulozenia jest zatem spelniony. Warunek drugi,
ktory dotyczy odpowiednio$ci funktoréw i jego argumentdw, rowniez jest tutaj
zrealizowany: dla funktora ,sluzy” mamy odpowiednio do jego mianownika
dwa argumenty nazwowe ,kapiel w rzece” i ,,zdrowiu”, a dla funktora ,,w” odpo-
wiednio dwa argumenty nazwowe ,kapiel” i ,rzece”. Procedura zatem przepro-
wadzona jest poprawnie — oto mamy wyrazenie spojne syntaktycznie, a wiec
sensowne. A jednak, jak wiemy z wcze$niejszych rozwazan, czesto bedzie ono
bezsensowne, poniewaz brakuje w nim okres$lenia, o czyje zdrowie chodzi. Za-
stanéwmy sie zatem, co moglibySmy zrobié¢, aby poradzi¢ sobie z tymi pro-
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blemami, tzn. uniknaé¢ sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z niedopowie-
dzeniem, a analiza pokazuje nam blednie, ze to wyrazenie jest sensowne.

(1) Mogliby$my oczywiscie sprobowaé uznaé, ze wszystkie niedopowiedzenia
sa bezsensowne, niezaleznie od tego, czy sa spdjne syntaktycznie, czy tez nie.
Wtedy musieliby$Smy zmodyfikowa¢ zalozenie Ajdukiewicza, ze wyrazenie jest
spojne syntaktycznie wtedy i tylko wtedy, gdy jest sensowne, w nastepujacy
sposob: dla dowolnego wyrazenia, ktore nie jest niedopowiedzeniem, jest tak,
ze wyrazenie jest spdjne syntaktycznie wtedy i tylko wtedy, gdy jest sensowne.
W ten spos6b zwalniamy niedopowiedzenia z wymogu bycia sensownymi, gdy
sa poprawnie zbudowane i z wymogu bycia poprawnie zbudowanymi, gdy sa
sensowne, a zatem likwidujemy koniecznoéé sprawdzania ich sp6jnoéci. Na-
stepnie musielibyémy dodaé¢ nowe zalozenie, ze dla dowolnego niedopowie-
dzenia jest tak, ze jest ono bezsensowne. To z kolei wymagatoby od nas dodania
jakiego$ testu wstepnego, ktory sprawdzalby, czy rzeczywiécie mamy do czy-
nienia z niedopowiedzeniem. Wtedy po jego przeprowadzeniu uznawalibySmy
automatycznie niedopowiedzenia za bezsensowne i nie poddawalibySmy ich
analizie syntaktycznej Ajdukiewicza.

(2) Druga mozliwo$cia jest uznanie, ze wszystkie niedopowiedzenia sg niepo-
prawnie zbudowane. Wtedy nie ma potrzeby modyfikacji podstawowego zalo-
zenia Ajdukiewicza, ze wyrazenie jest spojne syntaktycznie wtedy i tylko wtedy,
gdy jest sensowne, a zatem przynajmniej wnioskowanie byloby poprawne.
Musielibyémy jednak doda¢ do samej procedury analizy syntaktycznej regule,
zgodnie z ktorg jezeli wyrazenie jest niedopowiedzeniem, to z gory pomijamy
redukcje i uznajemy je za niespojne syntaktycznie bez przeprowadzenia analizy.
To jednak, tak samo jak pierwsze rozwigzanie, wymaga dodania jakiego$ dodat-
kowego testu, kt6ry wykrywalby, ze mamy do czynienia z niedopowiedzeniem.

Oba te rozwigzania sa problematyczne. Pierwsze rozwigzanie modyfikuje
podstawowe zalozenie calej metody, przyznajac, ze nie da sie przez analize
spojnosci sprawdzi¢, czy sa one bezsensowne, czy tez nie. Musimy zatem
w jaki$ sposob wylqgczyé takie wyrazenia z analizy syntaktycznej. W podanym
rozwigzaniu robimy to, modyfikujac podstawowe zalozenia analizy syntak-
tycznej. To jednak nieuchronnie prowadzi do innego problemu. Skoro wyla-
czamy niedopowiedzenia, to musimy wpierw ustali¢, ze mamy z nimi do czy-
nienia. Zeby to zrobié, trzeba najpierw zdecydowa¢, czy mamy do czynienia
z wyrazeniem sensownym, czy tez bezsensownym. Musimy zatem ustalié cos$,
co analiza syntaktyczna ma dopiero wykazac.
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Z kolei drugie rozwigzanie prowadzi do bardzo dziwacznych wnioskow.
Z jakiego$ powodu uznajemy, ze wszystkie wyrazenia z niedopowiedzeniem sa
niepoprawnie zbudowane, mimo ze przy zastosowaniu do nich definicji sp6j-
nosci syntaktycznej ewidentnie widzimy, ze spelniaja one jej warunki. Robimy
tak tylko dlatego, ze metoda w ich przypadku nie dziala i zmuszeni jesteSmy
uznac je za niespdjne bez jakiejkolwiek analizy. To jednak réwniez prowadzi
do podobnego problemu. Tak samo jak w przypadku rozwigzania pierwszego,
musimy wpierw rozpoznaé, ze w ogble mamy do czynienia z niedopowiedze-
niem, a wiec ustali¢ bezsensowno$¢ wyrazenia.

To pokazuje, ze nie mozemy na Slepo korzystac z analizy syntaktyczne;.
Jezeli wczedniej nie rozpoznamy, ze wyrazenie jest bezsensowne, to znaczy
ograniczymy sie do samej analizy syntaktycznej, dojdziemy do blednych roz-
strzygnie¢, poniewaz analiza syntaktyczna uparcie bedzie pokazywaé, ze wy-
razenie jest spéjne syntaktycznie. Zeby zauwazyé ten problem, musimy wyjsé
poza samg metode i spojrze¢ na nia z zewnatrz, to znaczy zauwazy¢ najpierw,
ze wyrazenie jest bezsensowne, a przyczyna tej bezsensownosci jest niedopo-
wiedzenie, i wskaza¢, ze analiza syntaktyczna prowadzi do bltednego rozstrzyg-
niecia, czyli stwierdza, ze wyrazenie jest sensowne, mimo ze takie nie jest.
Musimy zatem za kazdym razem, gdy analizujemy wyrazenie, zada¢ sobie na-
stepujace pytanie: czy to wyrazenie jest niedopowiedzeniem? Parafrazujac,
pytamy najpierw, czy wyrazenie jest sensowne, czy tez nie. A przeciez odpo-
wiadajac na to pytanie, stwierdzamy co$, co dopiero ma by¢ wykazane.

3.2. PROBLEM WYRAZEN ELIPTYCZNYCH

Do podobnych probleméw dojdziemy, wychodzac od wyrazen eliptycznych
zamiast niedopowiedzen. Przypomnijmy, ze Ajdukiewicz pisze, iz zdarza sie,
Ze sensowne wyrazenia moga by¢ eliptyczne, w wyniku czego nie sa na wskro$
dobrze ulozone, gdy bierze sie pod uwage wylacznie wyrazy w nich zawarte.
Mozna jego zdaniem osiggnaé takie wyrazenie, gdy dolaczy sie domyélne stowa
opuszczone (Ajdukiewicz 1985a: 226-227). Okreflenie ,,domyslne slowa opusz-
czone” nastrecza jednak wielu trudnoéci. Najlatwiej uzupehic, jak sie zdaje,
wyrazenia eliptyczne, ktére majg charakter formalnosyntaktyczny. Wtedy
wypelnienie takiego braku jest czystq formalnosciq, poniewaz wystarczy znac
schemat formalnosyntaktyczny wyrazenia. Sp6jrzmy na nastepujace przyklady:

1. Bardzo sie mylisz.

2. Bylem chory.
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Kiedy weZmiemy ktorekolwiek z tych wyrazen i sprobujemy dokonaé jego
analizy syntaktycznej, dojdziemy do wniosku, ze te wyrazenia sa niesp6jne
syntaktycznie, mimo ze intuicyjnie wiemy, ze maja sens. Jednakze w przypadku
tych wyrazen mozemy z latwoscia uzupehié braki, poniewaz nie wymagaja
one w ogodle kontekstu. Wystarczy, ze znamy ich schemat formalnosyntak-
tyczny. Widzimy, ze w przypadku wyrazenia (1) wyelidowanym skladnikiem
jest podmiot ,,ty”. Wskazuje nam to schemat formalnosyntaktyczny wyrazenia
~-mylisz sie”, to znaczy z nim zawsze laczy sie, zgodnie z polskim regulami jezy-
kowymi, zaimek osobowy ,ty”. Po uzupelnieniu mozemy dokonaé analizy
syntaktycznej:

a) Ty [n] bardzo {

EISIETS

} sie mylisz [ﬂ

I~

b A #n
c) =
d)z

Z kolei w przypadku wyrazenia (2) wyelidowanym skladnikiem okazuje sie
podmiot ,ja”. Znéw nie potrzebujemy tutaj kontekstu, wystarczy nam sama
znajomo$¢ schematu formalnosyntaktycznego wyrazenia, zeby wiedzieé, ze
brakuje tam podmiotu. Predykat ,bylem” wymusza na nas uzupehienie tego
wyrazenia zaimkiem ,ja”. Wtedy mozemy znowu z latwo$cia przeprowadzic¢
analize syntaktyczna:

a) Ja [n] bytem [r] chory [n]
b)mr R R
c)z

Jak sie zdaje, mozemy zmodyfikowac¢ metode analizy syntaktycznej w taki
sposob, zeby uzupelniaé takie elementy wyelidowane. W sytuacji, gdy musimy
sie odwola¢ do samego schematu wyrazenia, jesteSmy w stanie zapewne
skonstruowac¢ algorytm decydujacy o tym, jakie wyrazenie nalezy wstawic
w brakujacym miejscu. Taki algorytm wypekliania wyrazen eliptycznych izo-
lowanych doprowadzilby nas jednak do pewnego problemu. Sp6jrzmy na wy-
razenie ,Jestem przeziebiony”. Z tatwo$cia wypelniamy brakujacy zaimek oso-
bowy, to znaczy ,[Ja] jestem przeziebiony”. Dlaczego nie dodajemy nic wiecej?
Dlaczego nie wpiszemy na przyklad ,[Ja] jestem [zimno] przeziebiony”? Jest
tak dlatego, ze uznajemy, iz dwa wyrazenia, tzn. ,Jestem przeziebiony” i ,Ja



KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA ANALIZA SYNTAKTYCZNA 55

jestem zimno przeziebiony” nie sg ze soba tozsame treSciowo, czyli ze wyra-
zaja co$ innego. Ustalamy zatem, ze osiggneliémy granice wypelnienia i nic
wiecej doda¢ nie mozemy, poniewaz wtedy zmienimy wypowiedZ na inna,
w najgorszym wypadku na taka, ktora jest bezsensowna.

W tym algorytmie potrzebne byloby kryterium, na mocy ktérego uznaje
sie, ze osiaggneliémy granice wypelnienia. Zeby to zrobié, nalezy wpierw okres-
li¢, jaki ma ono sens, a zatem wcze$niej rozpoznad, ze jest ono w ogole sen-
sowne. Znowu zatem musimy zalozy¢ co$, co dopiero ma zosta¢ wykazane. Do
tego samego problemu dotrzemy, wychodzac od wyrazen eliptycznych innego
rodzaju, to znaczy takich, ktore wypelnia sie, odwolujac do czego$ innego niz
schemat formalnosyntaktyczny — do kontekstu.

Konieczna jest tu krotka dygresja. Zastanéwmy sie, co mamy na mysli,
moéwiac ,metoda”. Najogodlniej rzecz biorac, wiemy, ze metoda jest pewnego
rodzaju przepisem — klarownie i precyzyjnie opisanym sposobem postepo-
wania, aby osiagnaé jakis$ cel. Natomiast metoda naukowa jakiej$ dyscypliny,
czyli metoda stosowana w tej dyscyplinie, to metoda uzgodniona, wspdlna
i zaakceptowana w danej dziedzinie jako sposéb docierania do rezultatow.
Jest to zatem taki przepis, ktory ma zapewnic¢ intersubiektywna sprawdzal-
no$¢ wynikow. Wiedza naukowa, zeby wlasnie byla naukowa, musi poddawac
sie kontroli. Konieczne staje sie zatem podanie okreslonej i wykonalnej przez
kazdego wykwalifikowanego naukowca procedury dochodzenia do wynikéw.
I chociaz metody logiki i matematyki nie majg zwiazku z empirig, regula po-
zostaje ta sama: musi by¢ spelniony warunek intersubiektywno$ci. Stad tez
nie ulega watpliwoéci, ze sama analiza syntaktyczna jest metoda. Jej wyniki
sg intersubiektywnie komunikowalne, dlatego ze dowolny podmiot, ktory
dysponuje odpowiednia wiedzg z zakresu logiki, jest w stanie ja zastosowaé
i dotrze¢ do tego samego wyniku.

Moze by¢ tak, ze w ramach metody dochodzimy do blednych wnioskow.
Nie zmienia to jednak faktu, ze dowolna osoba zapoznana z teoria, gdy zasto-
suje te procedure, dotrze do tego samego rezultatu. Nawet jezeli w przypadku
niedopowiedzen analiza daje bledny wynik, to musimy przyznaé, ze inny wy-
kwalifikowany logik, gdy ja zastosuje, dotrze do tego samego rezultatu. W tym
sensie nadal jest to metoda, poniewaz istnieje skonczona liczba krokow, ktéra
pozwala dotrzeé do celu.

Zeby lepiej to zobrazowaé, wréémy na chwile do niedopowiedzen
Ajdukiewicza. Wezmy wyrazenie ,Polacy kupuja samochody”. Spdjrzmy na
algorytm podany przez Ajdukiewicza (por. wyzej, 1.2.2). PrzeprowadZmy ana-
lize tego wyrazenia.

a) Polacy [n] kupuja [%] samochody [n].
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DL
c)z

UstaliliSmy wczeéniej, ze takie wyrazenia moga by¢ bezsensowne, mimo ze
przeprowadzona analiza pokazuje, iz wyrazenie jest sp6jne syntaktycznie. Za-
uwazmy jednak, ze nie odbiera to tej procedurze miana metody. Niezaleznie
od tego, ktory semiotyk przeprowadzi te analize, kazdy dojdzie do tego same-
go blednego rezultatu, ze jest to wyrazenie sensowne. Jak zatem wida¢, anali-
za jest intersubiektywnie sprawdzalna i komunikowalna. Dlatego tez trzeba
zaznaczy¢, aby unikngé ewentualnych nieporozumien, ze nie podwazam tego,
ze mamy do czynienia z metoda. Podaje jedynie w watpliwo$¢ jej samowy-
starczalno$c.

Sprébujemy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy jesteSmy w stanie meto-
dycznie zdecydowa¢ o wypelnieniu wyrazen eliptycznych na podstawie kon-
tekstu. Rozwaze argumenty za i przeciw, a nastepnie pokaze, ze kazdy z tych
argumentow prowadzi ostatecznie do tego samego problemu, z ktérym bory-
kali$my sie wczesnie;j.

Zacznijmy od pytania: czy mozemy, jako zewnetrzni badacze, dotrze¢ do
kontekstu? I, co wazniejsze, czy mozemy zrobi¢ to wedtug okreslonego algo-
rytmu? Stanowisko przeciw mowiloby, ze kontekst nie jest czyms, co daje sie
zamkngé w $ciste ramy. Wtedy musimy przyzna¢, ze odkrywamy go droga
intuicyjng, a nie za pomoca okres§lonej i sprecyzowanej metody. Mozliwy jest
zatem spdr co do tego, w jakim kontekscie jezykowym albo sytuacyjnym osa-
dzone jest wyrazenie i, co za tym idzie, jakie wyrazenie zostalo wyelidowane.

Na poparcie takiego stanowiska mozemy przedstawié¢ pewien przyklad.
Zal6zmy, ze wchodzimy do pokoju i slyszymy, ze osoba B moéwi do osoby A:
»To Jacek”. Chcemy zbada¢ poprawnos¢ syntaktyczna tej wypowiedzi. Widzimy,
ze nastapilo tu opuszczenie sktadnika, a my chcemy odkryé jakiego. Przepro-
wadzamy pewne obserwacje: osoba B jest piecioletni chlopiec, osobg A jest jego
matka. Wiemy, Ze osoba B ma brata o imieniu Jacek. Mozemy wyprowadzic¢
pewne przypuszczenie: osoba B zrzuca wine na Jacka. Mozliwe zatem, ze pro-
buje powiedzie¢ nastepujace zdanie ,, To Jacek [rozrzucil zabawki]”. Zauwazmy
jednak, ze mogto byé zupeknie inaczej. Moglo byé na przyklad tak, ze osoba A
zadala nastepujace pytanie: ,Jak nazywa sie twoja zabawka?”, a osoba B od-
powiedziala: ,,To [jest] Jacek”. BylibySmy zatem w bledzie. Okazaloby sie, ze
nie znaliSmy calego kontekstu. Ten przyklad pokazuje, ze dwoch réznych ba-
daczy moze dojs$é do zupelnie innych wnioskéw co do tego, jakie powinno byé
wypekienie. Badaja wtedy dwa zdania o zupelnie innej tresci.

Czy da sie poda¢ jaki$ algorytm nieodwolujacy sie do sensu? Widzimy, ze
brakuje tutaj orzeczenia. Nie istniejg zadne czysto syntaktyczne wskazowki,
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jakie to ma by¢ orzeczenie. Musimy odwota¢ sie do kontekstu. Jezeli obierze-
my stanowisko przeciw, to powiemy, Ze nie da sie kontekstu zamknaé¢ w $cisle
ramy. Zazwyczaj bowiem w przypadku jego badania nie wiemy, czy znamy
dostatecznie duzy jego fragment. Nie mamy nawet pewnoéci, kiedy osiggamy
juz dostateczna wiedze. Musimy zatem przyznaé, ze jest to procedura bardziej
intuicyjna niz $cisla. Za kazdym razem, gdy w gre wchodzi kontekst, metoda
nie moze zaistnie¢, poniewaz kontekst jest zjawiskiem na tyle zlozonym i su-
biektywnym, ze nie moze zosta¢ zobiektywizowane, nabra¢ mocy intersu-
biektywnej. Nawet w przypadku, gdy mamy do czynienia z bezposSrednim
do$wiadczeniem kontekstu (jego badacze uczestnicza w sytuacji komunika-
cyjnej), to dwie osoby moga zupelnie réznie zrozumie¢ komunikat. Jest tak
dlatego, ze nie ma zadnego algorytmu rozumienia komunikatéw konteksto-
wych. Bazujemy na naszej dotychczasowej wiedzy, intuicji, glbwnie domnie-
maniu, co nadawca ma na mysli.

Przy podtrzymaniu takiego stanowiska dotyczacego kontekstu, przyzna-
jemy, ze nie mozna zbudowaé zadnej metody wypelniania takich wyrazen
eliptycznych, a zatem w szczegblnoSci metody, ktéra wychodzitaby od syn-
taktyki, a nie od ustalania sensu. Musimy wpierw intuicyjnie ustalié¢, czy wy-
razenie jest sensowne, czy tez nie, a nastepnie, zgodnie z naszymi intuicjami,
wypeli¢ wyrazenie eliptyczne i dokonaé analizy syntaktycznej. To jednak
prowadzi do blednego kola, poniewaz musimy wpierw ustali¢, co prawda tyl-
ko intuicyjnie, czy wyrazenie jest sensowne i jaki ono ma sens.

Jesli za$ kto§ uwazalby, ze mozna by poda¢ jaka$ liste warunkéw pozwa-
lajacych zadecydowaé, ze kontekst jest calkowicie okreslony (a wiec bronilby
stanowiska za), w zaden sposob nie rozwigzuje to koniecznosci ustalania sensu
przed analiza syntaktyczng. Jak wiemy, metoda wypelniania wyrazen elip-
tycznych, zeby mogla uzupelia¢ metode analizy syntaktycznej, musi wychodzié
od syntaktyki. Czy taka hipotetyczna metoda sprawdzania kontekstu moze
wychodzié od syntaktyki? Z pewnoscia nie. Szukanie warunkéw, ktore musza
zosta¢ spelnione, aby pozna¢ kontekst, to de facto poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, jaki sens (znaczenie) ma podane wyrazenie. A zatem wpierw trze-
ba ustali¢, ze w ogble wyrazenie jest sensowne. To z kolei ponownie prowadzi
do blednego kota — ustalamy sens zanim przystapimy do sprawdzania sensu.

3.3. WNIOSKI Z ANALIZOWANYCH PRZYKEADOW

Teraz zastanéwmy sie nad teza, zgodnie z ktéra istnienie wyrazen elip-
tycznych w jezykach naturalnych sprawia, ze nie mozna rozstrzyga¢ o sen-
sownosci zadnych wyrazen jezykow naturalnych za pomoca metody analizy
syntaktycznej Ajdukiewicza.
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Zauwazmy, do jakich wnioskéw prowadza dotychczasowe rozwazania: zeby
w ogoble rozpoznaé wyrazenia niepelne, musimy najpierw spojrze¢ na nie z po-
ziomu semantycznego, to znaczy ocenié, ze takie wyrazenia sg sensowne lub
bezsensowne. Samo okreSlenie ,,wyrazenie eliptyczne” albo ,niedopowiedze-
nie” zaklada juz decyzje, czy wyrazenie jest sensowne, czy tez nie.

I tutaj docieramy do koncowego argumentu, ktory uzasadnia postawiong
w pracy teze. Za kazdym razem gdy mowimy o jakim$ wyrazeniu niepelnym,
okres§lamy to dzieki odniesieniu sie do sensownosci albo bezsensownoéci wy-
razenia. Najpierw decydujemy, czy wyrazenie jest sensowne, czy tez nie,
a potem, czy jest ono niepelne, czy tez nie, zeby wreszcie zdecydowaé, czy ta
niepelno$¢ to wyrazenie eliptyczne, czy tez moze niedopowiedzenie. Nigdy
odwrotnie.

Wryrazenie eliptyczne, jak wczedniej zdefiniowali$émy, jest wyrazeniem,
ktére mimo braku skladniowego jest sensowne (zrozumiate). Niedopowie-
dzenie za$ sprawia, ze wyrazenie nie moze by¢ zrozumiane, poniewaz brakuje
w nim istotnego skladnika. Stwierdzenie, ze wyrazenie jest wyrazeniem elip-
tycznym albo niedopowiedzeniem to dwie z wielu mozliwych odpowiedzi na
pytanie, dlaczego rozumiemy dane wyrazenie (dlaczego ma ono sens) albo
dlaczego go nie rozumiemy (nie ma sensu).

Przes$ledZmy to na dwoch przykladach. Gdy weZmiemy wyrazenie ,bylem
wczoraj w sklepie”, to najpierw okre§lamy, ze rozumiemy takie wyrazenie,
czyli ze ma ono dla nas sens, nastepnie decydujemy, ze jest to wyrazenie nie-
pelne, ktore jest wyrazeniem eliptycznym, poniewaz mimo ze je rozumiemy,
to brakuje w nim pewnych skladnikéw. Z kolei gdy napotkamy wyrazenie
sLudzie sa fajtlapami” i nie potrafimy go zrozumieé, stwierdzamy, ze nie ma
ono sensu. Zastanawiamy sie, dlaczego tak jest, i odkrywamy, ze przyczyna
jest brak istotnego skladnika, a zatem musi to by¢ niedopowiedzenie.

Kazdorazowo przed analiza syntaktyczna musielibySmy przeprowadzié
mniej wiecej nastepujace rozumowanie:

1. Czy to wyrazenie jest sensowne, czy nie?
2. Jezeli jest sensowne, to czy jest wyrazeniem eliptycznym, czy nie?
3. Jezeli jest bezsensowne, to czy przyczyna tego bezsensu jest

obecno$¢ niedopowiedzenia, czy tez co$ innego?

Okazuje sie zatem, ze nie ma bezpiecznego podejScia bez wezeéniejszego
okreélenia sensowno$ci wyrazenia. Nie mozemy czysto syntaktycznie wzigc
wyrazenia i po prostu analizowa¢ go metoda Ajdukiewicza, poniewaz wtedy
nie bedziemy $wiadomi tego, czy mamy do czynienia z wyrazeniem niepel-
nym, i tego, w jaki sposob nalezy je wypelié. Istnieje bowiem ryzyko, ze
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wpadniemy na przyklad w zludne wrazenie, jak w przypadku niedopowie-
dzen, ze mamy wyrazenie sensowne, kiedy de facto jest ono bezsensowne.

Mozna by oczywiscie sprobowaé obroni¢ metode przed zarzutem blednego
kota, postulujac, ze mamy tutaj do czynienia z hipoteza, ktérg weryfikujemy
przez analize syntaktyczna. Bylaby to jednak bardzo nieprzekonujaca obrona.
Istnieje zasadnicza r6znica miedzy hipoteza a wiedza konieczng, zeby w ogoble
przeprowadzié¢ analize. Hipoteze dopiero mamy sprawdzi¢. My jednak nie
stawiamy tylko hipotezy, ze wyrazenie jest sensowne albo bezsensowne.
Zreszta, gdyby to byla tylko hipoteza, to w niczym by nam to nie pomogto.
Przypomnijmy sobie na przyklad niedopowiedzenia. Jezeli potraktujemy
stwierdzenie, ze wyrazenie ,Ludzie sa beznadziejni” jest bezsensowne, jako
hipoteze, a analize syntaktyczng potraktujemy jako metode sprawdzania
prawdziwosci hipotezy, to otrzymamy wynik, ze hipoteza byla bledna i wyra-
zenie jest sensowne. To nie moze zatem by¢ tylko hipoteza. Musimy to juz
wiedzieé, inaczej pozostaniemy w bledzie.

PODSUMOWANIE

Wykazalem, ze analiza nie moze z czysto syntaktycznego poziomu roz-
strzygaé o sensowno$ci zadnych wyrazen jezyka naturalnego. R6zne przykla-
dy wyrazen niepelnych poshuzyly mi, aby wykazaé, ze kazdorazowo, gdy
chcemy zastosowac analize syntaktyczna, musimy wpierw z gory juz wiedziec,
czy wyrazenie jest sensowne. W obliczu tego, ze w jezyku wyrazenia niepelne
wystepuja nagminnie i nie sg tylko pewnymi wyjatkami, wydaje sie, ze gtow-
nego celu analizy syntaktycznej nie da sie uratowac.
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