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Abstract
SOME MORE ADO ABOUT NOTHING: A LOGICAL ANALYSIS OF NOTHINGNESS

Nothingness is a perennial subject of philosophical inquiry. From the logical point of view, the
problem is that “nothing” is an ambiguous word: it can be used either as a negated existential
quantifier or as a singular term. If it is used as a singular term, then it refers to nothing at all. In
this paper, a number of recent formal treatments of nothingness are critically discussed. The
author proposes some new logical approaches to nothingness, involving notions of generalized
quantifiers, Meinongian objects, and aspectual objects.
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Mowié, ze oglada sie Nic lub mysli o Niczym, ma wiec jakie$
[pozytywne] znaczenie.
Hegel

Logicy niezwykle czesto cytuja fragment powieSci Lewisa Carrolla Po dru-
giej stronie lustra:

(1a) ‘T see nobody on the road,” said Alice. ‘T only wish I had such eyes,” the King re-
marked in a fretful tone. ‘To be able to see Nobody! And at that distance too! Why, it’s
as much as I can do to see real people, by this light!” (Carroll 2002: 198-199)

(2a) ‘Who did you pass on the road?’ the King went on, holding out his hand to the
Messenger for some more hay. ‘Nobody,” said the Messenger. ‘Quite right,” said the King:
‘this young lady saw him too. So of course Nobody walks slower than you.” ‘T do my best,’
the Messenger said in a sullen tone. ‘T'm sure nobody walks much faster than I do! ‘He
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can’t do that,’ said the King, ‘or else he’d have been here first.” (Carroll 2002: 201)!

Przytoczone fragmenty powiesci stanowig nierzadko inspiracje do wspdlcze-
snych rozwazan dotyczacych nicosci. Te dosy¢ $mieszne scenki opierajg swoj
humor na dwuznacznym uzyciu stéwka ,nikt” (nobody) — raz jako zwrotu
kwantyfikacyjnego, a raz jako wyrazenia nazwowego (rzeczownikowego). Pro-
blem, jaki rodzi to pomieszanie, polega na tym, czy to drugie uzycie jest w ogdle
uprawnione, a jesli tak, to czy mozna oba uzycia ujac w jakis jednolity sposob.

W dalszej czesci artykulu rozwaze przypadek ogoélniejszy, tzn. stowko ,,nic”
z réznymi jego odmianami gramatycznymi. Zasadniczy problem logiczno-jezy-
kowy polega na tym, czy mozna wyrazeniu ,nic” przypisaé jakie$§ odniesienie.
Przeciez ,nic” zgodnie ze znaczeniem tego stowa nie odnosi sie do niczego. Ma-
my jednak takze stowo ,nicos¢”, ktore jest juz wyraZnie fraza rzeczownikows.

Nic(0$¢) ciekawila filozofow od zawsze. Zainteresowanie to dotyczylo jed-
nak nie tyle kwestii logiczno-jezykowych, ile aspektu metafizycznego, kosmo-
logicznego czy tez religijnego. Wérod tych filozoféw byli m.in. Parmenides,
Locke, Hegel, a w czasach wspoélczesnych Heidegger i Sartre. Slynne pytanie
przypisywane Leibnizowi: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic inspirowalo
i weiaz inspiruje wielu myslicieli do podejmowania préb odpowiedzi i szukania
uzasadnienia dla niej. Pytano o mozliwo$¢ stworzenia przez Boga Swiata z nicze-
go czy w wymiarze laickim — naukowym — o mozliwo$¢ powstania $wiata ma-
terialnego z nicoéci2. Slynne jest powiedzenie ex nihilo nihil fit, w ktérym
»hic” pojawia sie zaréwno jako nazwa nico$ci (pierwsze wystapienie ,,nihil”),
jak i zanegowany kwantyfikator egzystencjalny (drugie wystgpienie ,nihil”).

W artykule nie bede zajmowaé sie problemem stworzenia Swiata z nicoSci.
Natomiast uwage skupie na najnowszych pomystach ujecia nicoéci majacych
charakter formalno-logiczny. Juz Carnap zarzucil Heideggerowi niewlasciwe,
niezgodne z logika uzycie stowa ,nic”, argumentujac, ze jest to wyrazenie syn-
kategorematyczne, a nie kategorematyczne. Podobna argumentacjg postuzyt
sie Twardowski, odmawiajac stowu ,nic” statusu nazwowegos.

1 (1b) por. Carroll 1991: 200-201: ,,— Czy widze kogo$ na drodze? Nikogo! — rzekla Alicja.
— Ach, zebym ja mial taki wzrok — powiedziat z zalem Kro6l. — Nikogo! Na taka odleglos¢!
Ja przy tym $wietle widze tylko tych, co istnieja”; (2b) por. Carroll 1991: 204-205: ,— Kogo
minale$ po drodze? — zapytat Krol, wyciagajac do Gonca reke po jeszcze troche siana. —
Nikogo — odpowiedzial Goniec. — Bardzo slusznie — powiedzial Krol. — Ona tez to wi-
dziala. Wobec tego Nikt cie nie przegonil. — Staram sie, jak moge — odrzekt posepnie Goniec.
— Na pewno nikt nie jest ode mnie szybszy. — OczywiScie — powiedzial Kr6l — w przeciw-
nym razie bylby tu przed toba”.

2 W ostatnich latach ukazaly sie w Polsce dwie popularnonaukowe ksiazki po$wiecone
nicoSci: Holt 2014, Barrow 2015.

3 Jan Wolenski dokonal glebokich analiz, rozwijajac argumentacje Twardowskiego,
por. Wolenski 1992, 1996.
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Temat nico$ci wcigz prowokuje do wysuwania nowych, mniej lub bardziej
kontrowersyjnych interpretacji filozoficznych i logicznych tego pojecia. I cho-
ciaz, jak wspomnialem, cytowane dialogi z ksigzki Carrolla stanowia czesto
wstep do konstruowania tych interpretacji, to trudno znaleZ¢ ich zastosowania
do jednolitej i niesprzecznej interpretacji fragmentéw fikcji, w ktérych pojawia
sie slowo ,nic”. A wlasnie celem tej pracy jest zaproponowanie interpretacji,
ktéra oddawalaby nie tylko dwuznaczno$é, a nawet wieloznaczno$¢ stowa
Lhic”. Moje podejScie tym sie wyrdznia sposrdd innych ujeé nic(osci), ze wie-
loznaczno$¢ intepretuje gtownie przez rézne typy predykacji i r6zne typy pre-
dykatow, w ktérych podmiotem jest to wyrazenie. W szczegblnoSci kojarze
semantyczne ujecie ,,nic” jako kwantyfikatora uogo6lnionego z referencjalnym
odniesieniem ,nic”, a takze interpretuje nic jako przedmiot typu meinongow-
skiego w aspekcie r6znych, odpowiednich typow predykacji. W dalszej czesci
tekstu przez ,nic” bede rozumieé¢ kwantyfikator, natomiast przez nic(o$é) wy-
razenie nazwowe, jak rowniez to, do czego ono sie odnosi.

1. NIEKTORE WSPOLCZESNE ANALIZY ,NIC”

Warto wskaza¢ kilka najnowszych préb ujecia formalno-logicznego
nic(osci). Ich autorzy zgodnie uznaja, ze wiele uzyc ,nic” ma charakter nie tyle
kwantyfikacyjny, ile referencjalny i nieredukowalny do kwantyfikacyjnego,
a wiec taki, w ktérym ,nic” odnosi sie do nic(osci). W zwiazku z tym przedsta-
wiane propozycje sa ukierunkowane glownie na zglebianie ,metafizycznej na-
tury” nic(o$ci) przewaznie z pominieciem kwestii semantyczno-jezykowych.

Graham Priest, jeden z najaktywniejszych obecnie logikéw filozoficznych,
a w szczegoblnodci jeden z gldownych zwolennikoéw parakonsystencji, uznaje, ze
nic(0$¢) moze byc¢ obiektem aktow intencjonalnych. Jako obiekt aktéw inten-
cjonalnych jest wiec przedmiotem. Myslimy, dyskutujemy, piszemy artykuly
i traktaty o nic(oSci), nic(0$¢) pojawia sie w utworach literackich itd. Nic(0$¢é)
jest zatem przedmiotem i zarazem nie jest przedmiotem, jest niczym, a zatem
jest sprzeczna i co warto podkreslié, sprzeczna kategorialnie, co jest silniej-
szym rodzajem sprzeczno$ci niz na przyklad sprzeczno$c¢ przedmiotu kwa-
dratowe kolo. Sprzeczno$é ta w Swietle logiki parakonsystentnej nie jest czyms$
niezwyklym. Priest siega po pewien system mereologii pozwalajacy z ele-
mentéw dowolnego zbioru (lub prawie dowolnego) tworzy¢ ich fuzje. Defi-
niuje nic(o$¢) jako sume mereologiczng elementéw zbioru pustego (por.
Priest 20144, b). Pomijajac fakt, ze w tradycyjnej mereologii sumowanie doty-
czy zbiorow niepustych, konstrukcja Priesta, chociaz sama w sobie elegancka,
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nie ma szerszych konsekwencji teoretycznych, w szczegblnoéci nie sprawdza
sie w analizach semantycznych.

Rowniez Filippo Casati i Naoya Fujikawa (2017) wskazujg interpretacje
formalna nic(o$ci) odwolujaca sie do mereologii. Jest to jednak pewien kon-
kretny parakonsystentny system mereologiczny. W swoim artykule konstruuja
nico$¢ jako dopelnienie wszystkiego (calo$ci w sensie mereologicznym), przy
czym ,wszystko” obejmuje nie tylko ,zwykle” przedmioty istniejace, lecz takze
przedmioty mozliwe, nieistniejace, a ogbdlnie — wszelkie przedmioty intencjo-
nalne. Podobnie jak w ujeciu Priesta, tak rowniez u Casatiego i Fujikawy nico$¢
okazuje sie parakonsystentnie sprzeczna. Ujecie to ma jednak te przewage
nad propozycja Priesta, ze lepiej oddaje intuicje zwigzane z nic(os$ciq), nie
odwolujac sie bezposrednio do pojecia zbioru.

Jeszcze inna propozycja formalnego ujecia nic(osct) pochodzi od Marca
Simionata. Simionato proponuje utozsamié¢ nico$¢ z pustym $wiatem mozli-
wym, tj. $wiatem, w ktérym nie ma zadnych przedmiotéw. Pusty Swiat repre-
zentuje brak wszelkich przedmiotéw, ale jednocze$nie sam jest pewnym
przedmiotem. Jednakze taki S§wiat pozostaje poza dziedzing przedmiotowg
iwtym sensie nie przeczy ,brakowi wszystkiego” (Simionato 2014, 2015).
Nalezy zaznaczy¢, ze artykuly Simionata zawieraja wiele luk. Status formalny
Swiata pustego nie jest osadzony w teoretycznej przestrzeni $wiatow mozli-
wych (zaklada sie przeciez niepuste dziedziny przedmiotéw mozliwych). Nie
wiadomo tez, na jakiej podstawie autor twierdzi, ze $wiat pusty jest maksy-
malnie niesprzeczny. Nie jest tez wyja$niona wazna kwestia semantycznej
interpretacji: wyrazenia nazwowe zasadniczo nie odnosza sie do $wiatow
mozliwych, a wiec w jaki sposdb ,nic” reprezentuje Swiat pusty?

Alex Oliver i Timothy Smiley wprowadzaja termin ,zilch” jako termin
z konieczno$ci pusty, synonim ,nic” (por. Oliver, Smiley 2013, 2016)4, a jed-
noczeé$nie termin intencjonalnie jednostkowy. Formalnie zilch jest definio-
wany jako przedmiot nieidentyczny z samym soba: ¢x (x # x), ale jednocze$nie
autorzy twierdza, ze ,zilch” denotuje zilch. Inaczej niz w wypadku innych
nazw pustych, jak ,zlota gora” czy ,kwadratowe kolo”, zilchowi nie przystu-
guja zadne okre$lenia jakoSciowe. Autorzy prébuja jedynie skojarzy¢ zilch
z das Nichts Heideggera, ale taka proba spotyka sie z dosy¢ przekonujgca
krytyka (por. Casati, Fujikawa 2015).

Dale Jacquette, znany ze swoich rozlicznych prac zwigzanych z Meinonga
teorig przedmiotow i rozwijajacy te teorie w strone zastosowan logicznych,
ontologicznych i semantycznych, proponuje potraktowanie nic(oscti) jako przed-

4 Polskie thumaczenia ,,zilch” to m.in. ,zero”, ,kompletnie nic” (stownik diki.pl), angielskie
to ,nothing”, ,nil”, ,nix”, ,zip” (Cambridge Dictionary).
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miotu typu meinongowskiego (por. Jacquette 2013, 2016). Przedmioty meinon-
gowskie sg identyfikowane przez zasade charakteryzacji, ktéra w jednej z naj-
prostszych wersji brzmi: kazdy zbiér wlasnosci konstytuuje przedmiot i przed-
miotowi temu przystuguja te i tylko te wlasnoSci, ktore go konstytuujg. Intui-
cyjnie rzecz biorac, przedmioty meinongowskie to mozliwe przedmioty aktow
intencjonalnych, jedne z nich istniejg, inne nie. Jacquette ujmuje nic(0$¢) jako
pewien nieistniejacy przedmiot meinongowski, ktéry jest konstytuowany
przez dokladnie jedng wlasno$¢ nazwang po prostu N. Nasuwa sie tutaj skoja-
rzenie z Heideggerowskim ,nicestwieniem”s, ktore jest przypisywane nic(osci)
i ktore mozemy potraktowac jako wlasno$¢. Problem polega na tym, ze wilas-
no$¢ N ma przyshugiwac tylko nic(osci), a to jest niezgodne z zasada charakte-
ryzacji, ktéra pozwala, aby wlasno$¢ N konstytuowala przedmioty majace
jeszcze inne wlasnoéci oprocz Ne.

Wspblng cecha podejmowanych préb eksplikacji ,,nic” jest to, ze ich autorzy,
uznajac dwuznaczno$¢ tego wyrazenia, skupiaja sie wylacznie na jego funkceji
denotujacej, nie poswiecajac wiele uwagi funkcji kwantyfikacyjnej jako cal-
kiem oczywistej. Problem jednak w tym, ze te dwa znaczenia s3 ze soba $cisle
zwigzane, podczas gdy wspomniani autorzy czesto traktujg te dwuznaczno$é
jako zupelhie przypadkowa (tak jak przypadkowa jest dwuznaczno$é stowa
~zamek”). Nalezy takze podkresli¢, ze ich interpretacje nic(o$ci) nie sa osadzone
w szerszym kontekécie logicznym lub ontologicznym, co nie pozwala blizej
oceni¢ ich warto$ci zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej (np. zastosowan
do analiz jezykowych).

2. WIELOZNACZNOSC ,NIC” JAKO WIELOZNACZNOSC PREDYKACJI

Zanim wskaze propozycje wlasnych interpretacji, chcialbym zwroci¢ uwage
na pewna ceche jezyka polskiego. Otéz chodzi o wspomniany juz fenomen
podwdjnej negacji. Zdanie Nic nie idzie drogq’ zawiera dwa wyrazenia nega-
tywne, co odczytujemy bez watpienia jako negacje istnienia czego$, co idzie
droga. Natomiast zdanie Nic idzie drogq jedni moga uzna¢ za niepoprawne,
ale inni odczytaja je jako stwierdzajace, ze nic(0$¢) idzie droga. Zatem, jeSli

5 Chodzi o slynne Das Nichts selbst nichtet, w polskim tlumaczeniu ,, To sama nico$¢
nicestwi”, por. Heidegger 1999.

6 Takze Heidegger przypisuje nic(osci) jeszcze inne wlasnos$ci oprdcz nicestwienia, por.
nizej.

7 Nawigzuje tutaj do cytowanego na poczatku artykulu fragmentu powiesci Carrolla.
Jednakze dla uproszenia rozwazam zdanie Nic (nie) idzie drogq.
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uznajemy poprawno$¢ tego drugiego zdania, to dwuznaczno$c¢ ,nic” staje sie
dwuznacznoscia predykacji jezykowej8 (oczywiécie analogiczna dwuznaczno$cé
nie pojawia sie w jezyku angielskim i wielu innych jezykach).

Swoje propozycje formalizacji ,nic” zaczne od rozwazenia tego wyrazenia
w roli zanegowanego kwantyfikatora egzystencjalnego. Niewatpliwie ten kwan-
tyfikator jest wyrazeniem synkategorematycznym, ale mozemy go intepretowac
formalnie jako kwantyfikator uogblniony, a co za tym idzie, przyporzadkowaé
mu semantycznie konkretny obiekt i wtedy przynajmniej z pozoru staje sie
wyrazeniem kategorematycznym.

Zalozmy, ze D jest dziedzing interpretacji z kwantyfikatorami (monadycz-
nymi) intepretowanymi w nastepujacy sposob:

Q1 1(Q) < p (D).

W szczegblnoéci, kwantyfikator ,nie istnieje”, symbolicznie 3, bedzie mial
interpretacje:

Q2 1) ={D}s.

Zamiast symbolu 7 bede uzywal symbolu #, zatem I(#) = {O}.
Niech o bedzie formulg jezyka predykatéw pierwszego rzedu. Warunek
prawdziwoéci dla formut kwantyfikacyjnych przedstawia sie nastepujaco:

Q3 |@xal| = 1 wtw istnieje zbiér Xe I(Q) taki, ze X = I(a),
|Qxa| = 0 wwypadku przeciwnym.

Przez I(o) rozumiem zbi6r elementéw D speliajgcych formule o ze wzgledu
na zmienna x, tzn. I(a) = {d: ||a|q = 1}. Gdy a = Px, I(a) jest ekstensja predy-
katu P. Przykladowo prawdziwe sa: #x(x jest kwadratowym kotem), nx(x jest
zlotq gorq) itd.

Latwo zauwazyc, ze:

Q4 |#xa| = ||-3xal (#xa=-—-3xa).

Nalezy podkresli¢, ze ,nic” jako # staje sie podmiotem predykacji (kwan-
tyfikacyjnej'c) i wobec tego mozna przypisywaé nic(o$ci) wlasnosci wyrazane
przez o. Wszystkie takie wlasnosci sa ekstensjonalnie puste, a wiele z nich to
wlaséciwie wlasno$ci sprzeczne. Tak wiec przykladowo prawdziwe sga formuly

8 W kwestii typow predykacji por. Pasniczek 2014.

9 Przykladowo, klasyczne kwantyfikatory beda mialy nastepujace interpretacje: I(V) =
{D}, 1(3) = p(D) - {J}.

10 W kwestii réznych typéw predykacji, w tym predykacji kwantyfikacyjnej, por. Pasniczek
2014.
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#x(x jest zlotq gorq), nx(x jest kwadratowym kolem)' ze wzgledu na taka
kwantyfikacyjna predykacje mozemy moéwic, ze nic(o$é) jest sprzeczna i to
w sensie silnej sprzecznosci.

Przypu$émy teraz, ze I(#) € D, tzn. sam kwantyfikator uogblniony {J} jest
elementem dziedziny interpretacji, a .# wystepuje w roli stalej nazwowe;j'2.
Takie podejécie semantyczne jest niestandardowe, ale odzwierciedla dwu-
znaczno$c¢ stlowa ,,nic” w jezyku naturalnym.

Ta prosta semantyka pozwala uja¢ dwuznaczno$é ,nic” jako dwuznacz-
no$¢ predykacji, a nie tylko jako dwuznaczno$§¢é samego wyrazenia. Z jednej
strony mozemy zinterpretowa¢ zdanie Nic nie idzie drogq jako #xPx (gdzie P
znaczy idzie drogq), z drugiej strony zdanie Nic idzie drogq jako Pn. Z tego
ostatniego zdania, na mocy prawa generalizacji egzystencjalnej, wynika zda-
nie Co$ idzie drogq (IxPx). W podanej semantyce moga pojawiac sie zapetle-
nia predykacji. I tak, szczeg6lnym przypadkiem Q4 jest rownowaznoé¢:

Q5 mx(x =n)=—Ix(x=mn)

# na pierwszej pozycji w formule #x(x = #) jest kwantyfikatorem, na drugiej
pozycji nazwa. Poniewaz 3x(x = #) jest klasycznym prawem, formula #x(x = #)
jest falszywa, czyli falszem jest, ze nic jest niczym?s.

Rozwazmy alternatywna semantyke wzorowana na semantyce logiki wolne;j.
Zalozmy, ze I(#) ¢ D i stwérzmy dziedzine zewnetrzna D’ = D U {{&}} (D po-
zostaje dziedzing wewnetrzng). Kwantyfikacja dotyczy dziedziny wewnetrz-
nej, ekstensja predykatéw jest okreSlona na dziedzinie zewnetrznej. Przy ta-
kiej interpretacji nie zachodzi ogblne prawo generalizacji egzystencjalnej, a to
znaczy, ze ze zdania Nic (nie) idzie drogq nie wynika zdanie Kto$ idzie drogq.

Formula postaci —3x(x = #) moéwigca, ze nie istnieje nic(0$¢), jest praw-
dziwa, a wiec na mocy Q5 prawdziwa jest formula #x(x = #) moéwiaca, ze
nic(0$¢) jest niczym. To moze stanowi¢ pewng probe rozwigzania problemu
sprzecznoSci nic(o$ci). Z jednej strony -# nie istnieje, co mozna rozumie¢ tak,
ze nie jest przedmiotem, a z drugiej strony, skoro # jest identyczne z samym
soba (przez zapetlona predykacje), to ma charakter przedmiotowy i mozna
powiedzieé, ze jest przedmiotem.

11 Czyli Nic (nie) jest zlotq gorq, Nic (nie) jest kwadratowym kotem.

12 Taka nominalizacja nie musi dotyczy¢ wylacznie kwantyfikatora ,nic”, lecz moze
réwniez dotyczy¢ innych kwantyfikatoréw uogélnionych, a w szczegdlnoéci kwantyfikato-
row klasycznych. W naszym przypadku wystarczy, ze nominalizujemy tylko ,nic”. Por. tak-
ze Moltman 2003.

13 Nic jest niczym moze by¢ zinterpretowane inaczej, mianowicie jako identyczno$é 7 = #,
a co za tym idzie, jako [Ax(x = #)]#, na mocy definicji operatora A.
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Kazde z tych dwoch podej$é oddaje inne intuicje zwigzane z nic(o$ciq), ale
oczywiscie .# w sensie interpretacji I nie jest terminem pustym. To moze by¢
powodem obiekgcji ze strony tych, ktorzy uwazaja, ze ,nic” w wersji nazwowej
jest terminem pustym. Faktycznie, {J} jest obiektem: nie przedmiotem mate-
rialnym, lecz — jako zbiér — przedmiotem abstrakcyjnym (czy jak chea inni,
idealnym). To wcale nie musi jednak znaczyé, ze nic(0$¢) jest zbiorem jed-
nostkowym, ktorego jedynym elementem jest zbiér pusty. Zbior ten jedynie
reprezentuje nic(0$¢) i to przez zaproponowang semantyke z dwoma typami
predykcji. Podobnie zreszta omawiani autorzy prac o nico$ci raczej nie twierdza,
ze nic(0$¢) to dostownie fuzja zbioru pustego, dopelnienie mereologiczne calosci,
$wiat pusty, zilch czy przedmiot meinongowski konstytuowany przez wlasnoscé
nicestwienia. Wszystkie te konstrukcje teoretyczne postuluja pewne obiekty, na
ogot abstrakeyjne, ktore sg identyfikowane formalnie i ktére majg reprezento-
wac, ale nie identyfikowaé nic(o$é) z tymi obiektami. Tym reprezentacjom
towarzyszy odpowiedni kontekst teoretyczny, chociaz niezbyt rozbudowany.
Pozostaje pytanie, ktora reprezentacja ,blizej” reprezentuje nic(osé), chociaz
trudno wskazac kryteria szacowania takiej blisko$ci. Czy na przyklad fuzja zbioru
pustego lepiej wyraza nic(0$¢) niz zbioér {J}? Pewna plaszczyzna poréwnania
moze by¢ kontekst jezykowy, czyli por6wnanie, ktora reprezentacja (czy ekspli-
kacja) jest blizsza temu, co intuicyjnie uznajemy za prawdziwe stwierdzenia
dotyczace nic(osci). Nie jest to jednak plaszczyzna rozstrzygajaca.

3. ILE JEST NICOSCI?

W pracach dotyczacych nic(osci) pojawia sie, z jednej strony, mniej lub
bardziej wyartykulowane przekonanie, ze nic(o$¢) — o ile jest — jest tylko
jedna. Nie kloci sie to z oczywistym faktem, ze nic(0$¢) moze byé réznie uj-
mowana lub, inaczej moéwigc, yymowana w réznych aspektach. Z drugiej strony,
czy nic idqce drogq (z Po drugiej stronie lustra) to to samo absolutne nic,
ktorego poszukuje aptekarz z Ampurdan (z obrazu Salvadora Dali), i to samo
nic, ktére pochlania Krélestwo Fantazji (z Niekonczqcej sie historii Michaela
Ende), i to samo nic, ktére ,nicestwi”, czy wreszcie to samo nic, z ktoérego Bog
stworzyl §wiat?

W szczegdlnosci, jesli chodzi o nic(osci) pojawiajace sie w utworach fikeji,
trudno zgodzi¢ sie, ze mamy do czynienia z tym samym przedmiotem fikcyj-
nym. Przedmioty fikcyjne jako przedmioty (czysto) intencjonalne identyfiku-
jemy przez przypisane im przez autora okreSlenia. W szczeg6lnoSci, w ujeciu
meinongowskim, przedmioty fikcyjne kojarzymy ze zbiorami wlasnosci, ktore
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sq im przypisane w utworach. I tak, moglibySmy potraktowa¢ nic idqce drogq
jako zbior {jest niczym, idzie drogq}, co mozna pdéHormalnie wyrazic¢ jako
{[Ax(x = m)], idzie drogq}. W sensie predykacji meinongowskiej takiemu
przedmiotowi przystugiwalyby wlasnosé [Ax(x = -#)], czyli wlasno$¢ bycia ni-
czym, oraz wlasno$¢ bycia idacym droga. Bylby to inny przedmiot fikeyjny niz
na przyklad przedmiot meinongowski {[Ax(x = #)] pochlania Krélestwo
Fantazji}, aczkolwiek oba przedmioty laczylby rdzen w postaci wlasnoSci
[Ax(x = #)]'5. Czy wiec samo pojawienie sie w zbiorze konstytutywnym, obok
innych wlasnoSci, wlasnoéci [Ax(x = #)] moze Swiadczy¢ o tym, ze przedmiot
jest intencjonalnie identyczny z kazdym innym przedmiotem zawierajacym
[Ax(x = #)] jako jedna z wlasnoSci konstytutywnych? I czy wymienione tu
przedmioty mozna traktowaé jako identyczne na przyklad z #?

Taka identyczno$¢ ma miejsce, jeSli przyjmiemy, ze dla predykacji meinon-
gowskiej zachodzi prawo eliminacji operatora lambda, ktére ma nastepujaca
postaé: niech a bedzie przedmiotem meinongowskim. Wowczas:

*) a[)xa(x)] = a(w)
W szczegblnoscei:

{Ax(x = m)], idzie drogq}[Ax(x = #)] = {AMx(x = B)] = {[Ax(x = #)],
idzie drogq} = n

{[Ax(x = m)], pochlania Krélestwo Fantazji}[Ax(x = #)] = {Alx(x
=m)] ={[Ax(x = m)], pochlania Krélestwo Fantazji} = n

{x(x = )} Ax(x = B)] ={[Ax(x = m)]} =

Poniewaz lewe strony rownowazno$ci sa prawdziwe w sensie predykcji meinon-
gowskiej, to prawdziwe sg tez prawe strony i co za tym idzie:

{[Ax(x = m)], idzie drogq} = {[Ax(x = )], pochlania Krélestwo
Fantazji}y = {[M(x=m)]} =n

Ogolnie kazdy przedmiot meinongowski, ktérego elementem jest wlasnosé
[Ax(x = m)], bylby identyczny z #. W szczegoélnosci dotyczy to ,absolutnej”
nic(osci), czyli {[Ax(x = #)1}, tj. przedmiotu meinongowskiego, ktérego jedyna
wlasno$cia konstytutywna bylaby wlasnos$¢ [Ax(x = #)].

14 Przez [Ax(x = #)] oznaczam wlasnoé¢ bycia identycznym z 4.

15 Nalezy zauwazy¢, ze istnieje analogia miedzy predykacja w sensie kwantyfikatorow
uogdlnionych a predykacja meinongowska. Kwantyfikatory to zbiory podzbioréw dziedzi-
ny, przedmioty meinongowskie to zbiory wlasnosci. Gdy wlasnosci ujmiemy ekstensjonal-
nie, obie interpretacje i predykacje pokryja sie.

16 Taki przedmiot jest ,pokrewny” nic(o$ci) w rozumieniu Jacquette’a.
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Konsekwencji tej unikniemy, odrzucajac (*). Prawo to moze zreszta pro-
wadzi¢ na gruncie teorii meinongowskiej do jej sprzecznosci. Pomijajac in-
terpretacje formalng, trudno byloby sie zgodzi¢, ze nic idace droga i nic, ktérego
poszukuje aptekarz z Ampurdan, to to samo nic. W przypadku przedmiotow
fikeyjnych taka intencjonalna identyczno$é nie powinna zachodzi¢, a ma to
chociazby zwiazek ze swoboda kreacji artystycznej, ktéra moze tworzy¢ do-
wolne obiekty fikcyjne, takze sprzeczne. Zreszta w intencji samego Meinonga
dwa przedmioty sa identyczne, jesli posiadaja dokladnie te same whasnoéci,
bez wzgledu na to, czym s3 te wlasno$ci.

Ale czy analogicznie przedstawia sie sprawa z nic(o$cig) w kontekstach
niefikcjonalnych, teoretycznych? Jesli mowa o nic(osci) jako tym, z czego
stworzony zostat $§wiat, o nic(osci) jako fuzji elementéw zbioru pustego, czy
jako o nic(osci), ktora przes§laduje Dasein (Heidegger)8, to na pewno nie jest
tu intencja traktowanie nic(osci) jako czego$ fikcyjnego: nieistnienie nie
oznacza fikcyjnoéci. Niemniej, trudno sie nie zgodzié, ze i w tych kontekstach
mamy do czynienia z odniesieniem intencjonalnym, tak jak w przypadku innych
przedmiotow nieistniejacych, takich jak zlota géra czy kwadratowe koto (one
tez nie sa przedmiotami fikcyjnymi). Te przedmioty mozna takze ujaé jako
przedmioty meinongowskie, np. {[Ax(x = #)], bycie tym, z czego stworzony
zostat Swiat}, {[\x(x = #)], bycie fuzjq elementéw zbioru pustego}. Wydaje sie
jednak, ze zgola inaczej niz w fikcji jest w przypadku, gdy staramy sie pod-
chodzi¢ naukowo, teoretycznie do problemu nic(osci). Rdzne teoretyczne in-
terpretacje nic(osci) nie zmieniaja faktu, ze chodzi w nich o te samq nic(0$¢).
Pojawia sie jednak powazny problem identyfikacji nic(osci): skad wiemy, ze
w szczegblnosci we wszystkich wymienionych wezeéniej interpretacjach chodzi
o te sama nic(0$¢)? OczywiScie, tego problemu nie da sie rozstrzygnac poza
przypadkami, w ktorych rézne interpretacje formalne s réwnowazne. Trudno
tu jednak poda¢ przyklad takiej interpretacji (nawet ,zblizone” mereologiczne
interpretacje Priesta i Simionata nie sa rownowazne). Nalezy jednak podkreslié,
ze trwaja dyskusje miedzy autorami réznych interpretacji dotyczace adekwat-
noéci ujecia nic(osci), gtownie w aspekcie logicznej poprawnoéci. Ale juz sam
fakt takich dyskusji potwierdza to, ze uwaza sie, ze istnieje jedna nic(o$é). Tak
wiec w przypadku interpretacji teoretycznych mozna warunkowo uznaé, ze
zachodzi (*), eliminujac jednoczeénie z ontologii meinongowskiej przedmioty
silnie sprzeczne (por. przyp. 17). To jednak istotnie wypaczaloby te ontologie.
Przykladowo wiec:

17 Dla przykladu, rozwazmy przedmiot sprzeczny a, taki ze a[AxPx] i a[a[Ax-Px], co jest
faktem niesprzecznym na gruncie teorii Meinonga. Jednakze zastosowanie (*) prowadzi do
sprzecznos$ci: aP i -aP.

18 Tnny przyklad: ,Nico$¢ osacza przytomnos$c w trwodze” (por. Heidegger 1999: 104).
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{[Ax(x = n)], bycie tym, z czego stworzony zostal Swiat}[Ax(x =
n)] = {Alx(x = m)], bycie stwarzajgcym Swiat} = n

{[Mx(x = )], bycie tym, z czego stworzony zostal Swiat}[Ax(x =
#)] = {Ax(x = #)], bycie fuzjq zbioru pustego} = -n

Kolejny problem polega na tym, ze je$li nawet hipotetycznie przyjmiemy,
ze nicoéci fikcyjne sg rbozne, a teoretyczne niekoniecznie, to powstaje pro-
blem, jak odréznié¢ jedne od drugich. Pewne przypadki sg oczywiste: nic(0$¢)
z Po drugiej stronie lustra to z pewnoscia nic(0$¢) fikcyjna, ale czy na przy-
klad nic(os¢) Heideggera to na pewno nic(0$¢) teoretyczna? Wielu myélicieli
jest sktonnych do traktowania tej drugiej nic(sci) jako pewnego rodzaju fikcji
w ramach rozumienia wywodéw Heideggera jako swoistej poezji filozoficznejo.

Problem z meinongowskim ujeciem nic(osci) polega na tym, ze przedmioty
meinongowskie nie wyr6zniaja wlasnos$ci, ktore je konstytuuja (sam zbidr
wlasnoSci nie porzadkuje tych wlasnosci, wszystkie wlasnoSci maja te sama
~wage”). A przeciez intuicyjnie we wszystkich tych przykladach podmiotem orze-
kania jest nic(0$¢), czyli wyr6zniona jest wlasno$é bycia niczym: [Ax(x = #)].
Nasuwa sie zatem mys$l, czy mozna w jaki§ sposéb wprowadzi¢ pewien porza-
dek, hierarchie wlasnosci konstytuujacych przedmiot, méwigc inaczej, narzucic
pewna strukture na przedmiot. Taka mozliwo$é rysuje sie, jesli wprowadzimy
pojecie qua-przedmiotu. Qua-przedmiot jest to szeroko rozumiany przedmiot
ujety w aspekcie pewnych charakterystyk czy tez pewnych okre$lonych cech.
Pojecie to modeluje przedmiot intencjonalny jako intencjonalny, a ogblna jego
forma to aqua(a), gdzie a jest okreéleniem lub zespolem okreslenzc. Od strony
jezykowej a reprezentuje dowolne wyrazenie jezykowe mogace mie¢ odnie-
sienie intencjonalne (nazwa wlasna, fraza rzeczownikowa, kwantyfikator
uogdlniony). W szczegolnosci, moze to by¢ ,nic”, czyli

mqua(idgce drogq)

mqua(pochianiajgce Krélestwo Fantazji)
nqua(przesladujgca Dasein)

mqua(bedqce fuzjq elementéw zbioru pustego)
nqua([Ax(x = n)]).

19 Por. np. Wolenski 1996, rozdz. Epilog: sens i nonsens w filozofii. Autor nawet przed-
stawia prze$miewczy wierszyk, w ktorym Heideggerowska nico$é jest ,bohaterem”:
Nie jest to rapsod, w ktorym Sie pyta
Jak Dasein trwoga w istnieniu zgrzyta
Kiedy prawdziwo$¢ w sobie zakrywa
Nico$é nicujac w istoty porywach.
20 Koncepcja qua-przedmiotow zostala przedstawiona w (Pasniczek 2004, 2014 rozdz. 3.6).
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Przy takiej reprezentacji mozna identyfikowaé wskazane przedmioty jako in-
tencjonalnie odniesione do nic(osci) #, z drugiej strony, mozna je rozrézniac
jako ujmujace # w réznych aspektach. Mozna zreszta, jak to bylo zaznaczone
wezedniej, inaczej traktowaé ujecia (interpretacje) teoretyczne, a inaczej fik-
cjonalne. Dotychczasowe rozwazania sugerowaly, ze interpretacja meinon-
gowska bardziej pasuje do nic(osci) fikcyjnej, natomiast interpretacja aspek-
tualno-przedmiotowa do nic(osci) teoretycznej. Ostatni z wymienionych tu
przedmiotéw mozna rozumie¢ jako ,nic qua nic” (nic jako takie).

Qua-przedmioty wydaja sie szczegoblnie odpowiednie do wyrazania stanéw
intencjonalnych, na przyklad ,Heidegger mysli o nico$ci jako przes$ladujacej
Dasein”, ,,Priest wyobraza sobie nico$¢ jako fuzje zbioru pustego”. Istotg stanow
intencjonalnych jest to, ze obiekty intencjonalne — czy to przedmioty spo-
strzegania, czy przedmioty wyobrazane — sa ujmowane w jakich$ aspektach.
Nie wykluczamy wprawdzie ujecia przedmiotu jako takiego (bezposrednio, na-
ocznie), w szczegblnosci nic(osci) jako nic(osci), ale jest to przypadek graniczny.
Ogolnie, dla przedmiotéw aspektualnych mozemy przyjac nastepujacy schemat
predykacji: agqua(a) jest a (lub technicznie: a(aqua(a))). Znaczy to, ze przed-
miotowi aqua(a) przypisujemy charakterystyki wyrazone w a, na przyktad
mqua(idgce drogq) jest idgce drogq, nqua(przesladujqca Dasein) jest prze-
Sladujgca Dasein?'. Trzeba mieé jednak na wzgledzie, ze ta predykacja nie
moze pokrywac sie z prostg predykacja dotyczaca #: a(#qua(a)) to nie to samo
co a(#). Innymi slowy, jesli Heidegger mysli o nic(osci) jako przesladujacej
Dasein, to nie znaczy, ze prawda jest, ze faktycznie nic(0$¢é) przesladuje Dasein.
To samo mozna odnie$¢ do réznych ujeé¢ nic(o$ci): nie musi by¢ prawda, ze
nic(0$¢) to mereologiczna fuzja zbioru pustego lub ze nic(0$é) to pusty Swiat
mozliwy. Oczywiécie trudno, jesli w ogodle jest to mozliwe, rozstrzygnac, czy
ktorekolwiek z tych ujec jest prawdziwe, ale mozliwe jest, ze rézne ujecia sg
dopuszczalne w tym sensie, ze nie utozsamiaja samej nic(o$ci) ze sposobem
jej ujecia. # moze by¢ tylko reprezentowane przez fuzje elementéw zbioru pu-
stego lub tez przez $wiat pusty itd.

PODSUMOWANIE

Strategia przyjeta w tym artykule nie miala na celu zaproponowania i uza-
sadnienia jednego ujecia nic(o$ci). Nie tylko zostaly tu przedstawione rézne
semantyczne interpretacje nic(osci), lecz takze, co szczegblnie istotne, inter-

21 Niewatpliwie zgrabniej, a mniej technicznie, mozna to wypowiedzie¢ nastepujaco:
Mqua(idqce drogq) idzie droga, #qua(przesladujqca Dasein) przesladuje Dasein.
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pretacje te wystepowaly w stosownym kontek$cie predykacyjnym. Tak wiec
byla interpretacja nic jako kwantyfikatora uogo6lnionego z predykacja odpo-
wiednig dla takich kwantyfikatoroéw; nominalizujac kwantyfikator nic, mozna
przypisa¢ mu role stalej nazwowej przy klasycznej predykacji (w logice kla-
sycznej lub wolnej). Pokazujac, ze ,moga istnie¢” rézne nic(osci) ze wzgledu
na rozne ich intencjonalne ujecia, nic(osci) zaré6wno fikcyjne, jak i teoretycz-
ne, siegnalem po interpretacje w ramach meinongowskiej teorii przedmiotow
i odpowiadajacej jej predykacji. Z kolei modyfikujac ujecie meinongowskie,
intencjonalny aspekt nic(osci) ujatlem w ramach zarysowanej teorii przed-
miotoéw aspektualnych.

Zaznaczmy na koncu, ze wskazane tu mozliwe interpretacje nic(osci)
i zwigzane z nimi predykacje nie wyczerpuja wszystkich mozliwych rozumien
nic(osci). Przykladowo moze to dotyczy¢ Heglowskiego rozumienia nic:

Nic, czyste Nic. Jest prostym réwnaniem si¢ sobie samemu, catkowita pustka i catko-
witym brakiem okre$len i tresci (Hegel 1967: 92).

Zgodnie z tym fragmentem nic(osci) nie przystluguje wewnetrznie zadna cecha,
wlasnoéé, czyli predykacja dotyczaca nic(osci) jest pusta. Taka predykacje
mozna wymodelowaé, odwolujac sie do pojecia kwantyfikatora uogdlnionego
i przyjmujac, ze I(n) = &. Wowczas na mocy warunku Q3 kazda formula po-
staci #xa bedzie falszywa, tj. ||-#xal = 0, nawet gdy a bedzie logicznie praw-
dziwa (por. Pasniczek 2014: rozdz. 4.4.)22.
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