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Abstract
CANCELLABILITY AND SAYING SOMETHING INDIRECTLY

The aim of this article is to defend the thesis that every conversational implication is cancellable. To
this end, I propose a precising definition of cancellability and, based on an analysis of examples pro-
posed by Bach (2006) and Carston (2002), introduce the category of indirectly saying that p.
I stipulate that person X said indirectly that p iff (i) X did not say (directly) that p, (ii) from what X
said and the analytical truths of the language, it follows that p, and (iii) X meant that p. I define
cancellability as follows: if the use of sentence S in context C implies proposition P then P is a can-
cellable part of this act iff there is a sentence S* and a context C* such that (i) S is a proper part of S*,
(ii) S follows from S*, and (iii) P is not implied by S* in C¥, but assertion of S* is admissible in C*.

Keywords: conversational implicature, cancellability, saying something indirectly, saying

Herbert Paul Grice w pracy Logika i konwersacja (1980) wskazal kilka
wlasnoSci opisanej przez siebie relacji implikowania konwersacyjnego i skut-
kow jej zachodzenia — implikatur konwersacyjnych (dalej bede je nazywac po
prostu implikaturami, poniewaz nie podejmuje tu kwestii zwigzanych z tzw.
implikaturami konwencjonalnymi). Wlasno$ciami tymi sa: odwolywalno$c,
nieodrywalno$¢, obliczalno$é i niekonwencjonalno$ét. Przynajmniej cze$é z nich
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8294-4811.

** Dziekuje recenzentom za uwazna lekture oraz cenne i inspirujace uwagi.
! Wilasno$ci te proponuje scharakteryzowac w sposob nastepujacy (por. Levinson 2010:
130, Levinson 2000: 15, Puczytowski 2014: 34-45, Puczylowski, Ziembicki 2018: 39-43):
Jezeli wypowiedzenie w kontekécie K zdania Z implikuje sad S, to S jest NIEODRY-
WALNY od treéci wypowiedzianego w K zdania Z zawsze i tylko wtedy, gdy S jest impliko-
wany przez wypowiedzenie w K kazdego zdania synonimicznego ze zdaniem Z.
Jezeli wypowiedzenie zdania Z implikuje w kontekscie K sad S, to S jest NIEKONWEN-
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miata przystugiwac tylko niektérym rodzajom implikatur. Na przyklad impli-
katury powstajace przez ostentacyjne pogwalcenie maksymy sposobu nie mu-
sialy charakteryzowac sie nieodrywalno$cia od tresci semantycznej zdania.

Praca ma dwa cele. Po pierwsze, chce odpowiedzie¢ na pytanie, czy odwoly-
walno$¢ jest warunkiem koniecznym implikowania konwersacyjnego i impli-
katury. W licznych pracach podejmujacych zagadnienia zwigzane z implikatura
opisuje sie na ro6zne sposoby — niekoniecznie z dostateczna precyzja — na
czym polega jej odwolywalnos¢. Drugim moim celem jest wiec podanie precy-
zyjnej definicji tej wlasnosci. Odpowiadajac na pierwszy problem, bede —
wbrew niektérym autorom (Bach 2006, Burton-Roberts 2006, Carston 2002,
Huitink, Spenader 2004, Weiner 2006) — broni¢ twierdzenia, ze nie ma wy-
starczajacych powodow, aby przypuszczac, ze jakiekolwiek implikatury kon-
wersacyjne sa nieodwolywalne w sensie Grice’owskim (choc¢ s3 takie, ktore
nie zostaly nigdy odwotane). Przekonanie, ze jest inaczej, uznaje za konse-
kwencje niedostatecznie precyzyjnego scharakteryzowania tej wlasnosci. Pro-
ponowana dalej definicja ma te wade usungé. Jednoczesnie pokazuje kilka
zwigzkéw — niekoniecznie bedacych implikowaniem konwersacyjnym — kto-
rym nie przystuguje wlasno$é odwolywalnosci lub ktérym wilasnoé¢ ta przy-
shluguje, lecz brak im pozostalych cech dystynktywnych implikowania kon-
wersacyjnego. Obserwacje te sklaniaja do wniosku, ze Grice’owska typologia
zwigzkow pragmatycznych wymaga uzupekienia.

1. GRICE O ODWOLYWALNOSCI

Zacznijmy od prostej obserwacji historycznej. Grice, zazwyczaj dazacy do
mozliwie Scislego definicyjnego opisu analizowanych pojec¢, w wypadku cech
charakterystycznych implikowania konwersacyjnego ogranicza sie raczej do
swobodnego ich opisu niz podania precyzyjnych definicji w takiej lub innej
postaci. O cesze odwolywalnoS$ci w Logice 1 konwersacji pisze niewiele:

Poniewaz po to, by mdc uznaé, ze wystepuje dane implikowanie konwersacyjne, trzeba
zalozy¢, ze respektowana jest co najmniej Zasada Kooperacji, wiec skoro zasada ta mo-

CJONALNA czeécia ogolnej tresci aktu wypowiedzenia Z zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje
kontekst K* (r6zny od K), w ktérym wypowiedzenie Z nie implikuje S.

Sad S jest OBLICZALNA implikatura konwersacyjna wypowiedzi osoby X, jeéli i tylko
jesli istnieje rozsadne rozumowanie uzasadniajace, na podstawie Zasady Wspolpracy i mak-
sym ja uszczegdlawiajacych oraz treéci i kontekstu wypowiedzi X, teze, ze X rzeczywiscie
implikuje konwersacyjnie sad S.

Ze wzgleddow podanych w przypisie 3 ostatnig ceche nalezy byé moze zdefiniowaé
odmiennie.
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ze nie by¢ respektowana, ogblne implikowanie konwersacyjne bywa w pewnych przy-
padkach uchylane (can be cancelled). Moze by¢ uchylone explicite przez wyraine
stwierdzenie, ze méwiacy odstepuje od ZK [Zasady Kooperacji — przyp. T. A. P.], lub za
posrednictwem kontekstu, wskazujacego na owo odstapienie (Grice 1980: 113).

W drugiej pracy dotyczacej pojecia implikowania konwersacyjnego Grice po-

daje jednak charakterystyke tej cechy:
domniemana implikatura konwersacyjna ,ze p” jest explicite odwolywalna, jesli — do
formy stow wypowiedzi rzekomo implikujacych, ze p — wolno dodac¢ (it is admissible to
add) ,ale nie p” lub ,Nie chce implikowaé (sugerowac), ze p”, i jest odwolywalna kon-
tekstowo, je$li mozna znalez¢ sytuacje, w ktérych wypowiedzenie okre$lonej formy
stéw nie niosloby po prostu ze soba tej implikatury. Teraz mysle, ze wszystkie impli-
katury konwersacyjne sa odwolywalne, ale niestety nie mozna traktowa¢ spelniania te-
stu odwolywalnoéci jako jednoznacznie rozstrzygajacego o obecnoéci implikowania
konwersacyjnego (Grice 1989a: 44).

Te fragmenty warto przytoczy¢ choc¢by dlatego, ze dyskusje nad odwolywalno-
$cig implikatur konwersacyjnych nawigzuja przede wszystkim do znaczenia
nadanego temu pojeciu przez Grice’a, choé¢ niektérzy autorzy wydaja sie cha-
rakterystyke Grice’a nadinterpretowywaé albo — $wiadomie badZ nie — do-
dawaé do niej wyniki wlasnych przemyslenz. W $wietle czesto szczatkowych
i oglednych komentarzy samego Grice’a nie ma w tym niczego zaskakujacego:
rzeczywiécie, czesto trudno jest rozstrzygnaé, w jakim stopniu dana propozy-
cja uscislajaca te wlasno$é implikowania konwersacyjnego jest zgodna z jego
pogladami. Od tak lub inaczej ujetej definicji odwolywalnoéci wymagacé jed-
nak wolno, zeby poza spelnieniem typowych warunkéw nakladanych na po-
prawna definicje:

6))] nie byla ewidentnie niezgodna z charakterystyka Grice’owska,
czyli w szczegoblnosci ujmowala, jesli to mozliwe, odwolywalno$c
implikatur tak explicite, jak i kontekstowa;

(i) byla sformulowana na tyle ogdlnie, aby mozna ja byto odnie$¢ nie
tylko do komunikacji w okreslonym jezyku naturalnym. Nie w kaz-
dym bowiem jezyku musi istnie¢ naturalny zwrot odpowiadajacy
angielskiemu but I don’t mean to imply that, ktory w przekona-
niu Grice’a mial by¢ jezykowym sposobem odwolywania impli-
katur konwersacyjnych, a przeciez zjawisko implikowania kon-

2 Jaszczolt (2009: 263) zwraca uwage na bledne rozumienie wymogow sformulowa-
nych przez Grice’a zaréwno przez watpiacych w uniwersalna odwolywalnoé¢ implikatur
konwersacyjnych (np. Weiner), jak i ich oponentéw (np. Blome-Tillmann). W szczego6lnosci
pokazuje, ze implikature mozna odwota¢ w sposéb wyrazny lub kontekstowy — Grice, jak
stusznie zauwaza, nie twierdzil nigdzie, ze implikature w kazdym mozliwym kontekscie
mozna odwota¢ w sposéb wyrazny.
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wersacyjnego dotyczy rowniez spolecznosci nieanglojezycznych.
Poza tym analiza przykladow odwolywania domniemanych im-
plikatur konwersacyjnych podawanych przez samego Grice’a po-
kazuje, ze dopuszcza on inne zwroty niz wskazane przez siebie
but not-p, I don’t want to imply that p jako explicite odwolujgce
implikature, ze p;

Warto takze podkresli¢, ze samo pojecie implikowania konwersacyjnego
rowniez nie zostalo przez Grice’a precyzyjnie zdefiniowane. Z jednej strony
w Logice 1 konwersacji Grice wyraznie uchyla sie od zdefiniowania lub ekspli-
kacji waznego pojecia mowienia, ze, za pomoca ktoérego charakteryzuje im-
plikowanie konwersacyjne, z drugiej strony podaje jedynie warunki wystar-
czajace, lecz niekonieczne do zajscia tej relacji pragmatyczne;j. Pisze bowiem:

DEF. IMPLIKOWANIA KONWERSACYJNEGO

O kims, kto méwiac (lub zachowujac sie tak, jakby mowil), ze p, implikuje, ze g, mozna
twierdzi¢, ze implikuje g konwersacyjnie, o ile:

(1) wolno o nim zalozy¢, ze przestrzega maksym konwersacyjnych, a co najmniej Zasa-
dy Kooperacji;

(2) przypuszczenie, ze jest on $wiadomy (czy tez mysli), ze g, jest niezbedne po to, by
jego powiedzenie (lub zachowywanie sie tak, jakby powiedzial), ze p, bylo niesprzeczne
z poprzednim zaloZeniem3;

(3) moéwiacy wie (i oczekuje, ze stuchacz wie, iz mowigcy wie), ze stuchacz jest w stanie
uswiadomié sobie, choéby intuicyjnie, ze przypuszczenie, o ktérym mowa w punkcie
(2), jest niezbedne (Grice 1980: 102-103).

Grice zrekompensowal w pewnym stopniu brak w pelni zadowalajacej defini-
¢ji implikowania konwersacyjnego, podajac przyklady ilustrujace opisywane
zjawisko. Inne jego prace (Grice 1989b, 1989c), w duzej mierze poSwiecone

3 Co ciekawe, przypuszczenie, ze g, musi by¢ w opinii Grice’a niebanalnie konieczne
(nontrivially required) — ma to wykluczy¢ uznanie za implikature konwersacyjna asercji,
ze p, sadu: nadawca uwaza, ze p (Grice 1989a: 41-42). Tak jak w sytuacji takiej asercji do
uznania, ze nadawca uwaza, ze p, wystarcza banalne odwotanie do Zasady Kooperacji (ZK)
i maksymy jako$ci, tak samo do uznania, ze kto$ co§ mowi nie wprost (w dalej opisywanym
rozumieniu), wystarczy odwolanie sie do tego, co powiedzial wprost, oraz banalnego odwola-
nia do ZK. Jezeli wiec przez obliczalno$¢ rozumie¢ nie tyle mozliwoé¢ przedstawienia od-
powiedniej argumentacji odwolujacej sie do ZK, ile konieczno$é odwolania sie do tej zasady
(co chyba mial Grice na mys$li, piszac o niebanalno$ci), to kategoria méwienia nie wprost
tej cechy miec nie bedzie. W takim rozumieniu odwolywalno$¢ jest definiowana nastepujaco:

sad S jest OBLICZALNA implikaturg konwersacyjna wypowiedzi osoby X, jesli i tylko
jesli w uzasadnieniu faktu implikowania konwersacyjnego przez X sadu S konieczne jest
odwotlanie sie do Zasady Wspoélpracy i maksym ja uszczegblawiajacych, tresci wypowiedzi
X i jej kontekstu.
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pojeciu znaczenia naturalnego i znaczenia méwiqgcego, pozwalaja jednak
w pewnym stopniu usci$li¢ pojecie mowienia, ze czy powiedzenia, ze4. Przyj-
mujemy (por. Wharton 2002: 224, Neal 1992: 554-555):

(DEF. MOWIENIA, ZE)
Wypowiadajac zdanie Z, méwiacy X powiedzial, ze p, zawsze i tylko wtedy, gdy
1. wypowiadajac Z, X mial na my$li (miedzy innymi) to, Ze p,

2. Z sklada sie z wyrazen polaczonych zgodnie z regulami okreslajacymi wyrazenia po-
prawnie zbudowane,

3. Z znaczy (p] na mocy znaczenia poszczegdlnych elementow Z, ich porzadku i struktu-
ry syntaktycznej itp.

Pozostawiajac na chwile na boku kwestie tego, co to znaczy, ze méwiacy co$
miat na my$li, warto zauwazyé¢, ze zgodnie z ta definicja nie mozna uznaé, by
kto$, mowiac przez pomylke o Iksifiskim jako o Igrekowskim, ze jest on taki
to a taki, mowil, ze to Iksinski jest taki to a taki. Nie wolno tak powiedzieé ze
wzgledu na niespelnienie punktu trzeciego. Wypowiedziane przez moéwce
zdanie

Igrekowski jest taki to a taki

nie znaczy, na mocy poszczegélnych elementéw tego zdania, ich porzadku
i struktury syntaktycznej, ze to Iksinski jest taki to a taki. Jednocze$nie nie
mozna w tej sytuacji (wypowiedzenia Igrekowski jest taki to a taki) uznac, ze
moéwca powiedzial, ze to Igrekowski jest taki to a taki, poniewaz wypowiadajac
zdanie, méwca nie chcial, aby jego odbiorcy wytworzyli w sobie przekonanie
o Igrekowskim — chcial, aby wytworzyli je o Iksifiskim. To bowiem, co moé-
wigcy ma na mysli, mozna wyjasni¢ w sposob ogdlny nastepujaco (Neale 1992:
544-545):
DEF. MIEC NA MYSLI

Wypowiadajac zdanie Z, méwigcy X mial na mysli, ze p, zawsze i tylko wtedy, gdy X
wypowiedzial Z przed pewnym audytorium A, chcac zarazem, aby:

1. A uznalo, ze p (albo: iz X uwaza, ze p);
2. A rozpoznalo to, ze X chce, aby 1;

3. wzbudzi¢ w A przekonanie, zZe p, przynajmniej czeSciowo za sprawa rozpoznania in-
tencji X, aby 15.

4 Zwroty te traktowane sa w pracy zamiennie.
5 Neale (1992: 550) proponuje zastgpi¢ warunek 3. wymogiem, aby X nie chcial oszu-
kaé A co do swoich intencji wyrazonych w 1.1 2.
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Rzecz jasna, proponowanego u$ci$lenia pojecia moéwienia, ze mozna nie
przyja¢ — jego tres¢ jest na tyle niewyrazna (por. Bach, Harnish 1979: 30-34),
ze pozwala na mnogo$¢ réznych, nierbwnowaznych precyzacji. Mozna jednak
wskazaé pewne bezwarunkowo akceptowane zdania, w ktérych pojecie to po-
jawia sie w sposob istotny — przykladowo: [ jezeli X méwi, ze p i q, to X méwi,
e p | (por. Wiéniewski 1995: 53-55). W przyjetym tu Grice’owskim okreleniu
pojecia powiedzenia moze razi¢ na przyklad to, ze nie pozwala uznaé, iz kto§,
moéwiac serio Warszawa jest stolicq Niemiec, powiedzial, ze Warszawa jest
stolica Niemiec, o ile w wyniku nieuwagi zamiast stlowa Berlin uzyl slowa
Warszawa. W jakims$ jednak sensie, jak sie wydaje, osoba taka powiedziala, iz
to Warszawa jest stolica Niemiec, nawet jesli jej intencja byla przy tym inna.
Mozna taka sytuacje, bez sprzecznosci, opisa¢ stowami Powiedziat to, choé¢
mial na mysli cos innego. Z tego wzgledu mozna punktowi 1. w DEF. MO-
WIENIA, ZE nadaé inne brzmienie, przynajmniej w odniesieniu do sytuacji,
w ktorych nadawca postuguje sie zdaniami jednoznacznymi:

1. méwca X chee, aby wypowiadane przez niego Z bylo rozumiane w swym konwencjo-
nalnym znaczeniu.

Oczywiécie, kategoria konwencjonalnego znaczenia zdania Z nie poddaje sie
nieproblematycznej eksplikacji, pozostanmy zatem przy okresleniu Grice’ow-
skim, przyjmowanym w dyskusji na temat odwolywalno$ci implikatury kon-
wersacyjnej. Niewatpliwie jednak to, co powiedziane, musi by¢ Sciéle zwigzane
ze znaczeniem konwencjonalnym uzytych wyrazen — aczkolwiek nie wiadomo
jak $cisle.

Przytoczone wczeéniej fragmenty pism Grice’a moga $wiadezy¢ o tym, ze
na poczatku swych rozmyslah — wyglaszajac odczyty, ktore staly sie kanwa
Logiki i konwersacji — sam nie byl pewien, czy wszystkie implikatury sg od-
wolywalne; widocznie nabral takiego przekonania w wyniku dalszych rozwazan.
Przemawialoby to za domniemaniem, ze owa cecha nie jest wlasnoScia przy-
shugujaca z koniecznosci wszystkim implikaturom konwersacyjnym, a odwoly-
walno$¢ okreslonych implikatur jest raczej sprawa faktow niz koniecznoéci
pojeciowej. W koncu niektére dystynktywne cechy implikatur, na przyklad
nieoddzielalno$¢, nie przystuguja wszystkim ich rodzajom. Implikatury po-
wstajace przez ostentacyjne pogwalcenie maksymy sposobu wigza sie w spo-
sob istotny z forma wypowiedzi, a nie jej treScia semantyczna, i dlatego cecha
nieoddzielalnoéci im nie przystuguje. Na przyklad w okre§lonym kontekscie
wypowiedz:

Nie jest tak, ze tam nie bylem
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moze implikowac co$, czego by nie implikowala wypowiedZ semantycznie
réwnowazna:

Bytem tam.

By¢ moze wiec odwolywalnoé¢, podobnie do nieoddzielalnoéci, bylaby wta-
snoscia tylko pewnej grupy implikatur.

Niektorzy (np. Bach 2002, 2006, Carston 2002, Weiner 2006 czy Akerman
2015) zgadzaja sie z tym domniemaniem — ich zdaniem w okreslonych oko-
liczno$ciach niektére implikatury nie sa odwolywalne w sensie opisywanym
przez Grice’a. Autorzy ci wskazuja na kilka odmiennych typow sytuacji.
Pierwszy mialby polega¢ na tym, ze implikatura konwersacyjna jest zarazem
konsekwencja logiczng uzywanego w procesie komunikacji zdania. Gdyby
wiec g bylo jednocze$nie implikaturg w danym kontekécie oraz konsekwencja
semantyczna asercji zdania p, to wypowiedz:

p, but I don’t want to imply that q

bylaby paradoksalna — w takim znaczeniu, w jakim paradoksalne jest aser-
tywne uzycie zdania:

Bytem w Krakowie i widzialem Jana, ale nie chce przez to im-
plikowaé, ze bytem w Krakowie.

Druga sytuacja, w ktorej implikatura nie moglaby zostaé, zdaniem niektérych
badaczy, odwolana, wiaze sie z ironicznym, sarkastycznym, absurdalnym czy
tez nieasertywnym uzyciem okre$lonego zdania. W takim bowiem kontekscie
wydaje sie, ze skoro wypowiedzenie p byloby na przyktad ironiczne, to po-
dobnie odczytane zostaloby:

p, but I don’t want to imply that q.

Rozwazmy kolejno zasadno$c¢ tych uwag.

2. MOWIENIE NIE WPROST

W literaturze wskazuje sie kilka przykladow sytuacji, w ktérych rzekoma
nieodwolywalnoé¢ implikatury wiagze sie z tym, ze jest ona zarazem konse-
kwencja logiczna wypowiadanego zdania (por. Burton-Roberts 2006). Robyn
Carston (2002: 138) pisze na przyklad:

poniewaz zamierzam przedstawi¢ mozliwo$é, ze okre§lone konsekwencje logiczne moga
by¢ implikaturami, wynikaé stad bedzie, ze nie wszystkie implikatury sa odwolywalne.
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Mozliwos¢ te ilustruje kilkoma przykladami. Rozpatrzmy najbardziej dobitny,
bedacy modyfikacja jednego z przykladéw podanych przez Dana Sperbera
i Deirdre Wilson (1986):

X: Czy John pije §liwowice?
Y: Nie pije zadnego alkoholu
a. Sliwowica jest alkoholem
b. John nie pije §liwowicy

¢. Whisky jest alkoholem

d. John nie pije whisky.

O sadach wyrazonych w b. i d. Carston (2002: 139) stwierdza:

uwazam za niebywale trudne uznanie, ze moglyby by¢ one czymkolwiek innym [niz
implikaturami odpowiedzi osoby Y— przyp. T. A. P.].

Wskazuje réwniez dalej, ze w rozwazanym wypadku domniemania implikatu-
ry nie mozna odwotlaé (Carston 2002: 140):

Zgodnie z oczekiwaniem zaden wypadek wynikania nie speknia testu odwolywalnosci:
dodanie negacji implikatury do pierwotnie wypowiedzianych stéw powoduje sprzeczno$é:

On nie pije zadnego alkoholu, ale pije Sliwowice.
Carston (2002: 140) wnioskuje z tego:

Tak wiec [...] odwolywalno$¢ bez sprzecznosci nie jest wlasnosScia konieczna implikatury.

Do podobnych wnioskéw wydaje sie dochodzi¢ Kent Bach (2006). Dobitnie
stwierdza, ze niektére implikatury moga byé¢ konsekwencjami uzywanych
w rozmowie zdan. Konsekwencja takiego twierdzenia bedzie za$ to, ze impli-
katury tego rodzaju nie beda podatne na uchylenie. Bach pisze (2006: 24):

Powszechnie przyjmuje sie, ze to, co méwca implikuje, wypowiadajac zdanie, nie moze
z tego zdania wynika¢. Zeby bylo jasne — wiekszoé¢ implikowan (przez méwce) to nie
wynikania (ze zdan wypowiadanych przez méwce), ale zdarzaja sie wyjatki. Na przyklad
przypuécmy, ze kto§ méwi do ciebie , Nikt nigdy nie skoczyt w dal wiecej niz 8,53 m”.
Odpowiadasz ,,Co ty opowiadasz? Juz w 1968 roku Bob Beamon skoczyl w dal na odle-
glo$é ponad 8,84 m”. W takim wypadku wyraznie implikujesz, ze kto$ skoczyt w dal
ponad 8,53 m. Ale to wynika z tego, ze Beamon skoczyt w dal na odleglo$¢ ponad 8,84 m.
Wazne jest tu to, dlaczego — moéwiac ogoélnie — prawdziwos¢ implikatur jest niezalezna
od prawdziwosci tego, co powiedziane. Jest tak dlatego, ze to nie to, co méwca mowi,
lecz to, ze to méwi (albo nawet, ze moéwi to w okreslony sposob), jest odpowiedzialne za
powstanie implikatury.

Jedli zatem:

Kto$ skoczyt w dal ponad 8,53 m
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jest zdaniem wyrazajacym implikature asertywnej czeSci wypowiedzi okre§lo-
nej osoby:

Co ty opowiadasz? Juz w 1968 roku Bob Beamon skoczyt w dal
na odleglos$¢é ponad 8,84 m,

to faktycznie bedzie ona nieodwolywalna z uwagi na wadliwo$c¢ zdania, w kto6-
rym mozna by ja byto uchyli¢:

Co ty opowiadasz? Juz w 1968 roku Bob Beamon skoczyt w dal
na odlegtos$¢ ponad 8,84 m, ale nie chce przez to implikowaé, ze
ktos skoczyt wiecej niz 8,53 m.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ani Bach, ani Carston nie przedstawiaja ar-
gumentéw za tym, ze w podanych przyktadach osoby wypowiadajace z asercja
okreslone zdania faktycznie implikowaly (w znaczeniu Grice’owskim) odpo-
wiednie sady. W szczeg6lnoSci nie czynia zado$é niezwykle waznemu dezyde-
ratowi Grice’a, zgodnie z ktérym kazda implikatura powinna by¢ obliczalna
w tym sensie, ze nalezy przedstawi¢ taka wypowiedZ argumentacyjng, ktéra
uzasadni, w jaki sposdb przyjecie tego, ze dany sad jest implikatura danej wy-
powiedzi, sprawia, Ze jest ona zgodna z Zasada Wspblpracy i maksymami ja
uszczegodlawiajacymi. To, ze sg one implikaturami, wydaje sie dla Carston
i Bacha jasne i niekwestionowalne. Czy jednak ich ocen nie mozna podwazy¢?

Ustalmy najpierw, co niekontrowersyjne:

W odpowiedzi na pytanie Czy John pije sliwowice? osoba Y, wypowiadajac
z asercja zdanie

(A) John nie pije zadnego alkoholu,

6] mowi, ze John nie pije zadnego alkoholu;

(i) nie uzywa slowa ,,§liwowica”;

(iii) nie wypowiada zadnego zdania, ktére znaczyloby dokladnie to
samo co John nie pije Sliwowicy;

(iv) na podstawie znajomos$ci kontekstu, czyli miedzy innymi wie-

dzac, ze Y staral sie odpowiedzie¢ na pytanie, mozna przyjac, ze
wypowiedzig (A) osoba Y informowala, ze

(i-A) John nie pije sliwowicy;

W) ze zdania (A) w polaczeniu z prawda analityczng Sliwowica jest
alkoholem wynika logicznie (i-A).

Podobnie mozna przedstawi¢ niekontrowersyjne wnioski ptynace z przyktadu
Bacha. W reakcji na wypowiedz Nikt nie skoczyt w dal wiecej niz 8,53 m oso-
ba wypowiadajaca z asercja zdanie

(B) Beamon skoczyt w dal na odlegtosé ponad 8,53 m
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1) mowi, ze Beamon skoczyl w dal ponad 8,84 m;

(i) nie uzywa liczebnika 8,53;

(iii) nie wypowiada zadnego zdania, ktore znaczyloby to samo co
Ktos skoczyt w dal ponad 8,53 m;

(iv) na podstawie znajomos$ci kontekstu, czyli miedzy innymi wie-

dzac, ze Y reagowal na poprzedzajacq wypowiedz i ze 8,84 m to
odleglos¢ wieksza niz 8,53 m, mozna przyjaé, ze wypowiadajac
(B), osoba ta informowala, ze

(i-B) Ktos skoczyt w dal ponad 8,53 m;

) ze zdania (B) w polgczeniu z prawda analityczng 8,53 m to mniej
niz 8,84 m wynika logicznie (i-B).

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby osobom wypowiadajacym zdania (A) i (B)
przypisa¢ przekonania o tre$ci wyrazanej przez, odpowiednio, (i-A) i (i-B).

To oczywiScie stoi w sprzecznoéci z nierzadko przyjmowanym w anali-
tycznej filozofii jezyka przeswiadczeniem:

P jezeli osoba X méwi, ze p, to X nie implikuje konwersacyjnie tego,
ze p.
Jego zrodla mozna doszukac sie w stowach samego Grice’a (1980: 114):

Poniewaz prawdziwo$¢ implikacji konwersacyjnej nie jest warunkiem prawdziwoéci te-
go, co zostalo powiedziane (to co powiedziane moze by¢ prawda, podczas gdy to, co
implikowane, jest falszem), implikowanie nie jest wyrazane za pomoca tego, co zostalo
powiedziane, a wylacznie za pomoca takiego wlasnie sposobu powiedzenia tego.

Zgodnie z (P) kategorie sadow stwierdzonych i implikowanych s3g rozlaczne,
cho¢ (P) nie przesadza, czy kategorie te wyczerpuja ogo6t sadow komunikowa-
nych w procesie racjonalnej konwersacji. Przy takim zalozeniu sady wyrazane
przez (i-A) i (i-B) nie sa implikaturami wypowiedzi (A) i (B) (ze wzgledu na
(v)), ale zostaja w jakim$ sensie zakomunikowane, powiedziane, cho¢ nie wy-
powiedziane (1j. nie ma zadnych takich zdath w wypowiedzi podmiotow, ktore
je — zgodnie z regulami semantyki jezyka polskiego — wyrazaly).

Czy jednak na gruncie DEF. MOWIENIA, ZE w opisywanej sytuacji mowca,
wypowiadajac (A), mowi, ze (i-A)? Mozna sie zgodzié, ze dwa pierwsze wa-
runki zostaly spelnione. Czy jednak spelniony jest trzeci? Czy zdanie:

(A) John nie pije zadnego alkoholu

znaczy (na mocy znaczenia poszczeg6lnych elementéw Z, ich porzadku i struk-
tury syntaktycznej itd.):

(-A) John nie pije sliwowicy?
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Jesli we wspomnianej definicji ,znaczy” znaczy to samo co ,znaczy to samo
co”, to odpowiedz jest przeczaca. Z pewnoscia bowiem zdanie (A) nie znaczy
tego samego co (i-A). Podobnie zdanie:

© Jan byt w Paryzu, a Mariola byta w Helsinkach
nie znaczy tego samego co:

Mariola byta w Helsinkach.
Oba za$ nie znacza tego samego co:

Ktos byt w Helsinkach.

Nie znaczg one tego samego, poniewaz maja ré6zne konsekwencje logiczne.
Posiadanie za$ takich samych konsekwencji logicznych jest warunkiem ko-
niecznym tego, by zdania (okreSlonego jezyka) znaczyly to samo. Czy w takim
razie kto$, dokonujac asercji (C), méwi, ze Mariola byla w Helsinkach? Jesli
przyjmiemy, ze w punkcie 3. DEF. MOWIENIA, ZE ,znaczy” nalezy rozumie¢ jako
»Znaczy to samo co”, to kto§, méwiac, ze (p i g), nie moéwi, ze p, poniewaz
zdanie typu rp i q1 nie znaczy tego samego co Fq . Taki wniosek wydaje sie jed-
nak zaskakujacy — kto$, moéwiac, ze Jan byt w Paryzu, a Mariola byla w Hel-
sinkach, w spos6b oczywisty méwi, ze Jan byl w Paryzu (por. Wisniewski
1995). A je$li nawet nie méwi tego w sposéb oczywisty, to nie widaé powo-
dow, aby nie uznaé, ze méwi-to-miedzy-innymi albo nie wprost. Na taka kon-
kluzje mozna przystaé, przyjmujac bardziej liberalng interpretacje ,,znaczy”
w DEF. MOWIENIA, ZE, w ktoérej ,,znaczy” to ,,znaczy miedzy innymi”.

Chcac zachowaé intuicje, ze kto§, moéwiac, ze (C), moéwi réwniez, ze Ma-
riola byla w Helsinkach, mozna po pierwsze odpowiednio zmodyfikowac
punkt 3. DEF. MOWIENIA, ZE — przyjmujac na przyklad, ze ,znaczy” to tyle, co
»Znaczy miedzy innymi tyle, co”: wtedy jednak kategoria powiedzenia, ze mo-
glaby ulec dyskusyjnemu, zbyt daleko idacemu rozszerzeniu. Po drugie, moz-
na uczynié z niej jedynie warunek wyjsciowy dla zdan prostych rekurencyjne;j
definicji méwienia, ze, w kolejnych etapach okreslajac warunki méwienia, ze
dla zdan zlozonych — trudno jednak oczekiwa¢ podania wyczerpujacej listy
takich postulatéw znaczeniowych dla tego czasownika. Po trzecie, mozna
wprowadzi¢ nowa kategorie: moéwienia nie wprost tego, ze p. Proponuje
przyjac trzecie rozwigzanie. Tak jak wérod odpowiedzi odréznia sie odpowie-
dzi wprost od nie wprost, tak w tym, co powiedziane, proponuje wprowadzié
rozroznienie na to, co powiedziane wprost, oraz to, co powiedziane nie
wprost. Dzieki temu zachowamy intuicje, ze w pewnych okoliczno$ciach wolno
uznad, iz kto$ w jakims sensie co$ powiedzial, mimo ze uzyte zdanie nie mialo
doktadnie takiego znaczenia jak wypowiedziany sad. Warto tez podkresli¢, ze
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smoOwienie nie wprost” nie bedzie tu oznaczalo realizowania tej czynnoSci
mowy za pomocg jakiej$ innej czynnosci illokucyjnej (jak to charakteryzuja
Bach i Harnish 1979: 70), a termin ten wstepnie proponuje scharakteryzowaé
nastepujaco:

DEF. MOWIENIA NIE WPROST

Osoba X powiedziata nie wprost, ze p, zawsze i tylko wtedy, gdy
(i) X nie powiedziala (wprost), ze p, oraz (ii) z tego, co osoba X
powiedziala, i prawd analitycznych okre$lonego jezyka wynika
logicznie to, ze p°.

Wprowadzona kategoria méwienia nie wprost okaze sie przydatna, jezeli
chcemy zachowaé wartoSciowa Grice’owska definicje moéwienia, ze, jednocze$nie
uznajac, iz na przyklad moéwiac, ze (p 1 ¢), méwimy — w jakims sensie (tj. nie
w sensie Grice’a) — ze p. Mozna jednak oponowa¢é przeciw takiej propozycji,
zwracajac uwage na specyfike analizowanego przypadku — zauwazajac, ze
w asertywnej wypowiedzi koniunkcyjnej uzyte asertywnie sa obydwa zdania pod-
rzedne. W takim za$ wypadku zostaje powiedziane (cho¢ nie w sensie Grice’a)
to, co kazde z nich z osobna glosi. W przypadku (A) jest inaczej — w wypo-
wiedzi John nie pije zadnego alkoholu nie ma bowiem mowy literalnie o $li-
wowicy. Mozna, innymi slowy, wymagaé, aby to, co powiedziane nie wprost,
bylo stwierdzane wprost przez jaka$ cze$¢ wlasciwg wypowiedzi — by pojecia
i terminy powiedziane nie wprost byly uzyte w tym, co powiedziane wprost.
Mozna by wtedy glosi¢, ze dokonujac asercji zdania Warszawa jest stolicq
Polski, Helsinki za$s — Finlandii, méwimy nie wprost, ze Warszawa jest stolica
Polski, ale nie méwimy nie wprost, ze istnieje stolica Polski. Takie rozwigzanie
nie jest jednak zasadne. Wydaje sie bowiem (por. Cappelen, Lepore 2005,
Marciszewski 1972), ze sprawozdanie w mowie zaleznej tego, co kto§ powie-
dzial, dopuszcza pewne odstepstwa od formy, pojec i stéw uzytych przez tego,
czyja wypowiedz relacjonujemy. Sprawozdania w mowie zaleznej tego, co kto§
twierdzil, Witold Marciszewski okreéla mianem reprodukcji wypowiedzi i za-
uwaza, ze przy przejéciu od czyjej$ asercji do jej sprawozdania w mowie zalez-
nej zmianie moze ulec na przyklad ,specyficzna stylistyka, zawarto$¢ emocjo-
nalna, warto$ci fonetyczne” (Marciszewski 1972: 151). Konstrukcje w rodzaju
'x powiedzial, ze p1 odtwarzaja pewien tekst (informujac przy tym, kto byl
jego autorem). Odtworzenie maksymalnie dokladne opatruje sie cudzyslo-
wem, czyli za pomoca konstrukeji 'x powiedziat: ,,...”7, a to, za ktorego mak-
symalng dostownos¢ nie jest sie gotowym reczyé — za pomoca mowy zalezne;j.

6 Uzyte w definicji pojecie moéwienia wprost proponujemy rozumie¢ zgodnie z podang
wezeSniej DEF. MOWIENIA, ZE lub z proponowana wcze$niej zmiana jej punktu 1.



ODWOLYWALNOSC I MOWIENIE NIE WPROST 85

Marciszewski zwraca tez uwage, ze sprawozdajac czyja$ wypowiedz, mozemy
(niekiedy nawet musimy) uzy¢ pojec¢ nieuzytych przez méwce. Na przyklad,
gdy Piotr méwi komus o Janie

On jest geniuszem,
to:
Piotr powiedzial, ze (on) jest geniuszem

nie bedzie poprawnym sprawozdaniem — nawet jesli Piotr nie zna imienia
Jana. Poprawne bedzie sprawozdanie

Piotr powiedzial, ze Jan jest geniuszem.
Podobnie wyobrazmy sobie, ze Piotr mowi z asercja

Edmund ma brata, ktéry jest ojcem Jana.
Wolno jego powiedzenie sprawozda¢ stowami

Piotr powiedzial, ze Edmund jest stryjem Jana,

czyli za pomocg pojecia, ktérego sam Piotr nie uzyl. Wolno, zgodnie z DEF.
MOWIENIA, ZE, o ile uznamy, ze

Edmund ma brata, ktéry jest ojcem Jana
znaczy to samo co
Edmund jest stryjem Jana.

Innymi stowy, dla trafnoéci relacjonowania tego, co kto$ powiedzial, nie jest
konieczne postugiwanie sie dokladnie tymi samymi pojeciami. Podobnie
w wypadku mdwienia nie wprost. Kto$, moéwiac

John nie pije zadnego alkoholu,

w jakim$ sensie méwi, ze John nie pije Sliwowicy, cho¢ 6w kto$§ nie uzywa
(a moze i nie zna) pojecia $liwowicy. Wlaénie ten sens proponujemy okreslaé
mianem moéwienia nie wprost. Wydaloby sie bowiem dziwne, gdyby Jan, méwiac

Edmund ma bratanka,

nie mowil — w jakim$ sensie: okre§lanym tu jako nie wprost — ze Edmund
ma brata. Zaskakujace byloby, gdyby trzeba bylo uznaé, ze dyrektor nie po-
dziekowal — chocby nie wprost — swemu podwladnemu Kowalskiemu (i ze
jedynie takie podziekowania zasugerowal), méwigc do pracownikow Dziekuje
wam wszystkim.
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Konsekwencja tej propozycji jest jednak to, iz méwiac, ze p, méwimy nie
wprost (ij. zgodnie z DEF. MOWIENIA NIE WPROST) nieskonczenie wiele rzeczy”:
gdy mowimy, ze John jest politykiem, to méwimy nie wprost na przyklad, ze
John jest politykiem lub zlodziejem, poniewaz z tego, ze p, wynika logicznie
to, ze p lub g. Mozna jednak unikna¢ tej konsekwencji, wymagajac, aby to, co
moéwione nie wprost, bylo jednoczesnie tym, co méwea ma na mysli. Méwiac
wiec, ze John jest politykiem, nie trzeba mie¢ na mysli, ze jest politykiem lub
zlodziejem, poniewaz wypowiadajac to zdanie, nie trzeba chcie¢ wytworzyé
w odbiorcy przekonania, ze John jest jednym lub drugim8. Jednoczes$nie jed-
nak kiedy, zapytani, czy John pije Sliwowice, odpowiadamy John nie pije zad-
nego alkoholu, mamy na mysli wlasnie to, ze tego typu trunku John nie pije. Po
uwzglednieniu tych uwag DEF. MOWIENIA NIE WPROST przybiera postaé:

DEF. MOWIENIA NIE WPROST

Osoba X powiedziala nie wprost, ze p zawsze i tylko wtedy, gdy
(i) X nie powiedziala (wprost), ze p, oraz (ii) z tego, co osoba X
powiedziala i prawd analitycznych okre§lonego jezyka wynika
logicznie to, ze p, oraz (iii) X miala na mysli, ze p.

Chot¢ analizowany tu problem odwolywalnos$ci implikatur nalezy rozpatrywac
w odniesieniu do przyjmowanego przez Grice’a i jego kontynuatoréw rozumie-
nia méwienia, ze oraz implikowania, to oczywiScie mozna przyja¢ inna charak-
terystyke tego pojecia (por. Bogustawski 2007: 423-506) lub uzna¢, ze stanowi
ono proste, uniwersalne pojecie niepodlegajace badaniom typowym dla seman-
tyki skladnikowej (jak wydaje sie sugerowa¢ Danielewiczowa 2002: 97-105).
Kwestia wlasciwego wydobycia aspektéw semantycznych i pragmatycznych wy-
razanych za pomoca mowié, ze z pewno$cia nie jest prosta i niekoniecznie nalezy
zgadza¢ sie na Grice’owska propozycje (por. Odrowaz-Sypniewska 2010, 2012,
Cappelen, Lepore 2005, Gren 1994). Jednak uzupelienie Grice’owskiej kate-
gorii moéwienia — semantycznie prostej czy zlozonej — o kategorie méwienia
nie wprost, ze wydaje sie, z opisanych wzgledow, wartoSciowe. Samo za$§ mo-
wienie (sensu largo), ze p, mozna rozumieé tak: X mowi, ze p, zawsze i tylko
wtedy, gdy X méwi wprost — czyli zgodnie z DEF. MOWIENIA, ZE — lub nie
wprost, ze p. Kiedy wiec kto§ moéwi wprost, ze Jan kocha Mariole, to méwi nie

7 Dziekuje za te cenna obserwacje jednemu z recenzentow.

8 Gdyby$my jednak mieli na mysli, ze Jan jest zlodziejem, to w pewnych okoliczno-
$ciach moglibySmy — moéwiac Jan jest politykiem — implikowaé te mysl. Mowiac tak jed-
nak, majac to na mysli, nie méwiliby$my tego nie wprost, poniewaz Jan jest ztodziejem nie
wynika z Jan jest politykiem.
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wprost, ze Jan kogo$ kocha, sensu largo — ze Jan kocha Mariole, ze kogo$
kocha, ze Mariola jest kochana.

W pewnych jednak wypadkach zaproponowana definicja moéwienia nie
wprost bedzie wydawac sie za waska. Wyobrazmy sobie nastepujacy dialog:

X: Jesli Jan byt w Paryzu, to Mariola byta w Helsinkach.
Y: Mariola nie byla w Helsinkach.

Sytuacja ta jest podobna do tej, w ktorej kto§ w sposdb oczywisty mowi sensu
largo, ze Jan nie byt w Paryzu, z asercja wyglaszajac zdanie:

(D) Jesli Jan byt w Paryzu, to Mariola byta w Helsinkach — jednak
ona nigdy tam nie byta.

Zauwazmy jednak, ze sytuacje te roznig sie w sposob istotny — w sytuacji
dialogowej nie mozna powiedzie¢, aby Y powiedzial nie wprost — zgodnie
z przyjeta definicja — ze Jan nie byl w Paryzu. Z uzytego zdania — na podsta-
wie analitycznych regul jezyka — nie wynika bowiem logicznie to, ze Jan nie
byt w Paryzu. Tylko gdyby Y odpowiedzial X-owi:

Tak, to prawda, ale Mariola nie byla w Helsinkach,

mozna by na to przystac¢ (uznajac pierwsza czes$¢ jego wypowiedzi za skrotowa
forme asercji zdania, ktére wypowiada X). Jednak w rozwazanym dialogu Y
nie sygnalizuje werbalnie asercji wyglaszanego przez X sadu. Zauwazmy, ze Y
albo zgadza sie z tym, co powiedzial X, albo nie — nie zgadza sie lub nie ma
wyrobionego zdania. Gdyby sie nie zgadzal, to znaczy, ze uwazalby, ze Jan byl
w Paryzu, ale Mariola nie byla w Helsinkach. W takim jednak wypadku wy-
powiedz Y bylaby niezrozumiala — nie dostarczalaby ona odpowiedniej kon-
tekstowo iloSci informacji. Jesli wiec Y nie tamie Zasady Wspoélpracy, to nie
jest prawda, ze Y nie zgadza sie z tym, co powiedzial X. Gdyby Y nie mial zda-
nia na temat tego, co méwi X, to poniewaz z jego wypowiedzi i tego, co po-
wiedzial X, wynika to, ze Jan nie byt w Paryzu, powinien — jako osoba poste-
pujaca zgodnie z Zasada Wspolpracy — nie dopusci¢ do tego, by X przyjal
wniosek, ze Jan nie byt w Paryzu. Skoro Y niczego takiego nie uczynil, nie jest
prawda, ze nie ma on wyrobionego sadu na temat tego, co twierdzi X. Pozo-
staje wiec tylko przyjaé, ze Y zgadza sie z tym, co powiedzial mu X. Z tego zas$,
co powiedzial X, a co Y przyjal, wraz z tym, co powiedzial Y, wynika logicznie,
ze Jan nie byl w Paryzu. Wnioskowanie to nie pokazuje jednak jeszcze tego, ze
Y — zgodnie z definicja — powiedzial co$ nie wprost, lecz to, co rzeczywiscie
implikowal konwersacyjnie. Rozwazany przypadek dialogu i tego, co zako-
munikowala w nim osoba Y, moze ewentualnie sklania¢ do wprowadzenia
kategorii méwienia nie wprost w kontek$cie rozmowy R:
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DEF. MOWIENIA NIE WPROST W KONTEKSCIE ROZMOWY

Osoba X m6wi nie wprost w kontekécie rozmowy R, ze p, zawsze
i tylko wtedy, gdy (i) X nie powiedziala wprost w R, ze p, oraz (ii)
z tego, co osoba X powiedziala w R, oraz prawd analitycznych
okres$lonego jezyka oraz przyjetych przez X w R sadéow wynika
logicznie to, ze p, oraz (iii) X miala na mysli w R, ze p.

W ten sposéb do znanego rozréznienia na tresé literalng i nieliteralng, w kt6-
rej dalszej stratyfikacji podlegala tre$¢ komunikowana w sposob niedoslowny,
mozna byloby dodaé rozrdéznienie na to, co jest komunikowane przez powie-
dzenie wprost, oraz to, co powiedziane nie wprost.

3. ODWOLYWALNOSC IMPLIKATUR

Matthew Weiner (2006) (por. Huitink, Spenader 2004, Palczewski 2016,
ciekawe omowienie debaty i kolejnych préb definicyjnych w Zakkou 2018)
utrzymuje, Ze istniejg takie implikatury konwersacyjne, ktore nie bedac kon-
sekwencjami semantycznymi uzytej wypowiedzi, nie sg zarazem odwolywal-
ne. Niech Z i Z* reprezentuja zdania logiczne, wyrazone w jezyku polskim,
i wyobrazmy sobie, ze kto$§ w okreslonym kontek$cie wypowiada z wyraznym
sarkazmem lub ironig zdanie Z, implikujac konwersacyjnie sad S, wyrazany
przez rozne od Z zdanie Z*. Faktycznie, wypada sie zgodzié, ze w tych samych
okoliczno$ciach (tj. w sytuacji rézniacej sie od tej tylko tym, ze uzyto innych
stow) powiedzenie

Z, ale nie chce przez to powiedzieé, ze Z*
czy
Z, ale nie Z*

moze nie odwola¢ implikowanego sadu, lecz przeciwnie — dobitniej go zako-
munikowaé. Nic w tym dziwnego, wszak w sytuacji ironii powiedzenie, ze p,
przekazuje informacje, ze nie p; podobnie wypowiedzenie zdania nie Z* w ta-
kiej ironicznej sytuacji moze komunikowaé, a nie odwolywaé sad S. Przykla-
dowo, jezeli w okre$§lonym kontekScie méwimy ironicznie

Jan jest dobrym przyjacielem,

powiedzenie w tych okoliczno$ciach
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Jan jest dobrym przyjacielem, ale nie chce przez to powiedzied,
ze jest zZlym przyjacielem

moze by¢ zrozumiane jako tylko wzmacniajace komunikat, ze jest ztym przy-
jacielem — obydwa zdania podrzedne moga bowiem zosta¢ zrozumiane iro-
nicznie. Odwolywalnoé¢ implikatury wigze sie bowiem z odpowiednim aktem
mowy, jak twierdza niektorzy badacze (por. Borge 2009: 151 oraz Colonna
Dahlman 2013: 323-324), a nie tylko z formg uzytych stow. Gdy jesteSmy iro-
niczni, nie mozemy zarazem nie by¢ ironiczni.

Inny ciekawy przyklad podaje Akerman (2015)9. Wychodzi od obserwacji,
ze pewne falsze analityczne w okre$lonych kontekstach sg odpowiedzialne za
powstanie okre§lonych implikatur konwersacyjnych. Na przyklad, gdy kto$
wyraza przypuszczenie, ze Stephen King otrzyma Nobla z literatury, wtedy
moéwigce jedynie
(E) Tak,a 2 + 2 = 5,
implikujemy, Ze sie z ta prognoza nie zgadzamy. Gdyby jednak powiedzieé

(E*) Tak, a 2 + 2 = 5, ale nie chce przez to implikowaé, ze sie z tobq
nie zgadzam,

wypowiedz bylaby pragmatycznie wadliwa, poniewaz jej pierwsza cze$¢ ko-
munikowalaby wtedy jedynie tresé¢ leksykalng, ewidentny falsz. Akerman su-
geruje przy tym, ze uzycie przez nadawce (E¥) bedzie niedopuszczalne w kaz-
dym kontekscie. Mozna sie z tym jednak nie zgodzi¢ — choé¢ nieczesto mamy
do czynienia z osobami podwazajgcymi oczywiste prawdy, to wyobrazalny jest
kontekst, w ktorym nadawca na przyklad nie wyciaga poprawnych wnioskow
z treSci pojec uzytych w zdaniu 2 + 2 = 5 — stad jawnie deklaruje przekonanie
o jego falszywosci — cho¢ przy tym wie, ze jest w tym przeswiadczeniu od-
osobniony, i zdaje sobie sprawe, ze uzycie przez niego takiego zdania moze
wydawacé sie innym niepowazne. Powiedzenie wtedy przez taka osobe (E*) nie
wydaje sie juz niedopuszczalne. Faktycznie, w takiej sytuacji méwiacy komu-
nikowalby co$ analitycznie falszywego — moéwilby, ze 2 + 2 = 5, a nie co§ in-
nego — ale nie bylaby to sytuacja ani niecodzienna, ani konwersacyjnie nie-
dopuszczalnate,

9 Dziekuje recenzentowi za zwrocenie uwagi na ten przyklad.

10 Njie znaczy to jednak, Ze osoba taka uwaza, ze wierzy w falsze analityczne; uwazaé tez
moze, ze uzywa terminéw w ich leksykalnym, algebraicznym znaczeniu, chociaz — z czego
oczywiscie nie zdaje sobie sprawy — niekiedy nie potrafi wyprowadzi¢ z ich znaczenia po-
prawnych konsekwencji. Taka osoba przypominalaby niektérych starozytnych, liczacych na
to, Ze za pomoca linijki i cyrkla skonstruuje sie kolo o powierzchni rownej powierzchni za-
danego kwadratu: wydaje sie, ze naprawde wierzyli w istnienie rozwigzania tzw. problemu
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Michael Blome-Tillmann (2008: 157, 2013: 171), powolujac sie na Grice’a,
formuluje dwie zasady — zasade odwotywalnosci explicite (Principle of Explicit
Cancellability) oraz zasade odwolywalno$ci kontekstowej (Principle of Con-
textual Cancellability). Przyjmujac, ze P i Q sa zdaniami jezyka polskiego, a q
jest sadem logicznym wyrazanym przez Q w kontekscie K, zasady te glosza:

(EC) Jezeli wypowiedzenie P implikuje konwersacyjnie g w kontekscie
K, to wypowiedz ‘P, ale nie Q’ lub ‘P, ale nie chce implikowad, ze
Q’ sa dopuszczalne (admissible) w K i odwoluja one zobowiaza-
nie do q.

(69} Jezeli wypowiedzenie P implikuje konwersacyjnie g w kontekscie
K, to istnieje jaki$§ kontekst, w ktorym wypowiedzenie P nie zo-
bowigzuje moéwcey do q.

Jednakze, ze wzgledu na przyklady przedstawione przez Weinera oraz chec
podtrzymania tezy o koniecznym charakterze odwolywalnosci dla implikatur,
Blome-Tillmann (2008: 159-160, por. 2013: 170-172) proponuje przeformu-
lowaé pierwsza zasade do nastepujacej postacit:

(EC*) Jesli wypowiedzenie P implikuje konwersacyjnie ¢ w K, to ist-
nieje zdanie Q i kontekst K* takie, ze:

1. wypowiedzenie P w K* komunikuje (conveys) q,
2. wypowiedzenie ‘nie Q’ komunikuje w K* ~q,

3. wypowiedz ‘Nie chce implikowaé, ze Q' (I don’t mean to imply
that Q) komunikuje, ze méwca nie chce komunikowaé g w K*,

kwadratury kola. Mozna twierdzi¢, ze nie rozumiejac w pelni sensu pojeé wyrazanych przez
kwadrat i kolo, nie mowili w jezyku tradycyjnej geometrii, ale taki opis wydaje sie nietraf-
ny, tak samo jak nieprzekonujaca wydaje sie ocena wypowiedzi takiej osoby ,,Problem kwa-
dratury kola ma rozwigzanie” jako niedopuszczalnej w sensie Akermana.

1 Nalezy zauwazy¢, ze pojecia komunikowania i dopuszczalnosci sg przez Blome-Tillmanna
traktowane jako zrozumiale na tyle, ze nie znajduja one w jego pracy zadnej eksplikacji.
Badacze (choéby wzmiankowani Zakkou, Blome-Tillmann, Akerman) wyraznie postuluja,
aby wypowiedZ odwotujgca dang implikature byta prawidtowa (felicitous) czy (za Grice’em)
dopuszczalna (admissible) — niestety nie wiadomo, co za tymi pojeciami sie kryje, czy jest
to co$ wiecej niz subiektywne poczucie braku semantycznej sprzeczno$ci. Niektorzy (np.
Walczak 2016) pisza tez o niepowstawaniu sprzecznoéci (without giving rise to contradic-
tion). Nie podejmujemy sie proby eksplikacji tego terminu, ale — chocby z uwagi na inten-
cje samego Grice’a — powinien byé on zachowany w definicji odwolywalnosci.
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4. wypowiedzi ‘P, ale nie Q’ lub ‘P, ale nie chce implikowaé, ze Q’
sa dopuszczalne w K* i odwoluja zobowigzanie (commitment)
moéwcey do g2.

Tak okreslona odwolywalno$¢ implikatury polega nie na tym, ze w kontekscie
podobnym do tego, w ktérym powstaje implikatura, mozna jg expressis ver-
bis zanegowa¢, lecz na tym, ze istnieje kontekst, niekoniecznie podobny pod
innymi wzgledami do tego, w ktérym powstaje implikatura, w ktérym wypo-
wiedZz — zawierajaca zdanie podrzedne odpowiedzialne za powstanie danej
implikatury — nie tylko jej nie tworzy, lecz jej zaprzecza. Innymi stowy, mimo
ze ironiczne wygloszenie pewnego zdania Z moze generowaé implikature S,
ktoéra w takim ironicznym kontekscie trudno lub nie sposob jest odwolaé, to
moga istnie¢ nieironiczne okolicznosci uzycia Z, w ktérych wypowiedzenie Z
nie bedzie implikowaé¢ konwersacyjnie S. To pokazuje wazna r6znice miedzy
implikaturami a konsekwencjami semantycznymi. Gdy w jakim$ kontekscie
uzycie zdania

Berlin jest stolicq Niemiec, a Warszawa — Polski

implikuje semantycznie to, ze Berlin jest stolicg Niemiec, to 6w sad bedzie
konsekwencjg semantyczng tego zdania w kazdym konteksScie, rowniez iro-
nicznym.

Propozycja Blome-Tillmana wymaga jednak poprawys. Sposo6b jej sfor-
mulowania prowadzi do falszywego wniosku, ze dla dowolnej implikatury ge-
nerowanej przez okre$lona wypowiedz istnieje taka sytuacja, w ktorej impli-
katura ta jest odwolywalna w przyjetym powyzej sensie. Zapewne w punkcie
1. chodzi o to, ze gdyby P wypowiedziano w K*, to P komunikowaloby g; po-
dobnie w wypadku 2. Zakkou (2018) zwraca tez uwage, ze propozycja Blome-
Tillmanna wymaga od moéwigcego ,rozszczepienia jazni”: za pomoca czesci
swojej wypowiedzi ma on komunikowa¢ jeden sad, za pomoca drugiej — jego
negacje. Dodatkowo przesadza forme wypowiedzi, w jakiej ma przebiegac wy-
razne odwolanie implikatury. Na przyklad wypowiedz

Nie do$¢, ze niektorzy studenci zdali egzamin, to w koncu zdali
go wszyscy,

12 Akerman uwaza, ze zdanie postaci (p, ale nie chee implikowaé, ze q], gdzie p repre-
zentuje zdanie analitycznie sprzeczne, za§ ¢ — zdanie wyrazajace sad implikowany przez
uzycie (w okreslonym kontekscie) zdania p, nie bedzie prawidlowe (felicitous), cho¢ — jak
jednak przyznaje — wypowiedz taka odwotywataby implikature.

13 Na inne wady tej propozycji wskazuje Jaszczolt (2009).
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jako wypowiedz niepodpadajaca pod proponowany schemat, nie bedzie wy-
powiedzig, w ktérej odwolywana bylaby implikatura kiedy indziej generowana
przez zdanie

Niektorzy studenci zdali egzamin'a.

Co wazne, implikatura moze zosta¢ odwolana nie przez to, co powiedziane
wprost, lecz — by odwolaé sie do pojecia okreslonego we wczeSniejszej czesci
pracy — to, co powiedziane nie wprost. Na przyklad, jezeli implikatura czyjej$
wypowiedzi

Mozliwe, ze Jan kiedys umrze

jest sad, Ze nie jest to konieczne, to mozna owg implikature odwolaé, nie tylko
mowiac
Mozliwe, ze Jan umrze, choé¢ nie chce implikowaé, ze nie jest to
konieczne,

lecz takze

Mozliwe, ze Jan umrze — co wiecej, konieczne jest to, ze wszy-
scy kiedy$ umrzemy.

Wskazuje to tez na teoretycznag uzyteczno$¢ wprowadzonej kategorii. Dzieki
niej mozemy powiedzie¢ nie tylko to, Ze implikatura zostala odwolana, lecz
takze to, ze powiedziane zostalo, cho¢ nie wprost, ze Jan umrze. Bez tej kate-
gorii opis tego, co zostalo powiedziane w ostatniej wypowiedzi, bylby, jak sie
wydaje, niepelny — nalezaloby do niego tylko to, Ze $§mier¢ Jana jest mozliwa
oraz konieczno$cia jest Smieré¢ wszystkich.

Dlatego — majgc na uwadze watpliwosci wobec propozycji Blome-Tillmanna
— ceche odwolywalnoS$ci proponuje okreéli¢ w nastepujacy sposoéb (Z, Z* re-
prezentuja zdania sensowne okre$lonego jezyka):

DEF. ODWOLYWALNOSCI

jesli wygloszenie w okreSlonych okoliczno$ciach K zdania Z im-
plikuje sad S, to: implikatura S generowana przez wypowiedze-
nie Z w K jest odwolywalna zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje

14 Geurts (2010: 19) podaje ciekawy przyktad odwolania implikatury, w ktorym réwniez
nie jest uzyta kanoniczna fraza ,Za rogiem jest warsztat — ale jest zamkniety” (jednocze$nie
przekonujac, aby przyjetego przez Grice’a okreélenia ,cancelability” nie traktowa¢ zbyt do-
slownie: implikatury nie tyle pojawiaja sie, a nastepnie sa odwolywane, ile raczej sa bloko-
wane przez kontekst poprzedzajacy wypowiedz lub calo$cia wypowiedzi zapobiega sie ich
powstaniu).
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kontekst K* i takie zdanie Z*, ze (i) Z jest czeScia wlaéciwa Z*,
(ii) Z analitycznie wynika z Z*, (iii) wygloszone Z* bedzie do-
puszczalne w K* i nie bedzie implikowa¢ konwersacyjnie St5.

Przyktadowo, jezeli wygloszenie w okre$lonych okolicznoéciach K zdania
(F) Niektoérzy chlopcy byli grzeczni

implikuje sad S, ze (w opinii nadawcy) nie wszyscy chlopcy byli grzeczni, to
powstajacy dzieki wypowiedzeniu w K zdania (F) sad S jest odwolywalny zaw-
sze i tylko wtedy, gdy istnieje takie zdanie (F¥) i taki kontekst K*, ze: (i) (F)
jest czeScia wlaéciwa (F¥), (ii) (F) analitycznie wynika z (F*), (iii) wygloszenie
(F*) w K* nie bedzie implikowaé konwersacyjnie S. Poszukiwanym zdaniem
moze by¢ w tym wypadku na przyktad

(F*®) Niektorzy chlopcy byli grzeczni, a wrecz wszyscy [chlopcy] tak
sie zachowywali [1j. byli grzeczni].

Wtedy (i) zdanie (F) jest w sposbdb oczywisty czeScig wlasciwa (F¥), (ii) ze
zdania (F*) wynika (F) oraz (iii) asercja (F*) jest dopuszczalna i nie prowadzi
do powstania implikatury, ze niektérzy chlopcy nie byli grzeczni.

Zaleta takiego okreslenia odwolywalnosci jest to, ze pozwala dostrzec jej
zwigzek ze zjawiskiem zawieszenia implikatury (por. Levinson 2010: 132).
Zauwaza sie bowiem, ze o ile w odpowiednich okolicznoSciach asercja na
przyklad (F) moze by¢ odpowiedzialna za powstanie implikatury, zgodnie
z ktéra nadawca uwaza, ze nie wszyscy chlopcy byli grzeczni, to zdanie (F)
uzyte w kontek$cie innego zdania, przykladowo:

Jezeli niektorzy chlopcy byli grzeczni, to niektérzy majq szanse
otrzymaé stypendium,

ani nie prowadzi do powstania takiej implikatury, ani nie komunikuje jej za-
przeczenia.
W zwigzku z tym proponuje nastepujaca definicje:

DEF. ZAWIESZALNOSCI

Jesli wygloszenie w okre§lonych okoliczno$ciach K zdania Z im-
plikuje konwersacyjnie sad S, to: implikatura S powstajaca przez
wypowiedzenie Z w K jest zawieszalna zawsze i tylko wtedy, gdy
istnieje takie zdanie Z* i istnieje taki kontekst K*, ze: (i) Z jest

15 Warto zauwazy¢, ze z niektorych wypowiedzi odwolujacych implikature S nie musi
wynika¢ negacja S (np. Niektorzy chlopcy byli grzeczni, ale nie chee przez to powiedzieé, ze
nie wszyscy). Wskazuje to na watpliwo$é punktu 3 w (EC*).
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czescig wladciwa Z*, (ii) Z* jest dopuszczalne (w sensie Grice’a)
w K* oraz wygloszone Z* w K* nie implikuje konwersacyjnie S.

Takie okreSlenie zawieszenia implikatury pozwala uzna¢ jej odwolywanie za
szczegblny przypadek zawieszenial®.

ZAKONCZENIE

Na koniec warto zauwazy¢, ze wérod zwiazkéw pragmatycznych znajdujg
sie takie, ktore nie bedac czescig tresci semantycznej zdania ani nie bedac
presupozycja lub eksplikatura uzycia tego zdania, nie sa w opisywanym sensie
odwolywalne. Sa to na przyklad sady — majace wlasnosé¢ obliczalnosci i nie-
bedace konwencjonalng czeScia wypowiedzi — tworzone przez konstrukcje
w rodzaju:

(G) Czy nie uwazasz, ze p?

Zdania tego rodzaju wydaja sie implikowaé (przynajmniej w kontekscie uzy-
cia ich jako pytan), ze wedlug ich nadawcy jest tak, ze p (por. Puczylowski,
Ziembicki 2018). Z drugiej strony wypowiedz, w ktorej tego typu implikacja
bylaby odwolywalna w sposo6b wyrazny:

(G® Czy nie uwazasz, ze p? Ja wprawdzie tak nie sqdze, lecz jestem
ciekawy twego zdania

wydaje sie wadliwa w podobnym sensie co tzw. paradoksalne zdania Moore’a.
Otwartym pytaniem jest to, czy sa to implikatury konwersacyjne, czy moze
jest to inny typ niedostownej tresci. Jest to chyba jednak mniej istotne niz
zwr6cenie uwagi na istnienie tego rodzaju pragmatycznego zwigzku. To nie

16 Warto tez skomentowaé ciekawa propozycje Zakkou (2018), zgodnie z ktora sad p
komunikowany (conveyed) przez uzycie zdania Z przez méwce w kontekscie K jest odwo-
lywalny zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje kontekst K* taki, ze (i) jest podobny do K przez
to, Ze ten sam nadawca uzywa Z, oraz (ii) r6zni sie od K tym, ze nadawca uzywa odwoluja-
cej frazy "ale nie pT lub 'ale nie chce przez to implikowaé, ze p] w taki sposob, ze (a) cala wy-
powiedzZ nadawcy jest prawidlowa (felicitous). Taka definicja pozwala jednak uznaé za od-
wolywalna tre$¢ semantyczng. Do treéci semantycznej koniunkeji (p oraz q) mozna zaliczyé
p. Wypowiedz [ Jezeli porazq,tor, ale nie—pT moze by¢ w pewnym kontek$cie prawidlowa,
na pewno prawdziwa, zawiera fraze nie-p, uzyte yjest w nie%' zdanie (p oraz qw. Tak wiec sad
p, gdyby byl uzyty w kontekscie uzycia zdania 'p oraz q', bylby odwolywalny, poniewaz
zdanie 'Jezeli p oraz q, to r, ale nie—pT spelnia warunki definiensa. Prawdopodobnie jednak
autorce chodzilo o to, aby réznica miedzy wypowiedziami w K i K* sprowadzala sie jedynie
do tego, Ze uzyta jest fraza odwolujaca.
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etykieta jest tu istotna, lecz fakt istnienia zwiazkéw, ktére choé nie sg zwigz-
kami wynikania (analitycznego lub logicznego), mozna opisywa¢ za pomocg
wlasnoS$ci wyrdznionych na potrzeby opisu cech implikatur konwersacyjnych.
Jednym z nich jest 6w zwigzek miedzy pytaniami typu (G) a sadem wyraza-
nym przez

Wedlug nadawcy jest tak, ze p.

Nie jest to oczywiscie zwiazek wynikania, ale implikowany sad jest przy tym
nieodwolywalny (co odréznia go od implikatury konwersacyjnej) oraz obli-
czalny (co odr6znia go od implikatury konwencjonalnej i upodobnia do im-
plikatury konwersacyjnej). Istnienia jeszcze innego zwigzku pragmatycznego,
niebedacego implikowaniem konwersacyjnym ani wynikaniem analitycznym,
dopatrywac sie mozna w wypowiedziach fikcjonalnych.

Niektorzy badacze bronia twierdzenia, zgodnie z ktérym asercje zdan fik-
cjonalnych (tj. zawierajacych imiona fikcjonalne) sa pozbawione tresci se-
mantycznej (a wiec i wartoSci logicznej) (Adams, Dietrich 2004, Adams, Fuller
2007). Komunikuja one jednak pewne sady dzieki mechanizmom zblizonym do
implikowania konwersacyjnego. Adams i jego wspolpracownicy uwazaja na
przyklad, ze asercja zdania fikcjonalnego ‘N Jest p' (gdzie N to imie postaci fik-
cyjnej) implikuje, ze obiekt — spelniajacy opis zwigzany przez nadawce wypo-
wiedzi z imieniem N — jest P. Jeli maja racje, w co mozna jednak watpié¢ (por.
Puczylowski 2019), to bylyby to implikatury lub — ostroznej — treéci pragma-
tyczne, ktore choé¢ odwolywalne i obliczalne, to s zarazem (podobnie jak impli-
katury sposobu) niezwigzane z tre$cia semantyczng uzytych zdan. Nie mialyby
wiec wlasnoéci nieoddzielalnosci (podobnie jak implikatury powstajace przy
eksploatacji maksymy sposobu), przystugujacej innym implikaturom konwer-
sacyjnym, poniewaz dwa zdania z r6znymi imionami fikcjonalnymi, a wiec o tej
samej, ,pustej” tredci, implikowalyby co innego. Mialyby jednak wlasnoé¢ kon-
wencjonalnosSci, podobnie jak implikatury konwencjonalne, inaczej za$ niz
konwersacyjne — poniewaz w kazdym kontekscie uzycia (poza tym, w ktérym
bylyby one odwolywane) prowadzityby do powstania odpowiednich implikatur.
Wlasno$¢ obliczalnos$ci i odwolywalno$ci miataby je za$ odrézniaé od tresci po-
wiedzianej, ktora jest nieobliczalna i nieodwolywalna.

Obserwacje te prowadza do wniosku, ze badanie zwiazkéw inferencyjnych
jest wcigz zadaniem ptodnym i warto$ciowym filozoficznie, a przyjmowane
kategorie i systematyzacje wymagaja cigglego uaktualniania i moga wymagaé
dalszej stratyfikacji. Zadaniem nie tylko interesujacym, lecz takze przydatnym
w innych badaniach filozoficznych (na przyklad w dociekaniach na temat
klamstwa i manipulacji werbalnej), lingwistycznych (por. Wojcicka 2016) czy
tez prawnych, gdzie kwestia odpowiedzialno$ci cywilnej lub karnej niekiedy
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wiaze sie z tym, co i o kim zostalo wypowiedziane lub insynuowane, kto i jak
zostat obrazony lub poméwiony (por. Grzesiak 2018, Tryka 2017). W mowie
potocznej uzywamy frazy moéwié co$ wprost, gdy kto§ powiedzial co$§ bez
ogrodek, jasno i wyraznie; kategoria méwienia nie wprost bedzie przydatna,
gdy relacjonujemy, co kto§ powiedzial, nie przytaczajac jego stow, lecz wycia-
gajac logiczne konsekwencje z tego, co moéwil, i tylko w pewnym stopniu
dbajac o zgodnos¢ stéw wypowiedzianych oraz tych, za pomoca ktorych je
sprawozdajemy. Od strony teoretycznej nowa kategoria daje nam pewna ko-
rzy$¢. Mianowicie — o ile rozwazania przedstawione w trzeciej czesci pracy sa
poprawne — kategoria implikatur konwersacyjnych staje sie jednorodna:
wszystkie sa odwolywalne i niekonwencjonalne. Odroéznia je to od tego, co
powiedziane wprost i nie wprost, podobnie jak cechy obliczalnoéci i odwoly-
walnoéci odrézniaja implikatury konwersacyjne od konwencjonalnych. To, co
powiedziane nie wprost, jest bowiem konwencjonalne, nieodwolywalne i nie-
obliczalne, w przeciwienstwie do implikatur konwersacyjnych. Jesli wiec za-
sadnie jest zachowa¢ podzial samych implikatur na konwersacyjne i konwen-
cjonalne, to — z podobnych wzgledow — warto je réwniez odréznic od tego,
co powiedziane nie wprost.
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