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Abstract

PLATONISM AND THE PROBLEM OF UNIVERSALS: A POLEMIC WITH PAWEL ROJEK’S
TROPY I UNIWERSALIA (TROPES AND UNIVERSALS)

This paper is a polemic with Pawel Rojek’s criticism of Platonism as one of the positions con-
cerning universals. The problem of universals is taken to be about the basis of resemblance be-
tween things. Rojek maintains that Platonism is a hidden form of nominalism. Section 1 presents
my understanding of the key terms concerning the controversy. Section 2 shows that Rojek’s ar-
gument begs the question: he simply presupposes that only a moderate realist has a correct con-
cept of universal. In section 3, I argue that the Platonist argument for the transcendence of uni-
versals is valid, and I criticize Rojek’s responses to the separation argument against moderate
realism. Finally, section 4 demonstrates that the transcendence of universals is compatible with
their generality.
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1. WPROWADZENIE

Artykut jest polemika z krytyka platonizmu przedstawiong przez Pawla
Rojka w ksigzce Tropy i uniwersalia (Rojek 2019; por. Luc 2020). Polemiki
tej nie wiaze jednak z zadnym argumentem na rzecz platonizmu. Nie chce
rozstrzygaé tytulowego sporu. Chce jedynie pokazac, ze platonizm jest jednym
z sensownych realistycznych rozwigzan sporu o powszechniki rozumianego
jako spor o podstawe podobienstwa miedzy rzeczami.
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Podobienstwo to jest aspektualne. Pomidor jest podobny do papryki nie
calym sobg, lecz pod pewnymi wzgledami, na przyklad koloru czy masy. Te
aspekty podobienistwa moga by¢ wlasno$ciami — i tak wlasnie jest w przypad-
ku koloru i masy — ale moga tez by¢ istotami przedmiotéw. Zosia jest podob-
na do Jana przede wszystkim ze wzgledu na swa istote: czlowieczenstwo. Po-
dobienstwo pomidora i papryki nie jest tak daleko idgce: dotyczy tylko
wlasnoSci, a nie istot. Ostatecznie chodzi wiec o podstawe podobiefistwa mie-
dzy istotami rzeczy i podobienistwa miedzy wlasnoSciami rzeczy. Stad za wia-
$ciwa forme platonizmu uwazam te, w ktorej uniwersaliami sg tzw. jakoSci
idealne (np. idealne czlowieczenstwo lub idealna czerwien), pod ktére podpa-
daja istoty i wlasno$ci (np. czlowieczenstwo Jana lub czerwiefi pomidora).
Jakosci takie nie sa czyms, pod co podpadaja przedmioty, np. sama Zosia lub
Jan, lecz czyms$, pod co podpadaja aspekty przedmiotéw. Innymi slowy,
w artykule rozwazam taka wersje platonizmu, w ktérej uniwersaliami sa ide-
alne jako$ci, a nie idealne przedmioty. Powszechnikiem jest np. idealne czlo-
wieczenstwo, a nie idealny czlowiek.

Przez uniwersale rozumiem taki byt, ktéry stanowi podstawe podobienstwa
jakich§ innych bytéw przez to, ze owe byty odnosza sie do niego w dokladnie
taki sam sposob. Nie przesadzam w tym artykule, na czym ma polegaé to odnie-
sienie. Moze to by¢ platonskie uczestnictwo w powszechniku (realizm skrajny,
czyli platonizm) albo nalezenie do zbioru (nominalizm teoriomnogoSciowy),
albo bycie czescia powszechnika (nominalizm mereologiczny), albo zawieranie
w sobie powszechnika (realizm umiarkowany, czyli immanentny), albo jeszcze
co$ innego. Zawsze jednak powszechnik musi by¢ czyms$, w czym ugruntowane
jest podobienstwo. Konsekwentny nominalizm jest stanowiskiem uznajacym
pierwotno$¢ podobienstwa.

Idealnym nazywam taki byt, ktory nie istnieje w zaden sposob w czasie
i przestrzeni. Nie chodzi tylko o to, ze byt 6w nie ma czasoprzestrzennej roz-
ciaglosci, ale o to, ze nie jest tez zadnym (nawet nierozciggltym) aspektem przed-
miotow czasoprzestrzennych. W zwigzku z tym byty idealne sg niezmienne
i nie wchodza w zwigzki przyczynowe, o ile za czlony zwigzkéw przyczynowych
uznajemy zdarzenia, procesy lub rzeczy trwajace w czasie. Idealno$¢ nie pociaga
za soba uniwersalno$ci (ogolnosci), zatem sa mozliwe idealne partykularia
(np. idealne kwadraty, liczby itd.).

Partykulare (byt jednostkowy) to co$, co nie jest powszechnikiem. Innymi
stowy, partykulare to co$, pod co juz nic innego nie podpada; co$, co nie jest juz
podstawa podobienstwa; co$, co nie odnosi sie do innych bytéw dokladnie w ten
sam sposob. Bytami jednostkowymi mogg by¢ zaréwno przedmioty konkretne,
np. Zosia, Jan, drzewo, logarytm naturalny e, jak i abstrakcyjne, np. czlowie-
czenstwo Zosi, muzykalnoé¢ Jana, stabilno$¢ drzewa, bycie rownym jednej
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z liczb pierwszych (wlasno$c In e). Przez abstrakcyjno$¢ rozumiem bowiem nie-
samodzielno$¢ wzgledem czego$ innego, a wiec konieczno$é istnienia wylacznie
w obrebie szerszej calosci, a przez konkretno$¢ rozumiem samodzielnos¢, a wiec
niekoniecznoéc¢ bycia skladnikiem wiekszej caloéci. Wlasnosci i istoty sa abstrak-
cyjnymi partykulariami, a ,,pelne” przedmioty sa konkretnymi partykulariami.

Termin ,jako$¢ idealna” zostal zapozyczony z ontologii Romana Ingardena,
ktory wolal uzywacé terminu ,czysta jako$é idealna”. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze Ingarden raczej nie zgodzilby sie z teza, ze to idealne jakoéci sa uniwersalia-
mi, poniewaz za byty ogolne uwazal idee. Idee sa wedlug Ingardena przedmio-
tami o dwustronnej budowie (Ingarden 1987a: 49-55; 1987b: 211-250). Jedna
strona to idea jako idea, ktorej przystuguja specyficzne wlasnoéci, np. idealnosé.
Druga strona to zawarto$¢ idei. Skladaja sie na nig idealne konkretyzacje
(mozna powiedzie¢ instancje, egzemplifikacje) czystych jakosci idealnych badz
idealne konkretyzacje mozliwoéci konkretyzacji czystych jakoSci. Te bardzo za-
wila charakterystyke zawartoSci idei lepiej przedstawi¢ na przykladzie. W za-
wartoéci idei czlowieka wystepuja idealne konkretyzacje takich czystych jakoSci,
jak czlowieczenstwo, wolitywno$c¢, rozumnoé¢, zdolnoé¢ do $miechu itp. Sa one
nazywane statymi idei czlowieka. Oprocz stalych mozemy odnaleZé réwniez
zmienne: jaki$ kolor skory, jakas wrazliwo$¢ na muzyke itp. O ile stale sg sztyw-
no ustalone, o tyle zmienne przewiduja jedynie pewien zakres jakoéci. Zeby by¢
czlowiekiem, trzeba mie¢ wole, i dlatego w idei czlowieka idealna konkretyzacja
wolitywnosci jest stalg. Trzeba mieé tez pewien kolor skory, ale on moze by¢
rozny. Dlatego tez ten aspekt stanowi zmienng zawartosci idei. Zadna z jakoéci
znajdujacych sie w zawartosci idei nie jest wlasnoScig ani istota tej idei jako idei.
Idea czlowieka nie jest czlowiekiem ani nie ma koloru i inteligencji.

Przedmiot jednostkowy podpada pod idee w tym sensie, ze konkretyzuja
sie w nim jakoSci wystepujace w zawartoéci idei. Nietrudno jednak zauwazy¢,
ze w ten sposob konkretyzuja sie w przedmiocie jednostkowym réwniez same
czyste jako$ci idealne, tyle ze ta konkretyzacja jest zapoSredniczona przez idee.

Wrb6émy teraz do problemu uniwersaliéw. Ingarden powiedzialby zapewne,
ze Zosia jest podobna do Jana dlatego, ze oboje podpadaja pod te samg idee
czlowieka. Niemniej, musimy pamietac o aspektualno$ci podobienstwa. Trzeba
zatem uznac, ze jest ono zapewnione przez to, ze w Zosi i Janie konkretyzuja
sie te same jako$ci, ktore wystepuja w idei czlowieka. Te ostatnie sa jednak
idealnymi konkretyzacjami czystych jakosci, stad tak naprawde mozna pomina¢
posredni etap idei i od razu powiedzieé, ze Zosia i Jan sa podobni pod pewnymi
wzgledami, poniewaz konkretyzuja sie w nich te same czyste jakoéci idealne.
Do rozwigzania problemu uniwersaliow idee sa zbedne. Byé moze z innych po-
wodow musimy przyjac¢ réwniez idee rzeczy, ale one i tak nie stanowilyby osta-
tecznej podstawy podobienstwa. Zgadza sie z tym réwniez Rojek (2019: 145).
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2. PLATONIZM JAKO NOMINALIZM?

Wedlug Rojka kazdy platonizm jest ukrytym nominalizmem (Rojek 2019:
53). Dla Rojka nominalizmem jest bowiem kazde rozwiazanie sporu, ktoére
przeczy tezie, ze rzeczy maja wspoélne wlasnoéci (lub istoty) badz aspekty wia-
snosci (lub istot?). Tylko takie istoty, wlasno$ci lub ich aspekty sa powszech-
nikami. ,Wspdlne” w tym kontekécie znaczy: ,w caloSci obecne w wielu rze-
czach jednostkowych naraz”. Gdy widzimy czerwonego pomidora i czerwong
papryke, to zgodnie z tym pogladem widzimy dwa podmioty wlasnosci, ale tylko
jedna czerwieni. Innymi slowy, czerwien pomidora jest literalnie (numerycznie)
identyczna z czerwienia papryki. Jesli nie godzimy sie na to, ze w pelni okre-
Slone wlasno$ci moga by¢ immanentne wielu rzeczom naraz, to mozemy przejs$¢
na nieco slabsze pozycje i twierdzi¢, ze jedynie niedookreslone aspekty wia-
snoéci s identycznie te same w wielu przedmiotach. Chodzi o takie aspekty
jak barwno$¢ albo czerwien jako taka, to znaczy czerwien wyabstrahowana od
szczegblnego odcienia (np. karmazynu badZ minii), nasycenia, jasno$ci itp.
Takie niedookreslone aspekty nazywa sie determinabiliami. Rojek wydaje sie
mieé wiecej sympatii dla koncepcji gloszacej, ze determinabilia sa powszech-
nikami, niz dla koncepcji, ze sa nimi w pehni okreslone wlasnosci. Nie zmienia
to jednak jego rozumienia powszechnika.

Platonik wierzy, ze uniwersalia sa idealne. Nawet wiecej: uwaza, ze uni-
wersalia sg transcendentne wzgledem wszelkiego rodzaju rzeczy jednostko-
wych — réwniez jednostkowych przedmiotéw idealnych. Nie moga wiec by¢
cale obecne w wielu rzeczach naraz. Dla platonika ogoélna czerwien nie istnieje
w czasoprzestrzeni ani nie jest w Zadnym sensie skladnikiem czasoprzestrzen-
nych czerwonych rzeczy. Podobnie idealna kwadratowo$¢ jest transcendentna
wobec jednostkowych idealnych kwadratéw. Ogolnosé to dla platonika row-
niez pewnego rodzaju wspolno$é, ale ta ostatnia nie jest rozumiana jako
identyczno$¢ istot badz wilasnoéci zawierajacych sie w wielu przedmiotach.
Wedlug zwolennika platonizmu uniwersalia sg jedynie wspélnym punktem
odniesienia dla podpadajacych pod nie partykulariow (jednostkowych istot
i wlasnos$ci) (Rosiak 2012: 149). Uniwersalia odnosza sie w dokladnie taki
sam sposob do rzeczy jednostkowych, ale pozostajg wzgledem nich transcen-
dentne. Stad wedlug Rojka platonskie uniwersalia sg jedynie pozornie uni-
wersaliami, a platonizm jest jedynie pozornym realizmem.

Pierwsze, co przychodzi na mysl w zwigzku z tak zarysowanym rozumo-
waniem, to to, ze oparte jest ono na bledzie petitio principii. Rojek zaklada po
prostu pewna definicje uniwersale i w jej Swietle ocenia pozostale koncepcje

1 Ze wzgledéw stylistycznych nie bede za kazdym razem dodawal, ze chodzi rowniez
o istoty rzeczy.
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uniwersaliow. Jego rozumienie powszechnika jest swoiste dla realizmu umiar-
kowanego (mozna go tez nazwa¢ immanentnym). Stad nominalizmem jest
wtedy kazda teoria, ktora nie jest jaka$ forma realizmu umiarkowanego.

Rojek uznaje swoje rozumienie powszechnika za jedyne wla$ciwe, poniewaz
uwaza, ze w sporze o uniwersalia trzeba przyjac¢ tzw. zakresowe pojecie po-
wszechnika (Rojek 2019: 27-31). Odpowiada ono temu, co powiedziano wyzej
(powszechnik to doslownie wspdlna istota, wlasno§é badz aspekt istoty lub
wlasnoSci) i przeciwstawione jest tzw. funkcjonalnemu pojeciu powszechnika
(Rojek 2019: 31-34). To ostatnie mozna z grubsza okresli¢ nastepujaco: po-
wszechnikiem jest co$, co rozwiazuje problem powszechnikéw. Problem ten
mial wiele odston w historii filozofii, ale Rojek wybiera jedna z nich, wyrazang
pytaniem: co jest podstawa podobienstwa miedzy rzeczami? Zatem powszech-
nik w sensie funkcjonalnym to podstawa podobienstwa miedzy rzeczami.

Nietrudno zauwazyé¢, ze we wprowadzeniu do tego artykulu przyjeto wia-
$nie funkcjonalne pojecie powszechnika. Rojek stusznie zauwaza, ze podstawa
podobienstwa wcale nie musi by¢ dostownie wspélnym skladnikiem wielu
rzeczy. Twierdzi jednak, ze gdy przyjmiemy funkcjonalne rozumienie po-
wszechnika, to niektore z bytow uznanych za uniwersalia wcale nie beda mie¢
cechy ogolnosci, oraz ze wowczas wszystkie stanowiska w sporze beda postu-
lowa¢ istnienie jakich$ uniwersaliow.

Nerwem argumentacji na rzecz tej pierwszej tezy jest analogia do sporu
o $wiaty mozliwe. Zaréwno David Lewis, jak i Alvin Plantinga twierdza, ze
Swiaty mozliwe istnieja, ale dla Lewisa nie sa one wcale mozliwe, lecz faktycznie
zrealizowane — s3 po prostu czasoprzestrzennymi, konkretnymi $wiatami
r6znymi od naszego i istniejacymi réwnolegle z nim. Nie jest tak, ze moga do-
piero zaistnie¢ (jesli bierzemy pod uwage mozliwo$¢ temporalng) albo ze sg
czyms§, co mogloby istnieé, ale jednak nie istnieje (mozliwo$¢ kontrfaktyczna).
Swiaty Plantingi sa za$§ mozliwe w tym wlaénie sensie. Sg one czym§ niezreali-
zowanym, nie sa faktyczne, ale sa mozliwe w ,prawdziwym” sensie tego slowa.
W podobny sposéb, wedlug Rojka, platoniskie uniwersalia nie sa rzeczywiécie
czyms$ ogblnym, tylko sa pewnymi bytami jednostkowymi. Dlaczego? Poniewaz
nie sa dostownie wspolnymi sktadnikami rzeczy jednostkowych. Znéw wyglada
to na petitio principii. Dlaczego bowiem mamy rozumieé ogdlnos¢ powszech-
nika w ten wlasnie spos6b? Oczywiscie platonik zgodzi sie z teza, ze jego uni-
wersalia nie sg ogbélne w sensie zalozonym przez Rojka. Nie zgodzi sie jednak,
ze do ogolnosci konieczna jest immanencja: owszem, powszechnik jest czyms,
co jest wspolne dla wielu rzeczy, tzn. jednostkowe rzeczy odnosza sie dokladnie
w taki sam sposob do jakiego$ jednego identycznego bytu i dzieki temu sg po-
dobne, ale to odnoszenie sie nie moze by¢ rozumiane jako zawieranie tego bytu.
Czemu jednak mamy wybra¢ Rojka rozumienie ogblnosci jako to wlasciwe?
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Odpowiedzi na to pytanie nie odnajdziemy w Tropach i uniwersaliach.
Autor poéwieca jednak nieco miejsca na pokazanie, ze przyjecie funkcjonal-
nego pojecia powszechnika prowadzi do wniosku, ze kazde stanowisko w spo-
rze o uniwersalia jest jakim$ realizmem. Nie bede analizowat szczeg6lowych
rozwazan Rojka, natomiast skupie sie na pokazaniu w inny sposéb, ze bro-
niona przez niego teza jest falszywa.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, na przyklad, ze dla nominalisty
tropowego kazda jednostkowa wlasno$¢ czy istota jest powszechnikiem, po-
niewaz kazda taka wlasnoé¢ odnosi sie w ten sam sposéb do innych podobnych
do niej wlasnos$ci i tym sposobem odniesienia jest doskonale podobienstwo.
Niemniej, nominalista tropowy nie bedzie twierdzil, ze czerwienr pomidora
jest doskonale podobna do czerwieni papryki dlatego, ze obie sa doskonale
podobne do, dajmy na to, czerwieni jablka (zakladam, ze w kazdym przypad-
ku s to nieodréznialne jakoSciowo czerwienie o tej samej jasno$ci, nasyceniu
i odcieniu). Zadna z jednostkowych wlasnosci nie jest podstawa podobien-
stwa dla innych jednostkowych wtasno$ci.

Kto$§ moglby jednak powiedzie¢, ze pomimo tego, to wlaénie jednostkowe
wlasno$ci sa podstawa swojego podobienstwa do innych wlasnoéci. Podo-
bienstwo czerwieni jablka, czerwieni pomidora i czerwieni papryki zachodzi
dzieki tym wlaénie czerwieniom, a wiec kazda z nich jest podstawa podobien-
stwa i kazda z nich odnosi sie w jednakowy sposob do innych. Taka sytuacja
wydaje sie spelniaé funkcjonalng definicje powszechnika.

Mysle, ze byloby to rozumowanie oparte na wieloznaczno$ci terminu
~bycie podstawa”. Owszem, jednostkowe wlasno$ci sa podstawa doskonalego
podobienstwa, ale jedynie w taki sposob, w jaki wszystkie fundamenty relacji
s podstawami relacji. Czerwien jablka i czerwien pomidora sa podstawami
swego podobienstwa w tym sensie, ze bez tych dwu czerwieni nie zaistnialaby
w ogdle zadna relacja miedzy nimi. Jest tez tak, ze obie czerwienie ,same
z siebie” wystarczaja do zachodzenia podobienstwa, ale to znaczy tylko tyle, ze
podobienstwo miedzy nimi jest pierwotne, tzn. nieugruntowane, niezapo-
§redniczone juz w niczym innym. Natomiast w problemie uniwersaliéw chodzi
wlasnie o to, czy podobienstwo jest z konieczno$ci zaposredniczone i jesli tak,
to w jakiej innej relacji. Uniwersale to co$, co koniecznie zapo$rednicza podo-
bienstwo, i w tym sensie jest jego podstawaz2. Dlatego zadna jednostkowa wila-
sno$¢ nie moze by¢ uniwersale. Mimo ze jednostkowe czerwienie sg w wy-

2 Nieraz moéwi sie, ze nominalizm w sensie Zrédlowym polega na tym, Ze stowa uznaje
sie za uniwersalia, a wiec ze jest on jakims$ realizmem, poniewaz postuluje uniwersalia, ale
umieszcza je w sferze jezyka. Zauwazmy jednak, ze tak pojety nominalizm byl prawdopo-
dobnie odpowiedzia na inny problem: czy wyrazeniom ogélnym odpowiadaja jakie$ ogdlne
przedmioty. W zadnym sensie slowa nie moga by¢ podstawami podobienstwa rzeczy.
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tuszczonym przed chwila sensie podstawami swego podobienistwa do innych
czerwieni, to jednak nadal nie jest tak, ze czerwien pomidora jest podobna do
czerwieni papryki dzieki ich wspdlnemu podobienistwu do czerwieni jablka.
Ta ostatnia moglaby w ogole nie istnie¢, a i tak zachodziloby podobienstwo
miedzy dwiema pierwszymi czerwieniami. Stad nominalizm tropowy nie jest
w zadnym sensie realizmem w kwestii powszechnikéws. Nie bedzie nim tez
zadna z teorii uznajgca podobienstwo za pierwotne.

Fiasko réznych odmian realizmu mozna ukaza¢ jedynie przez zbadanie,
czy powszechniki postulowane przez te realizmy rzeczywiscie mogg w spojny
sposob zapo$redniczaé relacje podobienstwa. Rojek powinien najpierw zbadaé,
czy pojeta po platonsku ogo6lnos$é uniwersaliow umozliwia im bycie podstawa
podobienstwa, a nie z gory odrzucac taka mozliwosé jedynie z tego powodu,
ze platonskie uniwersalia nie sa ogblne w sensie realizmu umiarkowanego.

Wydaje sie, ze Rojek nie zauwaza kolistego charakteru swej argumentacji
dlatego, ze nieSwiadomie popelnia inny blad. Termin ,,spér o uniwersalia” ma
u niego dwa znaczenia. Raz jest rozumiany jako problem wyrazany pytaniem
+CZy istnieje i jaka jest podstawa podobiefistwa miedzy rzeczami?”, a innym
razem jako problem odpowiadajacy pytaniu ,czy istnieja wspdlne wlasno$ci
immanentne rzeczom?”. Oczywiscie te zagadnienia wiaza sie ze soba: drugie
jest czedcia pierwszego. Jednak Rojek wydaje sie je utozsamiaé. W takiej sy-
tuacji latwo pomysleé, ze skoro kto§ odpowiada negatywnie na drugie pyta-
nie, to rowniez negatywnie rozwiazuje pierwszy spér. Rojek moglby oczywi-
$cie napisac¢ ksigzke o fragmencie problemu uniwersaliow, ktora dotyczylaby
drugiego problemu, ale nawet wtedy nie powinien twierdzi¢, ze wszystkie od-
powiedzi negatywne na postawione pytanie s3 nominalizmami. Zeby to
stwierdzi¢, trzeba byloby rozwigza¢ pozostale fragmenty sporu. Jeéli jednak
kto$ stawia problem uniwersaliow explicite w pierwszej formie, to powinien
pogodzi¢ sie z tym, ze a limine nie mozna wykluczy¢ mozliwosci realistycz-
nych rozwigzan sporu innych niz realizm umiarkowany, a wiec ze nie mozna
wykluczyé, iz powszechnikiem moze by¢ co§, co nie jest dostlownie wspolnym
skladnikiem wielu rzeczy.

Jedli problem uniwersaliéw wyraza pytanie o podstawe podobienstwa, to
nalezy przyjaé funkcjonalne pojecie powszechnika. Odrzucenie go prowadzi
do bledu petitio principii. Niestety, czytajac fragmenty po$wiecone Platonowi,
odnosi sie wrazenie, ze Rojek ten blad popehia: ,paradoksalnie, ze wszyst-
kich rodzajow realizmu to wlaénie platonizm wydaje sie najbardziej watpliwy,
poniewaz idee, ktore sa transcendentne, nie sa wlasciwie powszechnikami,

3 Rojek niestlusznie nazywa nominalizm tropowy ,nominalizmem umiarkowanym”.

Nominalista tropowy nie czyni przeciez zadnego ustepstwa na rzecz realizmu, to znaczy, nie
przyjmuje nawet jakiej$ slabej postaci uniwersaliow.
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czyli czyms§, co jest rzeczywiScie jedno w wielosci” (Rojek 2019: 49). Oma-
wiajac Platoniski argument przeciw tezie, ze idee s cale soba obecne w wielu
rzeczach, Rojek pisze:

Platon odrzuca w tym miejscu fundamentalne zalozenie, Ze wlasno$ci moga byé w wielu
rzeczach naraz, to znaczy ,oddzielone od siebie”, i dochodzi do wniosku, ze nie ma
w ogdle niczego takiego, co byloby czyms$ jednym, w czym uczestniczyloby wiele roz-
nych rzeczy [...]. ,Dokladnie w tym miejscu — pisal z oburzeniem Donald Brownstein
[...] — Platon poddaje sie i zostaje nominalistg”. Tego faktu nie zmienia to, ze Platon
przyjmuje cala sfere transcendentnych idei (Rojek 2019: 54).

We fragmentach dotyczacych Ingardena jest podobnie:

Ingarden rozumial relacje konkretyzacji czystych jakoSci idealnych przez wlasnosci
wylacznie jako zewnetrzne przyporzadkowanie elementéw Swiata realnego i elementéow
$wiata idealnego. JakoSci idealne — jak stwierdzal z naciskiem — w zadnym sensie nie
uczestnicza w swoich realizacjach. Skoro tak, to niestety nie sa uniwersaliami. Nie sa
one czyms§, co jest czym$ jednym i zarazem w wielu rzeczach, lecz doskonale jednost-
kowymi i niepowtarzalnymi bytami (Rojek 2019: 164).

Zarzut popelnienia petitio principii przez Rojka mozna jednak nieco oslabic.
Ostatni cytat Swiadczy o tym, ze transcendencje platoniskich uniwersaliow ro-
zumie on, sugerujac sie wypowiedziami Ingardena, wylacznie jako ,zewnetrzne
przyporzadkowanie”. Jesli to zewnetrzne przyporzadkowanie polega¢ by miato
na braku istotnego zwiazku miedzy partykulariami a uniwersaliami (a tak poj-
muje je Rojek), to wtedy mialby racje, twierdzac, ze platonskie rozumienie po-
wszechnika nie wystarcza do tego, aby rozwigza¢ zagadnienie uniwersaliow.
Problem jednak w tym, czy rzeczywiscie transcendencja platonskich uniwersa-
libw pocigga za soba brak istotnego zwigzku zapewniajacego podstawe podo-
bienstwa. Prze$ledZzmy zatem problem transcendencji uniwersaliéw.

3. TRANSCENDENCJA POWSZECHNIKOW

3.1. NOWA POSTAC ARGUMENTU Z ODDZIELENIA

Najwazniejszy platonski argument na rzecz transcendencji uniwersaliow
to argument z oddzielenia, wspominany juz (choé nie z nazwy) wyzej4. Opiera
sie on na nastepujacym dylemacie: jesli uniwersale mialoby by¢ w calosci

4 Nazwa ,argument z oddzielenia” moze by¢ mylaca. Nieraz argumentu o tej nazwie
uzywa sie przeciw platonizmowi, twierdzac, Ze z powodu swego oddzielenia platonskie po-
wszechniki nie moga odgrywaé zadnej roli w Swiecie bytoéw jednostkowych. Tutaj chodzi
jednak o co$ innego: powszechnik nie moze by¢ immanentny wielu rzeczom naraz, ponie-
waz wtedy musialby by¢ oddzielony od samego siebie.
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obecne w wielu rzeczach jednostkowych naraz, to albo te rzeczy bylyby ze soba
polaczone, albo uniwersale bytoby oddzielone od samego siebie. Obie mozli-
wosci wydaja sie nie do przyjecia. Argument ten jest w istocie skierowany
przeciwko realizmowi umiarkowanemu. Jest tez powszechnie ignorowany
przez zwolennikow tego stanowiska, a to z tej przyczyny, ze oddzielenie i po-
laczenie rozumieja oni w kategoriach przestrzennych, twierdzac przy tym
(stusznie), ze wlasno$ci (utozsamiane przez nich z powszechnikami) nie ist-
nieja w przestrzeni tak samo jak przedmioty okre$lone wlasnoéciami i dlatego
wlasno$ci moga pozwoli¢ sobie na bycie w wielu miejscach naraz (co juz
prawda nie jest).

Niekiedy jednak rozumie sie oddzielenie i polgczenie jako, odpowiednio,
samodzielno$¢ i niesamodzielnoé¢ egzystencjalng (Piwowarczyk 2014, 2015:
173-180). Sa to pojecia Ingardenowskiej ontologii egzystencjalnej (Ingarden
1987a: 116-121). Modyfikujac nieco oryginalne sformulowania Ingardena, po-
wiemy, ze x jest niesamodzielny wzgledem y wtedy i tylko wtedy, gdy z istoty x
wynika, ze musi wspolistnie¢ z y w obrebie jednej calosci zjednoczonej zwiaz-
kiem formalnym (Piwowarczyk 2020). Zwigzek formalny nie jest regularna
relacjg, tzn. nie jest dodatkowa trescig relacyjna ,wcisnieta” miedzy swoje czlony
(taka jak np. braterstwo lub mitos¢). Tego typu ,nierelacyjne wezly” postulo-
wane sa przez wielu filozoféw w celu unikniecia regresu Bradleya (Rojek 2019:
74). Zwiagzek formalny nie jest dodatkowym bytem relacyjnym laczacym jakies
dwa inne byty, lecz jest jedynie formg bezposredniego wspoélistnienia tych
bytow. Jednoé¢ zapewniona przez regularng relacje jest zawsze jednoS$cia za-
posredniczona przez te relacje, natomiast jedno$¢ uzyskana dzieki zwigzkowi
formalnemu jest bezposrednia. Dla przyktadu, zwiazek miedzy wlasno$cia i jej
podmiotem jest zwigzkiem formalnym. Nie jest potrzebna zadna dodatkowa
tresc, ktora laczylaby wlasno$é z podmiotem. Gdyby tak bylo, to potrzebowa-
liby$my kolejnych tresci lgczacych owa dodatkowa tre$¢ z podmiotem z jednej
strony i z wlasnoscia z drugiej. Prowadziloby to do regresu w nieskoniczono$¢.

Niesamodzielno$é moze byé sztywna lub rodzajowa. Sztywna jest wtedy,
gdy zachodzi wzgledem bytu okre§lonego co do indywidualnej tozsamo$ci.
Z niesamodzielno$cia rodzajowa mamy do czynienia wtedy, gdy przedmiot
musi wspolistnie¢ w obrebie formalnej caloSci z jednym dowolnym przedmio-
tem nalezacym do okre$lonego rodzaju. Dla przykladu, sadze (wbrew reali-
stom umiarkowanym), ze kazda moja wlasno$¢ jest sztywno niesamodzielna
wobec mnie, tzn. nie moze zacza¢ przystugiwaé¢ innemu podmiotowi. Ja sam
z kolei jestem rodzajowo niesamodzielny wobec ksztaltow: jaki$ ksztalt musze
mie¢, ale niekoniecznie ten, kt6ry mam w tej chwili. W danym momencie moge
jednak mie¢ tylko jeden ksztalt, podobnie jak np. jedna warto$¢ masy. Niesa-
modzielno$¢ rodzajowa najlepiej przedstawié na przykladzie wlasnos$ci przy-
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godnych: moge utraci¢ pewna wlasno$¢ pod warunkiem, ze jej miejsce zajmie
druga tego samego rodzaju — miejsca koloru nie moze zaja¢ ksztatt.

Niesamodzielno$¢é moze by¢ wzajemna lub jednostronna. Samodzielno$¢
jest zaprzeczeniem niesamodzielno$ci: x jest samodzielny wzgledem y wtw,
gdy z istoty x wynika, Ze x nie musi wspolistnie¢ z y w obrebie jednej calo$ci
powiazanej zwigzkami formalnymi. Samodzielne przedmioty moga jednak ze
swej istoty potrzebowaé innych przedmiotéw do istnienia. Méwimy wtedy
o nich, ze sg zalezne od tych przedmiotéw (Ingarden 1987a: 121-123). Nalezy
wiec rozréznié niesamodzielno$¢ i zalezno$c. Wzajemnie zalezne byty tez mo-
gaq tworzy¢ calo$é¢, ale nie bedzie to catoéé zjednoczona zwigzkami formalny-
mi, tylko regularnymi koniecznymi relacjami. Calo$¢ powigzana regularnymi
relacjami jest nazywana calo$cig relatywna badz sumatywna.

Argument z oddzielenia sformulowany za pomoca poje¢ samodzielnoSci
i niesamodzielno$ci bedzie wygladal w skrocie tak: jesli uniwersale byloby
w caloéci obecne w wielu rzeczach naraz, to albo te rzeczy bylyby wzgledem
siebie niesamodzielne, albo uniwersale byloby samodzielne wzgledem siebie.
Obie mozliwo$ci sa nie do przyjecia. Pierwsza prowadzi do pewnego rodzaju
monizmu, a druga jest absurdalna sama w sobie. W takiej formie argument
dotyczylby nie tylko rzeczy czasoprzestrzennych, lecz takze ewentualnie ide-
alnych przedmiotéw jednostkowych. Nie mozna tez go odrzuci¢ na podstawie
przekonania o swoistym stosunku wlasnoéci do przestrzeni, poniewaz od-
dzielenie i polaczenie nie sg tu w ogble rozumiane przestrzennie.

3.2. ZAGROZENIE MONIZMEM

Zacznijmy od pierwszej czeSci dylematu. Zakladam, zgodnie z duchem re-
alizmu umiarkowanego, ze egzemplifikowanie uniwersale przez przedmiot
jednostkowy polega na tym, ze przedmiot jest podmiotem uniwersale, a ono
jego wlasnoscia (cecha), lub tez — co na to samo wychodzi — ze uniwersale
inheruje w przedmiocie. Pociaga to za sobg immanencje uniwersale w przed-
miocie jednostkowym. Immanencje te rozumiem nie w kategoriach prze-
strzennych, lecz jako niesamodzielno$¢ uniwersale wzgledem przedmiotu i na
odwro6ts. Niech przedmioty a i b egzemplifikuja uniwersale F. Wtedy a jest
niesamodzielne wobec F, a F jest niesamodzielne wobec b, zatem a jest nie-
samodzielne wobec b. Mozna to rozszerzy¢ na wszystkie przedmioty egzem-
plifikujace F oraz na inne uniwersalia egzemplifikowane przez te przedmioty.
Wowczas np. wszystkie rzeczy soczyste beda naleze¢ do pewnej calosci powia-

5 Kwestia niesamodzielno$ci podmiotu wzgledem powszechnika zostanie sproblematy-
zowana i wyjaéniona nizej.
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zanej zwigzkami formalnymi. Do tej calo$ci bedzie réwniez naleze¢ soczy-
sto$¢. Calos¢ ta, o ile juz sama jest samodzielna, bedzie wtedy konkretem,
a przedmioty i uniwersalia do niej nalezace beda abstraktami. Mozna nazwaé
taki poglad ,lokalnym monizmem” — lokalnym, poniewaz dotyczacym tylko
przedmiotéw egzemplifikujacych dane uniwersale. Je$li istniejg takie uniwer-
salia, ktore sg egzemplifikowane przez wszystkie przedmioty, to otrzymamy
monizm globalny.

Przedstawiony argument zaklada, ze niesamodzielno$¢ miedzy przed-
miotami jednostkowymi a uniwersaliami jest przechodnia i wzajemna. Rojek,
dla ktérego realizm umiarkowany jest paradygmatem realizmu w kwestii
uniwersaliow, atakuje przechodnio$¢ niesamodzielnosci: ,,z tego, ze a tworzy
jedna calo$¢ z F i F tworzy jedna calo$é z b, nie wynika, ze a tworzy jedna ca-
los¢ z b, lecz tylko tyle, Ze caloéci, do ktérych naleza a i b, maja wspoélng czes$é”
(Rojek 2019: 134). Oczywiscie jest prawda, ze calo$é (F, a) jest rdézna od cato-
§ci (F, b), ale rowniez prawda jest, ze byty F, a i b ze swej istoty wspolistniejg
w obrebie formalnie zjednoczonej caloéci (F, a, b) i ta sytuacja spelia defini-
cje niesamodzielno$ci. Rojek myli niesamodzielno$¢ ze zwigzkiem bezpo-
$redniego uzupelniania®. Takie uzupekianie zachodzi wtedy, gdy pewien byt
nie tylko potrzebuje do istnienia drugiego bytu, lecz takze wymaga, aby ten
drugi byt go dopekil, zeby go w pewien sposoéb ,,przeniknal”. Skoro juz uzy-
wamy metafor, to postuzmy sie Fregowska metafora nasycania: uzupelnienie
polega na nasyceniu jednego bytu przez drugi, na jakim$ dookreéleniu go.
Z takiego nasycenia wynika niesamodzielno$¢ nasyconego bytu, ale nie na
odwrdét. Moze by¢ jednak tak, ze jaki$ przedmiot a jest uzupelmiony przez b,
a b jest uzupelione przez c. Wtedy a niekoniecznie jest uzupelione przez c
(cho¢ moga by¢ takie przypadki), ale mimo to powstaje catoé¢ (a, b, c), ktorej
elementy sa powigzane ,lancuchowo” zwigzkiem uzupelniania. Taka calosé
tez jest caloscia o charakterze formalnym, cho¢ nie wszystkie jej elementy
uzupelniaja sie bezposrednio. Calo$¢ taka okazuje sie bardziej konkretna niz
owe elementy?.

Typowym przykladem ilustrujacym te rozwazania sa wlasno$ci jednego
przedmiotu. Bede rozumiec je tu jako partykularia. Moja zdolnoé¢ do trawienia
jest niesamodzielna wobec mojej zdolnosci do chodzenia, cho¢ obie wlasno$ci
wcale sie bezpos$rednio wzajemnie nie uzupelniajg. Kazda z nich uzupelnia sie
jednak bezposrednio i wzajemnie ze mna jako ich podmiotem, dlatego pozo-
staja w obrebie jednej formalnej caloéci i sa abstraktami, podczas gdy ta calosc
(tzn. ja jako okres$lony tymi i innymi wlasnoSciami) jest konkretem. Podob-

6 Uzupelnianie nie jest pojeciem, ktérego Ingarden explicite uzywa.
7 Zwracam uwage na podobienstwo (ale tylko podobienstwo) podanego opisu z Hus-
serlowska definicja catosci z Badar logicznych (Husserl 2000: 343).
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nie, jesli uniwersale jest wzajemnie niesamodzielne wzgledem dwoch przed-
miotow, to te ostatnie sg tez wzgledem siebie wzajemnie niesamodzielne.

Dotychczasowe rozwazania nie budza wiekszych watpliwos$ci, gdy a jest
wzajemnie i sztywno niesamodzielne wobec F, a F sztywno i wzajemnie nie-
samodzielne wobec b. Realista umiarkowany odrzuca jednak w punkcie wyj-
$cia sztywng niesamodzielno$¢ uniwersaliow — gdyby mogly wspoélistniec tyl-
ko z jednym przedmiotem, to nie bylyby uniwersaliami. Jeéli nadal twierdzi,
ze immanencja polega na niesamodzielnoéci, to zostaje mu tylko niesamo-
dzielno$¢ rodzajowa. Jej przyjecie niewiele jednak zmienia, jeSli chodzi
o istote argumentu z oddzielenia (a raczej pierwszego czlonu zawartego w nim
dylematu). Nadal bowiem przedmioty egzemplifikujace to samo uniwersale
beda ze soba wspdlistnie¢ w obrebie formalnej calo$ci, tyle ze niektore jej
skladniki bedg mogly by¢ wymieniane na inne. Zawsze jednak przedmioty eg-
zemplifikujace jakie$ uniwersale bedg musialy istnie¢ wylacznie w obrebie ja-
kiej$ calo$ci zawierajacej inne przedmioty egzemplifikujace to uniwersale.
W ten sposo6b lokalny monizm uzyska dodatkowa kwalifikacje i stanie sie mo-
nizmem dynamicznym.

Dlaczego jednak mamy zakladaé wzajemno$é niesamodzielno$ci miedzy
uniwersale a przedmiotami jednostkowymi? Gdy jej nie zalozymy, argument
z oddzielenia upada. Rzecz jasna, realista umiarkowany przyjmuje, Ze uni-
wersale jest niesamodzielne wobec przedmiotéw (inaczej musialby przejsé na
pozycje platonskie), ale czy musi uznawaé odwrotna niesamodzielno$¢? Uwa-
zam, ze niesamodzielno$é¢, wtedy gdy jest oparta na bezposrednim uzupeknia-
niu, musi by¢ w pewnym szczegdlnym sensie wzajemna. Mianowicie, jesli x
jest sztywno badz rodzajowo niesamodzielny wobec y, tak ze y uzupehia x, to
Yy jest co najmniej rodzajowo niesamodzielny wobec x (a wlasciwie wobec do-
wolnego przedmiotu nalezacego do tego samego rodzaju co x). Jesli bowiem x
potrzebuje uzupekienia przez y, to x tworzy z y bezposrednia calo$¢ w sensie
formalnym. Znaczy to tyle, ze y rowniez pozostaje w obrebie tej catoéci. Jesli
jednak y bylby samodzielny wobec x, to nie moglby takiej calosci z nim tworzy¢,
a moglby jedynie by¢ z nim zlaczony regularna relacja. Wtedy x tworzylby z y
calo$c¢ formalna, a y z x calo§¢ sumatywna. Jest to nie do przyjecia, dlatego tez
niesamodzielne byty pozostajace w zwigzku uzupelniania musza byé przynaj-
mniej rodzajowo wzajemnie niesamodzielne. A przeciez uniwersale i przed-
miot jednostkowy pozostaje ze soba w zwigzku uzupelniania.

Realista umiarkowany moze podnieé¢ jeszcze jedng kwestie. Moze zauwa-
zy¢, ze niesamodzielno$¢ rodzajowa takze nie nadaje sie do interpretacji im-
manencji powszechnika. Owszem, powie, powszechnik musi tworzy¢ calos¢
formalng z przedmiotami jednostkowymi, ale wcale nie jest konieczne, aby
przedmiot, ktory przestaje egzemplifikowaé dany powszechnik, byl zastepowa-
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ny przez inny przedmiot tego samego rodzaju. W ogdle wiekszoé¢ powszech-
nikéw nie jest przypisana do okre$lonych rodzajow: rzeczy czerwone moga
naleze¢ do zupelnie radykalnie odmiennych rodzajéw. Ponadto, do swego ist-
nienia powszechnik wymaga tylko jednego przedmiotu, ktéry go egzemplifikuje,
a wiec te, ktore przestaja go egzemplifikowac, wcale nie musza by¢ wymieniane
na inne, dopoki istnieje przynajmniej jedna egzemplifikacja. Chodzi bowiem
nie tyle o to, aby powszechnik aktualnie byt egzemplifikowany przez wiele rzeczy,
ile aby mogl by¢ egzemplifikowany przez wiele, choé aktualnie moze by¢ eg-
zemplifikowany tylko przez jedna. Mogloby sie zdarzy¢, ze w $wiecie pozostalby
tylko jeden przedmiot czerwony, a wszystkie inne przedmioty czerwone zmie-
nilyby barwe. Ale skoro tak, to przedmiot 6w wcale nie musial (przed owa
zmiang barwy przez pozostale) wspolistnie¢ z innymi przedmiotami czerwo-
nymi w obrebie formalnej caloSci. Jest wiec samodzielny wobec nich, cho¢
pozostaje jako$§ niesamodzielny wobec czerwieni, a czerwien wobec niego.
Wydaje sie, ze taka mozliwo$¢ obala argument z oddzielenia.

W odpowiedzi na to nalezy zauwazy¢, ze wowczas bardzo podejrzana staje
sie owa ciggle postulowana niesamodzielno$¢ powszechnika, ktéra ma nie by¢
ani sztywna, ani rodzajowa. Jesli wcigz mamy w Swiecie dwa przedmioty
czerwone, to z ktérym z nich czerwien musi wspélistnie¢ w obrebie formalnej
calosci? Nie mozna odpowiedzieé, ze z dwoma, je$li przyjmujemy przedsta-
wiona wyzej opowie$é. W takim razie tylko z jednym, przy czym jest zupelnie
dowolne, ktéry to przedmiot. Jesli jednak tak, to czerwien jest uzupekliana
tylko przez jeden z tych przedmiotéw, a ten drugi wcale jej nie uzupekia.
Znaczy to jednak tyle, ze 6w przedmiot wcale nie jest jej podmiotem. Jej wy-
maganie, aby istnie¢ w podmiocie, jest spelnione tylko przez jeden przedmiot
czerwony, choé jest zupelnie dowolne ktory. Jaka jednak funkcje petni wtedy
wobec czerwieni drugi przedmiot i jaka funkcje ona pelni wobec niego? Skoro
6w drugi przedmiot nie jest w istocie podmiotem czerwieni, to i ona nie jest
jego wlasno$cig: nie zachodzi tu wzajemne uzupelnianie sie8. Wtedy mozna
zapytac, jaka jest racja tego, ze czerwien musi wspolistnie¢ z jednym (dowol-
nym) przedmiotem, a z innymi czerwonymi przedmiotami juz nie. Jak widac,
mozna wprawdzie obali¢ argument z oddzielenia, twierdzac, ze uniwersale
jest niesamodzielne tylko wobec jednego, dowolnego przedmiotu, ktéry je eg-
zemplifikuje, ale refutacja taka dokonuje sie za zbyt wielka cene.

Rojek chyba zdaje sobie sprawe z zagrozenia lokalnego monizmu, ponie-
waz twierdzi, ze argument z oddzielenia ,stusznie jednak wskazuje, ze istnie-
nie wspolnych wlasnos$ci, ktére mialyby by¢ ogolnie [tzn. rodzajowo] niesa-

8 Analogiczny problem nie powstaje w przypadku niesamodzielnoéci rodzajowej. Musze
wspolistnie¢ z jakim§ ksztaltem i moze to by¢ ksztalt dowolny (w pewnych granicach), ale
zawsze wspolistnieje tylko z jednym ksztaltem i wtedy uzupeliamy sie nawzajem.
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modzielne wobec rzeczy, wymaga poluzowania nalozonych przez Ingardena
warunkéw niesamodzielno$ci” (Rojek 2019: 134). Na czym jednak takie polu-
zowanie niesamodzielno$ci miatoby polega¢? Chyba tylko na tym, Ze neguje
sie przynajmniej jeden z trzech definicyjnych warunkéw niesamodzielnoSci:
(1) konieczno$¢ wspolistnienia (2) w obrebie caloSci (3) zjednoczonej zwigz-
kami formalnymi. Poluzowanie niesamodzielno$ci polegajace na zanegowaniu
jakiegokolwiek z tych warunkéw skutkowaloby zastapieniem niesamodzielno$ci
czym$ innym: albo zupelnym brakiem uwarunkowania egzystencjalnego
(negacja 1), albo zalezno$cia bez koniecznosci tworzenia jakiejkolwiek caloSci
z bytem warunkujacym (negacja 2), albo zalezno$cia zachodzaca w obrebie ca-
lo$ci sumatywnej (negacja 3). Rojek zdaje sie wybieraé te trzecig mozliwos$é:
trzeba uznaé, ze caloSci, tworzone przez wlasnos$ci i rzeczy, cho¢ maja charakter for-
malny, nie musza by¢ ,niezaposredniczone”, czyli moga zajmowaé odrebne miejsca.
Z punktu widzenia mereologii nie ma z tym problemu, bo calo$¢ nie musi wcale obej-
mowaé wylacznie czeSci graniczacych ze sobg. Mozemy moéwi¢ o caloSci wody we
wszechéwiecie niezaleznie od tego, ze jej poszczegblne porcje sa oddzielone jedna od
drugiej (Rojek 2019: 134-135).

Ot6z charakterystyka ta wydaje sie niespdjna, o ile niekonieczno$¢ nieza-
poéredniczenia rozumie sie jako mozliwo$¢ istnienia regularnych relacji mie-
dzy rzeczami tworzacymi caloé¢. A to chyba Rojek zaklada — relacje prze-
strzenne z pewno$cia nie sa zwigzkami formalnymi. Jednak wtedy catoé¢ ta
wcale nie ma charakteru formalnego, lecz relatywny — taka wlasnie jest
przywolana w cytacie calo$¢ zlozona z porcji wody i to nawet wtedy, gdy por-
cje te graniczg ze soba. Rojek stosuje kategorie przestrzenne do omawianej tu
postaci argumentu z oddzielenia, a nie to jest w nim istotne. Poluzowanie nie-
samodzielnos$ci jest po prostu rezygnacja z niej, a wiec rowniez rezygnacja
z realizmu umiarkowanego i przejéciem do jakiego$ stanowiska, ktoére postu-
luje co najwyzej zalezno$¢ uniwersale od przedmiotu jednostkowego.

3.3. ABSURD (DOSLOWNEGO) ZWIELOKROTNIENIA POWSZECHNIKA

Przejdzmy teraz do drugiej czeéci dylematu. Jesli odrzucamy lokalny mo-
nizm i twierdzimy, ze rzeczy egzemplifikujace te samg wspdlna wlasnosé
wcale nie sa wzgledem siebie niesamodzielne, to musimy przyznac, ze owa
wlasno$¢ jest samodzielna wzgledem samej siebie. Ciagle bowiem zakladamy,
ze uniwersalia sa wieloznacznie i wzajemnie niesamodzielne wobec przedmio-
tow jednostkowych. Niech a i b egzemplifikujg F. Wtedy a tworzy z F calo$c
formalng i b tworzy z F calo$¢ formalng. Stwierdzenie, Ze a i b sa wzgledem
siebie samodzielne, oznacza nie tylko, ze a i b wzajemnie sie nie uzupekiaja,
lecz takze ze nie istnieje formalna calo$¢ (F, a, b). Aby zachodzilo to ostatnie,
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musimy rozerwaé ktory$ ze zwigzkdw miedzy a, b i F. Nie mozemy zrezygnowac
z niesamodzielno$ci miedzy a i F, nie mozemy tez zrezygnowaé z niesamo-
dzielnoéci miedzy b i F. Jedyna mozliwo$¢, jaka zostaje, to tak pojaé F, aby nie
moglo ono by¢ tym elementem, dzieki ktéoremu powstaje calosc (F, a, b), jed-
nakze przy zachowaniu wspomnianej niesamodzielnosSci miedzy F i oboma
przedmiotami jednostkowymi. Jedyny sposéb dokonania tej sztuki to zane-
gowanie zwrotnos$ci niesamodzielno$ci. Wtedy mozna powiedzie¢, ze mimo iz
a jest wzajemnie niesamodzielne wobec F, a F wobec b, to i tak nie powstaje
calosé (F, a, b), poniewaz F jest samodzielne wzgledem siebie samego, tzn. nie
tworzy z sobg samym calo$ci formalnej. To ostatnie jednak jest absurdalne, po-
niewaz jest wprost zaprzeczeniem istotnej jednoéci przedmiotu. Trudno wy-
obrazi¢ sobie wieksza niesamodzielno$¢ niz te oparta po prostu na formalnym
zwigzku identycznoSci z samym soba.

Rojek przyznaje, ze niesamodzielnos¢ jest zwrotna, nie bede wiec dodat-
kowo argumentowal na rzecz tej tezy. Jednocze$nie twierdzi, ze realista
umiarkowany moze przyjac teze o niesamodzielnoSci wlasnoSci wobec samej
siebie, nawet jesli owa wlasnoé¢ jest doslownie wspolna dwom wzajemnie
samodzielnym przedmiotom. W $wietle dotychczasowych analiz trudno to
zrozumieé. Rojek uwaza, ze podniesione wyzej problemy da sie przezwyciezyc
w ten sam sposéb, w jaki staral sie przezwyciezy¢ zarzut monizmu — przez
poluzowanie niesamodzielno$ci. Jednakze odpowiedZ Rojka, dostownie ro-
zumiana, jest wewnetrznie sprzeczna. Najpierw przyznaje, ze wspdlna wla-
snos$¢, tak jak kazda rzecz, ,z konieczno$ci wspolistnieje ze soba i tworzy ze
soba calo$¢ o charakterze formalnym” (Rojek 2019: 135), aby pie¢ wierszy ni-
zej szukaé rozwigzania omawianej trudnoéci w negacji absolutnego, czyli
formalnego, charakteru owej calosci: ,trudno$¢ polega tylko na zakladanym
[...] absolutnym charakterze calo$ci”.

Zauwazmy ponadto, ze jezeli wspdélna wlasno$c tworzy calosé z samg soba,
ale jak chce Rojek, nie jest to caloé¢ absolutna (formalna), to wtedy wlasno$¢
musi chyba tworzy¢ ze soba cato$§¢ sumatywng. Musi wiec by¢ jej wiele — choé
taka teza juz na poziomie czysto werbalnym wydaje sie absurdalna. Caloéé
sumatywna w sensie Ingardenowskim musi mieé¢ co najmniej dwie czeSci wla-
$ciwe. Skoro tak, to wlasno§é musi tworzy¢ caloé¢ ze swoim zwielokrotnie-
niem. W istocie Rojek mogl od razu powiedzie¢, ze argument z oddzielenia
nawet w nowej formule nie zagraza wspolnym wlasno$ciom, poniewaz taka
wlasno$¢, mimo ze jest jedna, to jest jej wiele. Jest jedno$cia, a zarazem mno-
goscia. RzeczywiScie mozna znaleZ¢ miejsce, gdzie Rojek wprost co$ takiego
twierdzi: ,mozna uznaé, ze istnienie jedno$ci w wielo$ci $wiadczy o istnieniu
bytow, ktore sa rzeczywiscie czyms$, co moze byé czyms$ jednym i mnogim za-
razem [...]. To [...] rozwigzanie jest przyjeciem realizmu w kwestii uniwersa-
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libw” (Rojek 2019: 26). Jesli maja istnie¢ formalne caloSci (F, a) oraz (F, b),
ale nie moze by¢ formalnej calosci (F, a, b), to trzeba po prostu oddzieli¢ F od
samego F. Jesli rzeczywi$cie na tym mialby polegaé realizm, to bylby stanowi-
skiem tak dalece modyfikujacym sens sléw ,jedno$c” i ,,tozsamos$¢”, ze unie-
mozliwialoby to racjonalna dyskusje.

Aby uniknaé tego typu aporii, nalezy uzna¢ transcendencje powszechnikow.
Wiaze sie ona z ich pozaczasowym i nieprzestrzennym sposobem istnienia.
Rojek, za Jamesem P. Morelandem, oddziela jednak problem transcendencji
od problemu istnienia poza czasoprzestrzenia i twierdzi, Zze mozliwe sa idealne
(to jest istniejace poza czasem i przestrzenig) uniwersalia, ktére sa immanentne
rzeczom czasoprzestrzennym (Rojek 2019: 55-57). Moreland (a Rojek cytuje
go aprobujaco) rozumie jednak czasoprzestrzenno$¢ jako posiadanie wymia-
row czasoprzestrzennych, a wiec jako posiadanie czeéci przestrzennych i/lub
czasowych. Widac to w jego charakterystyce idealno$ci zwigzku egzemplifikacji:
ma on by¢ nieprzestrzenny dlatego, ze wlasno$¢ nie zawiera sie w przedmiocie
jak piasek w wiaderku (Moreland 2001: 19). Ten ostatni sposéb zawierania
sie jest jednak mozliwy tylko wtedy, gdy oba czlony zwiazku zawierania maja
wymiary przestrzenne, co z kolei wiaze sie z posiadaniem czesci przestrzennych.
Oczywiécie prawda jest, ze zwigzek miedzy przedmiotem a wlasnoscia (nazy-
wany przez Morelanda egzemplifikacja i utozsamiany ze zwigzkiem miedzy in-
dywiduum a powszechnikiem) nie jest czasoprzestrzenny w tym sensie. Nie-
posiadanie czesci przestrzennych i/lub czasowych nie gwarantuje jednak jeszcze
braku czasoprzestrzennego okre§lenia — a ono decyduje o czasoprzestrzenno-
Sci. Gdyby gwarantowalo, to punkty istnialyby poza przestrzenia, a substancje
(enduranty) bylyby pozaczasowe. Tymczasem punkty sa przestrzennie okres$lone
mimo swego nierozcigglego charakteru, a substancje sa czasowo okreslone mimo
braku faz czasowych. Dlatego punkty istnieja w przestrzeni, a substancje w cza-
sie. Podobnie uniwersalia, tak jak je rozumie Moreland, mimo Ze nie mialyby
czasoprzestrzennej rozciggloéci, to jednak dzieki immanencji w rzeczach fizycz-
nych nabywalyby czasoprzestrzennego okreslenia i przestalyby by¢ idealne.

4. ZWIAZEK MIEDZY UNIWERSALIAMI A PARTYKULARIAMI

Problem jednak w tym, czy transcendencja platonskich uniwersaliéw po-
zwala im warunkowaé podobienstwo wlasnoéci i istot rzeczy. Rojek uwaza, ze
nie, i swa teze ilustruje przykladem ontologii Ingardena. Probujac opisac sto-
sunek czystych jako$ci do jednostkowych istot i wlasnos$ci (konkretyzacji czy-
stych jakos$ci), Ingarden poczynil uwagi, ktére w ostatecznym rozrachunku
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maja charakter negatywny. Po pierwsze, twierdzil, Zze czyste jakoSci sa silnie
strukturalnie transcendentne wobec partykulariow (jednostkowych natur
i wlasno$ci), a wiec ze sa wobec nich w pelni samodzielne. Oczywiscie, jed-
nostkowe jakoSci sa rowniez samodzielne wobec jakoSci idealnych. Po drugie,
jakosci sa radykalnie transcendentne, tzn. nie moga by¢ w zaden spos6b
zmienione na skutek dzialan partykulariéw. Konkretyzacja jako$ci nie moze
w zwigzku z tym oznaczaé przejScia jakoSci ze sfery idealnej do sfery bytoéw
jednostkowych (Ingarden 1987b: 246-247)9. Nie moze tez by¢ zadna relacja
przyczynows, jako ze ta zachodzi tylko miedzy zdarzeniami, a zdarzenia sg
okreslone czasowo. Ingarden utrzymuje réwniez teze o niezaleznos$ci jako$ci
idealnych od ich konkretyzacji. Zaklada ponadto, ze czyste jakoSci warunkuja
swe konkretyzacje. W kontekscie tezy o silnej transcendencji strukturalnej
Ingarden twierdzi, ze miedzy jako$ciami a partykulariami nie zachodza
zwigzki bytowe, a jedynie relacja odpowiednioéci. Rojek wyraznie rozumie
relacje odpowiednio$ci jako obustronnie niekonieczng dla swych czlonéw, jako
Lzewnetrzne przyporzadkowanie”, i wyprowadza stad wniosek, ze z tego wzgledu
czyste jakoSci nie moga w zaden sposéb warunkowaé jednostkowych istot
i wlasnosci, a w szczegdlnosci nie moga byé podstawg podobienstwa miedzy
nimi (Rojek 2019: 164-165).

Odpowiadajac na ten zarzut, trzeba przede wszystkim wskazaé kontekst,
w ktérym Ingarden glosi teze o odpowiednio$ci. Chee on podkreslié¢ transcen-
dencje jakoéci idealnych i to, ze zawarta w jednostkowych wlasnoéciach tresc
(materia) nie jest samg jakoScig idealng, lecz wlasnie jej jednostkowym
odpowiednikiem. W tym zakresie teza Ingardena o odpowiednios$ci jest po-
dobna do tezy Lewisa, ze nie zachodzi miedzy$wiatowa identycznoé¢, a jedynie
odpowiednioéé przedmiotéw z jednego $wiata i jego ,sobowtéréw” zamiesz-
kujacych inne §wiaty. O ile jednak Lewis laczy teze o odpowiednikach z teza
o zupelnej izolacji $wiatow, o tyle analogiczna teza dotyczaca stosunku partyku-
lariéw do jako$ci idealnych nie musi by¢ wprowadzona do systemu Ingardena.
Twierdzac, ze nie zachodzi miedzy nimi zwiazek bytowy, Ingarden nie ma
wecale na mysli pelnej izolacji. ,,Zwiazek bytowy” nalezy rozumie¢ w kontekscie
rozwazan o transcendencji strukturalnej: miedzy jakoSciami a ich konkretyza-
cjami nie zachodzi zwigzek bytowy zakladajacy niesamodzielno$¢, a wiec taki,
ktory formalnie wiaze ze soba zasiegi bytowe idealnych jakosci i jednostko-
wych wlasnosci w formalng calo$¢. To nie wyklucza jednak zachodzenia innych
zwigzkow, takich jednakze, ktore zakladaja co najwyzej zaleznosé. Jaki jest
charakter tej zalezno$ci?

9 Ingarden méwi w tym miejscu o stosunku przedmiotéw indywidualnych do idei, ale
to samo mozna powiedzieé o stosunku jednostkowych istot i wlasnoéci do czystych jakosci.
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Platonik musi twierdzié¢, ze jednostkowe wlasnosci i istoty maja charakte-
rystyczng dla siebie tre$¢ (czyli sa np. jednostkowym czlowieczenstwem lub
czerwienia) dzieki zwiazkowi z czystymi jako$ciami idealnymi. Czerwien po-
midora jest czerwienia wlasnie dlatego, ze jest konkretyzacja czystej czerwieni.
Wazne jest jednak, ze jednostkowa wlasnosé bycia czerwonym jest samoistna
w sensie Ingardena, a wiec ze jednostkowa czerwien (tj. jednostkowa jakosc¢)
jest rzeczywiScie zawarta w jednostkowej wlasno$ci bycia czerwonym badz tez
rzeczywiscie ja konstytuuje. Nie mozna zaleznoS$ci jednostkowych wlasnoSci
od idealnych jakosci rozumie¢ w ten (absurdalny) sposoéb, ze wlasno$ci same
w sobie sa bezjako$ciowe°. Nie mozna bycia czerwonym rzeczy jednostkowej
sprowadza¢ do zwigzku tej rzeczy z czysta jakoScig idealng. Konkretyzacja
czystej jakoéci musi polega¢ miedzy innymi na pojawieniu sie nowej tresci
jednostkowej, bedacej niejako odzwierciedleniem czystej jakosci. To jednost-
kowa jako$¢ czerwieni czyni rzecz czerwong. Natomiast ta jednostkowa jako$é
jest uwarunkowana przez jako$¢ idealng. Majac to na uwadze, mozna zaryzy-
kowa¢ hipoteze, ze Ingarden uzywal slow ,,odpowiednios$¢” i jemu pokrew-
nych nie tyle w sensie ,zewnetrznego przyporzadkowania”, ile w celu podkre-
§lenia, ze jednostkowe wlasno$ci maja pewna tresé, ktora jest ,,sobowtébrem”
(wlasnie odpowiednikiem) czystej jakoSci, ale jest przez niag wtym byciu
,Sobowtoérem” uwarunkowana.

Czysta jako$¢ nie moze oczywiécie by¢ w ten sam spos6b uwarunkowana
przez swoje konkretyzacje: idealna czerwien jest czerwienia dzieki samej sobie,
a nie dzieki zwigzkowi z jednostkowymi czerwieniami. Jako$ci idealne sg czyste
miedzy innymi w tym sensie, ze do bycia ta trescia, ktora s, nie potrzebuja
niczego innego. Stad zwiazek idealnych jakoSci z ich konkretyzacjami jest
jednostronnie konieczny.

Dlatego tez zwigzku miedzy wlasno$ciami jednostkowymi a czystymi jako-
$ciami nie mozna sprowadzi¢ do takiego podobienstwa, jakie zachodzi miedzy
samymi jednostkowymi wlasnoéciami. Czerwien pomidora bedzie czerwienia
nawet wtedy, gdy czerwien papryki przestanie istnie¢, dlatego Ze czerwien
pomidora, cho¢ jest podobna do czerwieni papryki, nie jest przez nig uwarun-
kowana. Z drugiej strony, podobiefistwo czerwieni jednostkowej do czerwieni

10 Rojek (2019: 166) zdaje sie przypisywat taka teze platonikom. Jest ona echem kary-
katuralnej wizji platonizmu przedstawionej przez Davida Armstronga, zgodnie z ktora jest
to stanowisko polegajace na umieszczeniu calej jakoSciowej treéci przedmiotow w platon-
skim ,miejscu ponadniebnym”. Taki platonizm latwo potem triumfalnie obali¢. Armstrong
tworzy jednak swa wizje platonizmu, przyjmujac zalozenie, ktérego nie przyjmuja platonicy:
ze zwigzek miedzy partykulare a uniwersale to zwigzek miedzy przedmiotem a jego wlasno-
Scig. Nic wiec dziwnego, ze teze o transcendencji uniwersaliow pojmuje jako teze o trans-
cendencji wlasnos$ci przedmiotéw indywidualnych (por. Armstrong 1978: 64-76).
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idealnej nie moze opieraé sie na ich uczestniczeniu w innej idealnej jakoéci,
poniewaz wtedy prowadziloby to do regresu (slynny ,trzeci czlowiek”). Podo-
bienstwo jednostkowej wlasno$ci do jakosSci idealnej musi byé¢ ugruntowane
wjakim$ pierwotniejszym zwigzku, ale musi by¢ to zwiazek miedzy tymi
dwoma bytami, tzn. samg jednostkowa wlasno$cia i czystg jako$cia. Musi on
by¢ asymetryczny i nie moze zachodzi¢ miedzy samymi jednostkowymi wla-
sno$ciami, poniewaz wtedy nalezaloby porzuci¢ platonizm na rzecz nominali-
zmu tropowego?i.

Twierdzenie, ze poszukiwany zwigzek jest jednostronnym uwarunkowa-
niem tresci jednostkowej wlasnoSci przez czysta jako$é, jest jednak do$é ubo-
gie, poniewaz taka charakterystyka jest jedynie egzystencjalno-formalna (lub
tylko formalna). Jestem pesymista co do ludzkich mozliwo$ci odkrycia natury
takiego zwiazku. Wydaje sie jednak, ze mozna przyblizy¢ sie do jego zrozu-
mienia przez analize pewnych metafor, kt6re by¢ moze w jakims$ stopniu oddaja
jego nature. Nie chce oczywiscie twierdzié, ze takie filozofowanie ,,z wnetrza
metafory” moze zastapi¢ prawdziwy filozoficzny wglad. Kiedy jednak ten
ostatni jest niemozliwy z powodu naszych ograniczen, musimy zadowoli¢ sie
pewnymi modelami.

Czesto mowi sie, ze platonskie uniwersalia sa wzorami partykularidow.
Oczywiscie zaden przedmiot fizyczny nie moze by¢ wzorem dla innych
przedmiotéw fizycznych w tym samym sensie w jakim uniwersale jest wzorem.
W szczegblnosci zadna rzecz fizyczna nie stanowi koniecznej podstawy podo-
bienistwa innych rzeczy fizycznych. Nie jest tez tak, ze rzeczy fizyczne odnosza
sie w dokladnie taki sam sposob do swego fizycznego prototypu — zawsze te
relacje sg nieco inne, dlatego rzeczy fizyczne nie sg uniwersaliami. Ale zauwaz-
my, ze gdy mamy prototyp i na jego podstawie wykonujemy kopie, to prototyp
w jaki$ staby sposob przyczynia sie do zaistnienia kopii, cho¢ nie na odwrot.
Kopie sa podobne do prototypu, ale to podobienstwo ma swa podstawe w fak-
cie, ze to one zostaly wytworzone na wzoér prototypu, a nie na odwrét. Wia-
domo, ze te relacje sa przygodne i dotycza tylko zaistnienia, a nie dalszego
trwania kopii, ale juz analiza takiego prostego przykladu nasuwa jakie$ intuicje
w sprawie stosunku jednostkowej wlasnoéci do jakoSci idealnej. Jednostkowa
wlasno$¢ jest podobna do jako$ci idealnej, poniewaz ja jako$ odwzorowuje. To
jednostronne, asymetryczne odwzorowanie jest podstawg symetrycznego podo-
bienistwa jednostkowej wlasnoéci do czystej jako$ci i podstawa podobienstwa
miedzy jednostkowymi wlasnoSciami odwzorowujacymi te sama czysta ja-
ko$¢. Dzieki temu odwzorowaniu wlasno$é jest istotnie tym, czym jest. Po-

11 By¢é moze tak wla$nie nalezy zrobi¢, ale zgodnie z zapowiedzia nie bede tej sprawy
rozstrzygal.
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niewaz jednak nie moze istnie¢, nie bedac soba, to jest rowniez egzystencjalnie
zalezna od czystej jako$ci (wbrew temu, co méwi Rojek).

By¢ moze lepsza metafora byloby odzwierciedlanie: moje odbicie odzwier-
ciedla mnie samego i jest to jedng z racji jego zaistnienia i dalszego trwania,
a takze racja podobienstwa odbicia do mnie oraz racja podobienstwa réznych
moich odbi¢ (w réznych lustrach). Warunkuje réwniez moje odbicie w aspek-
cie tego, czym ono jest — ono jest istotnie moje. Znéw nie mamy tu pelnej
analogii (i nie mozemy mie¢) — zwiazek miedzy odbiciem a mna nie jest bez-
posredni, odbicie do istnienia potrzebuje réwniez lustra, ktére w zaden spo-
s6b od niego i ode mnie nie zalezy, rézne odbicia pozostawalyby w nieco in-
nych relacjach do mnie samego itd. Niemniej pewna idealizacja tych intuicji
moze pomoc przyblizy¢ sie do ujecia natury zwigzku miedzy uniwersaliami
a partykulariami.

Poniewaz zwigzek konkretyzacji jako$ci z sama jako$cig idealng jest ko-
nieczny dla owej konkretyzacji, to bezpodstawny okazuje sie rowniez inny zarzut
Rojka przeciw platonizmowi. Rojek, za Gustavem Bergmannem i Edwardem
Swiderskim, twierdzi, Ze platonizm zawodzi réwniez jako rozwiazanie problemu
wystepowania zwigzkéw koniecznych w rzeczach jednostkowych (Rojek 2019:
165-166). W mys$l tego argumentu, nawet jesli czyste jako$ci wyznaczajg zwiazki
konieczne, w jakich pozostaja ich konkretyzacje skladajace sie na przedmiot,
to w dziedzinie partykulariéw zwiazki te nie sa konieczne, poniewaz partykularia
sg jedynie zewnetrznie przyporzadkowane jako$ciom idealnym:!2. W zaryso-
wanej przeze mnie wersji platonizmu ta ostatnia przestanka jest falszywa.
Owszem, zwiazek partykularnej jako$ci (natury lub wlasnoéci) z czysta jako-
$cig jest przygodny, o ile sama partykularna jako$é¢ jest przygodna i nie musi
istnie¢. Gdy nie istnieje, nie zachodza jednak w niej zadne zwigzki i problem
wskazany przez Rojka wcale nie powstaje. Problem ten powstawalby, gdyby
nie bylo koniecznoSci w tym, ze partykularna wlasno$¢ odpowiada pewnej jako-
Sci idealnej, a wiec gdyby na przykltad owa wlasno$¢ mogla przesta¢ odpowiadac
jednej jakoSci, a zacza¢ odpowiada¢ innej. To jest jednak niemozliwe z racji
wskazanej jednostronnej zalezno$ci partykularnej wlasnosci od czystej jakoSci.

12 Rojek zaklada, ze czyste jako$ci nie tyle wyznaczaja zwiazki konieczne, ile pozostaja
w zwiazkach koniecznych z innymi jako$ciami. To twierdzenie powoduje jednak rozliczne
trudnoéci. Nie moze by¢ bowiem tak, ze np. idealna czerwien rzeczywiscie charakteryzuje
pewna idealng rozciaglo$é. W tej ostatniej musialyby bowiem tkwié¢ réwniez i inne barwne
jakosci idealne, a przeciez owa rozciaglo$é jest jedna, a te jako$ci sie wykluczaja. Doé¢ po-
wiedzieé, ze dla Ingardena w zawarto$ci idei (a to one sa odpowiedzialne za zwiazki ko-
nieczne) tez nie dochodzi do idealnej realizacji zwigzkoéw miedzy idealnymi odpowiedni-
kami czystych jako$ci. Czyste jakoéci sa niejako ulozone ,obok siebie” jako czeSci
zawarto$ci. Argument Rojka mozna jednak przeformulowaé, tak zeby dotyczyt rowniez sy-
tuacji, w ktorej zachodzi jedynie wyznaczanie zwiazkéw koniecznych.
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Platonizm w kwestii uniwersaliéw nie stoi wiec na przegranej pozycji. Jest
stanowiskiem realistycznym o wiele bardziej spojnym niz realizm umiarko-
wany. Osobng kwestig jest jego prawdziwosé. To jest jednak temat na inny,
znacznie obszerniejszy tekst.
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