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Abstract

IN THE MAZE OF PHILOSOPHICAL DISTINCTIONS: PAWEL ROJEK’S SYSTEMATIZATION
OF THE BASIC ISSUES CONCERNING TROPES AND UNIVERSALS

This paper reviews Pawel Rojek’s book Tropy i uniwersalia: Badania ontologiczne (Tropes and
Universals: Ontological Investigations). The subject of the book are the titular notions of tropes
(i.e., abstract particulars) and universals. The first three chapters contain conceptual clarifica-
tions and the remaining three chapters are devoted to the interpretation of particular philoso-
phers (Roman Ingarden, Thomas Aquinas, Hegel, and George Frederick Stout) in the light of the
previously introduced distinctions. The review summarizes each chapter and discusses some ob-
jections to the author’s theses.
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1. UWAGI OGOLNE

Przedmiotem ksigzki Pawla Rojka Tropy i uniwersalia. Badania ontolo-
giczne (2019) sa tytulowe uniwersalia (definiowane jako jednoSci w wielo$ci)
oraz tropy (definiowane jako jednostkowe wlasno$ci). Praca sklada sie z szeSciu
rozdzialow, z czego trzy pierwsze majg charakter systematyzujacy i zawieraja
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analizy podstawowych pojeé i stanowisk, a kolejne trzy poswiecone s3 inter-
pretacji dziel Romana Ingardena, Tomasza z Akwinu oraz Hegla i George’a F.
Stouta pod katem problemu uniwersaliow i tropow.

Jak stwierdza Rojek w Zakoriczeniu, jego cel byl gléwnie systematyzujacy
— chodzilo o dookreslenie, na czym polegaja filozoficzne debaty bedace
przedmiotem ksigzki i odrbznienie ich od innych podobnych dyskusji, a nie
o argumentowanie za okre$lonym stanowiskiem. I rzeczywiScie, ksiazka Rojka
z powodzeniem realizuje tak zalozony cel. Autor, wprowadzajac kolejne roz-
roznienia pojeciowe (niekiedy pochodzace od niego, a niekiedy istniejace juz
w literaturze filozoficznej) kresli mapy mozliwych stanowisk i umieszcza na
nich znanych autoréw. Orientacje w tym gaszczu ulatwiaja czytelnikowi liczne
tabele i schematy.

Sadze, ze gléwna zaleta ksiazki jest staranne rozréznianie pojeé i zagad-
nien czesto niestusznie utozsamianych. Mozna wiec traktowaé ja jako zobra-
zowanie slow autora z Zakorczenia:

Mimo uplywu dwoch i p6t tysiaca lat, filozofowie nadal spieraja sie na ten sam temat
i komentuja te same klasyczne teksty. Sadze jednak, ze to wlaénie dyskusja o uniwersa-
liach moze by¢ ilustracja tego, na czym polega rozwdj w filozofii. Tradycyjne stanowi-
ska sa bowiem coraz dokladniej formulowane, coraz lepiej wida¢ zwigzki miedzy roz-
nymi tezami, wciaz wreszcie pojawiaja sie — cho¢ z rzadka — nowe pytania, nowe
argumenty i nowe koncepcje (Rojek 2019: 262).

Na uwage zasluguje szeroki zakres przytaczanej literatury. Jakkolwiek
Rojka najtrafniej mozna umiescié¢ w tradycji filozofii analitycznej, nie ogranicza
sie on do i tak zreszta bogatej literatury ontologicznej tego nurtu, lecz znajdu-
jemy u niego odniesienia do Platona, Arystotelesa, scholastyki (przede wszyst-
kim Tomasza z Akwinu), fenomenologii (Husserla i Ingardena) oraz Hegla. Tak
szerokie spektrum odniesien nie burzy przy tym jednolitoéci ksigzki, a wrecz
przeciwnie — pokazuje posrednio, ze ci tak nieraz odlegli w czasie, przestrzeni
i stylu my$lenia filozofowie rozwazali czesto te same problemy i dochodzili do
przynajmniej czeSciowo podobnych wnioskow.

Oprocz warstwy konceptualnej (odréznienia pojec i stanowisk) oraz eru-
dycyjnej (ilustrowanie rozréznien odniesieniami do literatury) w drugim roz-
dziale pojawia sie warstwa formalna (autor przedstawia probe formalizacji
podstawowych dla pracy pojeé). Pozwala to jaéniej przedstawié relacje miedzy
nimi.
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2. UWAGI NA TEMAT POSZCZEGOLNYCH ROZDZIALOW

Przejdzmy do omoéwienia kolejnych rozdzialéw, podkreslajac z jednej
strony to, co jest w nich szczegolnie wartoSciowe, a z drugiej strony czyniac
pewne uwagi krytyczne dotyczgce rozwigzan przyjetych przez autora.

2.1. WSTEP

Wstep stuzy przede wszystkim wprowadzeniu czytelnika w podstawowa
terminologie uzywana w ksigzce oraz ustaleniu polskich odpowiednikéw nie-
ktérych angielskich terminéw. Decyzje te niekiedy sg trudne i wymagaja ba-
lansowania miedzy zrecznoscia jezykowa a adekwatnoécia. Jednym z waznych
i nieoczywistych rozréznien, jakie sie tu pojawiaja, jest odréznienie przeciwsta-
wienia konkretne—abstrakecyjne od przeciwstawienia jednostkowe—ogdlne:

To, co jednostkowe, jest niepowtarzalne, a to, co ogdlne, moze wystepowa¢ w wielu
przypadkach. To, co abstrakcyjne, jest zalezne ontologicznie, a to, co konkretne, do
swojego istnienia nie wymaga zadnego innego bytu (2019: 10).

Z polaczenia tych dwbch podzialow uzyskujemy cztery mozliwe kategorie
bytow: abstrakcyjne partykularia (tropy), konkretne partykularia, abstrakeyj-
ne uniwersalia i konkretne uniwersalia. Jak wskazuje tytul, przedmiotem
ksiazki sg trzy sposrod tych czterech kategorii; konkretne partykularia nie
staja sie osobnym przedmiotem rozwazan, pojawiaja sie jedynie przy okazji
analizy pozostalych kategorii.

Za autorem uzywam terminéw ,uniwersalia” i ,powszechniki” synoni-
micznie. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze ,partykularno$é” jest synonimem
sjednostkowosci”.

2.2. ROZDZIAL 1

W rozdziale 1, noszacym tytut Problem uniwersaliéw, autor odr6znia wia-
Sciwy problem uniwersaliéw (czy istnieja byty bedace jednoscia w wielo$ci,
czyli powszechniki) od dwoch innych probleméw czesto z nim niestusznie
utozsamianych: co jest odniesieniem wyrazen ogdlnych i czy istnieja byty ide-
alne (rozumiane jako pozaczasowe i pozaprzestrzenne). Jest to o tyle istotne,
o ile wiele waznych postaci w historii filozofii tego rozréznienia nie dokony-
walo, m.in. Platon, Russell, Quine, a na gruncie polskim Ajdukiewicz w zna-
nym podreczniku Zagadnienia 1 kierunki filozofii.

Wedlug Rojka dla zrozumienia wlasciwej problematyki uniwersaliow za-
sadnicze znaczenie ma zagadnienie jednoSci w wieloSci. Nie dostajemy wielu
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wyjasnien, jak dokladnie nalezy rozumieé to wyrazenie w ogélnosci (zapewne
jest ono traktowane jako wystarczajaco zrozumiale samo przez sie). Pdzniej
w rozdziale 2 poznamy trzy sposoby dookres§lania go, odpowiadajace trzem
rodzajom uniwersalidow. Uniwersalia nazywane sg tez ,bytami og6lnymi”, co
z uwagi na definicje ogo6lnosci znaczy wlasciwie to samo. Paradygmatycznym
lub przynajmniej najczestszym we wspolczesnej filozofii rodzajem jednoéci
w wielo$ci jest numerycznie tozsama wlasno$¢ wystepujaca w kilku nume-
rycznie réznych przedmiotach i przyktad ten wystarcza do zbudowania odpo-
wiednich intuicji na tym etapie rozwazan, cho¢ — jak sie p6Zniej okaze — nie
jest to jedyny typ jednoéci w wielo$ci. Wieksza cze$¢ pierwszego rozdziatu shuzy
wykazaniu, ze rzeczywiécie problem uniwersaliéw rézni sie od dwoch pozo-
stalych kwestii.

Po pierwsze wiec, nie nalezy utozsamiac¢ uniwersaliéw z odniesieniami wy-
razen ogodlnych, przede wszystkim dlatego, ze uniwersalia sa czym$ w $wiecie,
a wyrazenia to twory jezykowe, pochodzace od czlowieka. Moga istnie¢ uniwer-
salia bez odpowiadajacych im predykatéw, jak rowniez moga istnie¢ sensowne
predykaty, ktérym nie odpowiadaja zadne uniwersalia (na stronach 36-38 autor
podaje przyklady). Konsekwencja tej mozliwej rozbiezno$ci miedzy porzadkami
predykatéw i uniwersaliow ma by¢ nieskuteczno$¢ tzw. argumentu ze znaczenia
za istnieniem uniwersaliow (nie mozna wyja$ni¢ prawdziwosSci zdanh zawieraja-
cych wyrazenia ogblne, nie zakladajac istnienia uniwersaliow).

Sadze, ze w tym punkcie krytyka autora jest nieco zbyt surowa, poniewaz
mozna oddzieli¢ argument, zgodnie z ktorym sensowno$¢ zdan z wyrazeniami
ogbélnymi wymaga istnienia jakich$ uniwersaliow, od argumentu, zgodnie
z ktérym musza to by¢ uniwersalia stanowigce odniesienia tych konkretnych
predykatéw znajdujacych sie w owych zdaniach. Mozna zadac sobie pytanie, czy
daloby sie dojé¢ do tezy o istnieniu uniwersaliéw (rozumianych jako jednosci
w wieloéci), calkowicie wykluczajac z pola rozwazan przestanki jezykowe. Wy-
magaloby to poznawczego dostepu do jakichs niezaleznych od jezyka przestanek,
na przyklad bioracych sie z pewnego rodzaju intuicyjnego wgladu. Istnienie
takich wgladow wolnych od elementoéw jezykowych jest jednak bardzo kontro-
wersyjng teza epistemologiczng. Opieranie sie w argumentacji za istnieniem
uniwersaliow na tak waskiej i kontrowersyjnej podstawie poznawczej niepo-
trzebnie oslabialoby taka argumentacje. Nawet wiec je$li obecno$é wyrazen
ogolnych w jezyku nie wystarcza do wyciggania wnioskow o uniwersaliach, jest
to wciaz jedna z najwazniejszych (a by¢ moze nawet najwazniejsza) przestanka
w rozwazaniach na ich temat, szczeg6lnie je$li weZmiemy pod uwage fakt, ze
+Jjezyk” obejmuje nie tylko jezyk potoczny, lecz takze jezyki, w ktorych sformu-
lowane sa teorie naukowe, a wiec jakikolwiek argument za uniwersaliami od-
wolujacy sie do nauki bylby réwniez rodzajem argumentu z jezyka.
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Skoro odeszliémy od idei jednoznacznej odpowiednio$ci miedzy predyka-
tami a uniwersaliami (czy szerzej: wlasno$ciami), mozna zada¢ pytanie, jakie
sq mozliwe relacje tych dwoch porzadkow. Rojek podejmuje te kwestie, po-
dajac jej oryginalna analize. W tym celu rozrdznia trzy tezy. Predykaty praw-
dziwie stosujace sie do przedmiotéw: (P1) musza oznaczaé jaka$ wilasnosé,
(P2) musi by¢ to taka sama wlasnoéé¢ w kazdym przypadku, (P3) wlasno$é ta
musi by¢ universale. Zauwazmy, ze dopiero teza (P3) mowi co$ o uniwersa-
liach, co jeszcze raz pokazuje przepa$¢ miedzy predykatami a uniwersaliami,
ktérej pokonanie wymaga kilku krokéw. Mozliwe relacje miedzy porzadkami
predykatow i wlasnosci powstaja z roznych kombinacji tych tez. W szczegdl-
noSci, ciekawe jest spostrzezenie, ze tezy (P2) i (P3) sa niezalezne, poniewaz
predykat moze sie zawsze odnosi¢ do uniwersaliéw, ale nie zawsze do tych
samych, albo ze moze odnosié sie zawsze do takiej samej wlasnosci, lecz ro-
zumianej nie jako universale.

Po drugie, nie nalezy utozsamia¢ uniwersaliow z bytami idealnymi. Zgod-
nie z niektérymi teoriami uniwersalia istnieja w czasie i przestrzeni (w tych
miejscach, gdzie znajduja sie egzemplifikujace je rzeczy), a wiec nie sg idealne.
Z kolei byty idealne moga byé jednostkowe — tak niekiedy mysli sie
o (przynajmniej niektérych) bytach matematycznych. Natomiast uniwersalia
z definicji sa ogoblne. Rozrbznienie to ma ciekawa konsekwencje interpretacyj-
no-historyczng: ot6z Platon, ktoéry czesto nazywany jest realistg skrajnym,
poniewaz uznaje istnienie idei jako bytow niezaleznych od rzeczy, w pewnym
sensie w ogdle nie powinien by¢ uznawany za realiste w kwestii uniwersaliéw,
poniewaz w jego teorii nie ma bytow, ktore sa prawdziwymi jedno$ciami
w wieloéci, mimo ze sa w niej byty idealne. Rojek nazywa wiec platonizm
»ukrytym nominalizmem”, zapozZyczajac ten termin od Gustava Bergmanna.

Jest to Swiadomie kontrowersyjna i prowokacyjna interpretacja mysli
Platona. Jej ocena wymaga rozwazenia dwoch kwestii: po pierwsze, czy dok-
tryna samego Platona zostala poprawnie zrekonstruowana, a po drugie, czy
przy danej rekonstrukeji rzeczywiscie nalezy orzec, ze jest to teoria nominali-
styczna. Pierwsza kwestia jest nazbyt zlozona, by ja tutaj omawiac. Przyjrzyjmy
sie jednak nieco blizej drugiemu problemowi. Rojek uwaza Platona za nomina-
liste, dlatego ze wedlug Platona idee istnieja poza rzeczami, a nie w (wielu) rze-
czach, a bycie jedno$cig w wieloéci wymaga tego drugiego. Czy rzeczywiscie
jednak jest to jedyny sposbb rozumienia jednoSci w wielo$ci? Rojek sam po-
daje w kolejnym rozdziale trzy rozumienia tego pojecia, z ktorych tylko dwa
pierwsze wiaza sie z istnieniem czego$ jednego w wielu rzeczach. Trzeci rodzaj
jednoSci w wieloSci dopuszczony przez niego polega na czym$ innym (por.
dalej). Jesli zaakceptujemy takie doéé liberalne podejscie do pojecia jednoSci
w wieloSci, to mozna sie zastanawiac, czy w teorii Platona relacja idei do rze-



104 JOANNA LUC

czy jednostkowych nie jest jakim§ czwartym, nieoczywistym jej rodzajem.
Idee niewatpliwie sa w jakim$ sensie czynnikiem jednoczgcym wzgledem
rzeczy, niezaleznie od tego, jak bylyby interpretowane. Jezeli np. relacja rzeczy
do idei polega na nasladownictwie tych drugich przez te pierwsze, to dzieki
niej rzeczy upodabniaja sie do idei i posrednio do siebie wzajemnie, co tworzy
pewna jedno$é w wieloéci w szerszym sensie — z pewnoscia nie tak klarow-
nym jak w przypadku powszechnika bedacego tym samym czymsS istniejacym
w wielu rzeczach, lecz pytanie, czy mniej klarownym niz w przypadku trzecie-
go sensu powszechnika oméwionego w rozdziale 2 (por. Piwowarczyk 2020).

2.3. ROZDZIAL 2

Rozdzial 2, zatytulowany Trzy pojecia uniwersaliéw, ma na celu omo-
wienie trzech typéw powszechnika: abstrakcyjnych wtasno$ci, nieokreslonych
aspektow oraz konkretnych caloSci. Rojek stara sie podac ich jednolita analize,
opartg na dwoch relacjach: mereologicznej (czeSé—calo$é) oraz niesamodziel-
noéci ontologicznej. Przyjrzyjmy sie kolejno tym trzem typom powszechnikow.

We wspolczesnej filozofii analitycznej rozwaza sie przede wszystkim uni-
wersalia w pierwszym sensie, czyli abstrakcyjne wlasnosci rozumiane jako
w pelni dookreélone (np. czerwien o doktadnie takim a takim odcieniu). Tego
rodzaju universale jest jednym numerycznie bytem istniejacym w wielu nu-
merycznie réznych przedmiotach. Relacja miedzy wlasnosScia abstrakcyjna
a przedmiotem, ktéoremu przystuguje, jest nazywana inherencja. Inherencja
ma dwa aspekty: mereologiczny (wlasno$¢ abstrakcyjna jest czescig przed-
miotu — o tyle szczegblna, ze niemozliwa do oddzielenia) oraz niesamodziel-
noéci egzystencjalnej (istnienie wlasno$ci abstrakcyjnej wymaga istnienia
jakiejs rzeczy, ktorej jest ona wlasno$cig — przy czym nie jest wazne, jaka do-
kladnie to rzecz bedzie).

Drugi typ powszechnika to nieokreSlone aspekty. Zdaniem autora takie
rozumienie uniwersaliow dominowalo w tradycji scholastycznej i fenomenolo-
gicznej, pod tym wzgledem wiec réznig sie one od filozofii analitycznej. Relacja
miedzy wlasno$cig a aspektem jest nazywana determinacjg; zatem wlasnoSci
inheruja w rzeczach i determinuja aspekty. Tej teorii ontologicznej czesto to-
warzyszyla rownolegla teoria epistemologiczna: wlasnosci i aspekty poznawane
sq przez inne operacje umystowe (rozrézniane m.in. przez Tomasza z Akwinu
i Husserla): abstrakcje i indeterminacje (ten drugi termin stanowi chyba au-
torska propozycje Rojka).

Na marginesie chcialabym zauwazy¢, ze taka wizja poznania (najpierw po-
znaje rzecz, potem abstrahuje z niej wlasno$¢, a na koncu dokonuje indeter-
minacji wlasnoéci, uzyskujac aspekt) zaklada, ze poznanie intelektualne jedy-
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nie wydobywa to, co jest juz w jakim$ sensie obecne w poznaniu zmyslowym,
co nie przystaje do hipotetyczno-dedukeyjnej koncepcji poznania naukowego,
w ktorej najpierw postuluje sie pewne wlasnoéci i relacje miedzy nimi (w po-
staci teorii), a dopiero potem odnosi sie te teorie do przedmiotow. Jakkolwiek
niektore z tych wlasnoéci moga by¢ zainspirowane doSwiadczeniem, to jednak
wydaje sie niemozliwe poznanie w drodze klasycznej abstrakcji np. spinu.
Mozna zada¢ pytanie — wychodzac oczywiScie poza zakres tematyczny recen-
zowanej ksiazki — czy taka modyfikacja wizji poznania powinna jako$ wplynaé
na nasze rozumienie powszechnikow.

Determinacja, podobnie jak inherencja, jest rodzajem bycia czeScia i ro-
dzajem niesamodzielnoéci. Réznica polega na tym, ze determinacja wigze sie
z niesamodzielnoScia jako$ciowa, a nie tylko egzystencjalng. Na czym polega
niesamodzielno$é jakoSciowa? Przynalezno$¢ do tego, a nie innego przed-
miotu nie zmienia w zaden sposéb wlasnoSci abstrakeyjnych, natomiast do-
okreslanie aspektu przez taka a nie inng wlasno$é zmienia go, poniewaz ,to,
co ogoblne, jest w przedmiocie obecne nie jako nieokreslone, lecz wlaénie jako
okreslone” (Rojek 2019: 88).

Trzecim, najrzadziej omawianym i by¢é moze najtrudniejszym do zrozu-
mienia rodzajem powszechnika sa konkretne uniwersalia. W ksiazce nazywane
s takze konkretnymi calo$ciami, co jednak moze by¢ nieco mylace, poniewaz
nie kazda konkretna calo$¢ jest jednoécia w wieloéci, a wiec konkretnym
universale. Tak jak w dwoch poprzednich przypadkach, tak i tu konkretne
universale jest charakteryzowane mereologicznie (cho¢ tym razem to przed-
mioty sg czeSciami universale, a nie na odwroét) i przez relacje niesamodziel-
noéci (przedmiotéow wzgledem universale). Relacja miedzy konkretnym po-
wszechnikiem a podpadajacymi pod niego przedmiotami zostaje nazwana —
tak samo jak w przypadku abstrakcyjnego universale — inherencjg. Zmienia
sie jednak kierunek tej relacji (to przedmioty inheruja w universale), a ona
sama zostaje ,poluzowana”. Zdaniem Rojka owo ,poluzowanie” polega na
slabszym rozumieniu niesamodzielnosci. Ot6z niesamodzielno$c¢

moze by¢ stala albo tylko poczatkowa. W pierwszym wypadku istnienie przedmiotu
wymaga stalego i rownoczesnego istnienia jakiegos$ innego przedmiotu, w tym drugim
przedmiot wymaga istnienia innego przedmiotu tylko w momencie swojego powstawa-
nia, a potem moze istnie¢ bez obecnosSci poczatkowego warunku swojego zaistnienia
(Rojek 2019: 104-105).

Taka analiza pojecia konkretnego universale wydaje sie do$¢ zaskakujaca
i nie obejmuje wszystkich intuicji, ktére nalezy wigzaé z tym pojeciem. Postulo-

wana ,wiez” miedzy przedmiotem a konkretnym universale jest zadziwiajaco
staba. Wyobrazmy sobie, ze pewien przedmiot P w poczatkowym okresie swego

istnienia jest czeScia caloSci C oraz jest zalezny egzystencjalnie od C, a potem P
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przestaje by¢ zalezny od C. Zgodnie z podang definicja mozemy orzec, ze C
jest konkretnym universale, pod ktére podpada P. Czy gdy P przestanie juz
by¢ zalezny od C, to co$ go jeszcze laczy z C? Jezeli C dalej istnieje, to P jest
wciaz czescia C, ale jest to jedyna relacja, jaka pozostaje miedzy P a C — jest to
bardzo staba ,,wiez”, ktora nic istotnego nie méwi o tym, czym P jest aktualnie.
Czy rzeczywiScie tak wyglada np. relacja czlowieka do Czlowieczenstwa, ktore
jest podawane przez Rojka jako jeden z przykladow konkretnego universale?
Czy rzeczywiscie (jesli juz uznamy co$ takiego jak konkretne universale Czlo-
wieczenstwo) jeste$émy sklonni mysle¢ o relacji cztlowieka do Czlowieczenstwa
w taki sposob, ze od pewnego momentu (,ustania” relacji zalezno$ci egzy-
stencjalnej) jedynym powigzaniem czlowieka z Czlowieczenstwem jest relacja
mereologiczna — ta sama, ktéra laczy owego czlowieka na przyklad z suma
mereologiczng tegoz czlowieka i przypadkowo napotkanego drzewa?

Istnieje rowniez obawa, ze znajdziemy przyklady podpadajace pod tak
skonstruowang definicje, ktore niekoniecznie chcieliby§my traktowaé jako
przyklady konkretnych uniwersaliow. Powodem jest tu duza ,liberalno$¢” re-
lacji mereologicznej. Rozwazmy pewnego czlowieka i jakikolwiek przedmiot,
od ktorego byl on poczatkowo zalezny w swoim istnieniu (np. jaki$ sprzet me-
dyczny podtrzymujacy go przy zyciu w ciagu pierwszych dni po urodzeniu).
Oczywiscie 6w czlowiek i ten przedmiot tworza calo$¢ mereologiczng, ponie-
waz kazda para przedmiotow taka calo$¢ tworzy. Raczej nie chcieliby$my jed-
nak powiedzieé, ze taka calo$¢ jest konkretnym universale, mimo ze podpada
pod proponowana przez Rojka definicje.

Problematyczne jest tez nazywanie konkretnych caloéci uniwersaliami
w sytuacji, gdy nalegamy, aby uniwersalia rozumie¢ jako jednosSci w wielosci,
poniewaz jakkolwiek konkretne universale jest czyms$ jednym, to nie jest ono
»-w wieloSci”, a raczej to wielo$¢ jest ,w nim”. Odnoszac sie do wspomnianej
wcze$niej tezy o nominalizmie Platona, mozna zapyta¢, czy relacja idei do
rzeczy u Platona jest rzeczywiécie mniej podobna do relacji abstrakcyjnych
uniwersaliow do rzeczy niz relacja konkretnych uniwersaliow do rzeczy. Jesli
nie jest mniej podobna, to idee bardziej niz konkretne caloéci zastuguja na
miano uniwersaliow — przy zalozeniu, ze abstrakcyjne uniwersalia sa para-
dygmatycznym przypadkiem uniwersaliéw i ze podobiefistwo do owego para-
dygmatycznego przypadku jest podstawa do nazwania uniwersaliami obiek-
tow (czy tez quasi-obiektow) innego typu.

W rozdziale 2 pojawiaja sie takze proby formalnej analizy poje¢ ontolo-
gicznych. Za pojecia pierwotne Rojek proponuje uznac relacje inherencji
i determinacji, po czym za ich pomoca definiuje m.in. abstrakcyjnosé, kon-
kretno$¢ oraz rézne typy powszechnikow. Oceniajac te proby, nalezy mie¢ na
uwadze, ze autor nie ma na celu podania szczegétowej teorii analizowanych
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poject, lecz raczej ustalenie sposobu ich uzycia, na ktory zgodziliby sie zwo-
lennicy wielu réznych teorii. Mozna zarzucic tej analizie na przyklad to, Zze na
oba pojecia pierwotne naklada sie bardzo ogélne wymogi (i to w obu przypad-
kach te same), a mianowicie zwrotno$¢, przechodnio$¢ i antysymetrycznosé.
Istnieje wiele relacji spelniajacych te wymogi i interesujace byloby znalezienie
formalnych wlasnoéci odrézniajgcych inherencje i determinacje od innych
relacji czeSciowego porzadku (a przede wszystkim jedna od drugiej). By¢ mo-
ze jednak dodanie ich zawezaloby i konkretyzowalo analize bardziej, niz to
bylo zamierzone, lub autor uwaza, ze to nie charakterystyki formalne wyro6z-
niaja inherencje i determinacje sposrod innych relacji czeSciowego porzadku.

2.4. ROZDZIAL 3

W rozdziale 3, pod tytulem Trzy teorie tropéw, Rojek klasyfikuje teorie
tropdéw — z jednej strony wedlug réznych mozliwych rozumien samej tej ka-
tegorii, a z drugiej strony wedlug ré6znych mozliwosci laczenia jej z innymi
kategoriami ontologicznymi. Ogé6lna charakterystyka kategorii tropéw jest
nastepujaca:

Kluczowe dla pojecia tropu sa wiec dwa okreélenia: abstrakcyjno$é i partykularnosé.

Abstrakeyjno$¢ polega na byciu niesamodzielng czeScia czego$. [...] Partykularnoséc

tropow polega na tym, ze moga one przystugiwa¢ tylko jednemu przedmiotowi w jed-

nym czasie. Czesto wyraza sie to w ten sposob, ze abstrakcyjne partykularia moga ist-

nieé tylko w jednym miejscu w czasie i przestrzeni (2019: 110).

Trzecie zdanie jest troche niejasne: nie wiadomo, czy przez ,,miejsce” na-
lezy rozumie¢ punkt, czy tez rozciagly obszar przestrzeni lub czasoprzestrzeni
(przypuszczam, ze wszystkie te mozliwoSci powinny by¢ dopuszczalne). Po-
nadto owo ,jedno miejsce w czasie” sugeruje, ze tropy istniejg momentalnie
iw zwigzku z tym nie moga by¢ czasowo rozciagle, co wydaje sie dosé moc-
nym ograniczeniem na etapie formulowania wyj$ciowej definicji pojecia tro-
pu. Z pewnoscia da sie pomysélec koncepcje tropow, zgodnie z ktéra danej rze-
czy moze przyshugiwaé jednostkowa wlasnoé¢ przez pewien okres dluzszy niz
punktowy moment czasu. Nawet jeli ostatecznie nalezaloby te koncepcje od-
rzuci¢, to nie wydaje sie ona analitycznie falszywa, tzn. nie widaé, aby byta
wykluczona przez sama tre$¢ pojecia wlasnoéci jednostkowej. By¢ moze jed-
nak Rojkowi chodzilo tylko o to, ze w danej chwili dany trop przystuguje nie
wiecej niz jednemu przedmiotowi, co nie oznacza, ze nie moze on istnie¢
w innych chwilach — tekst wydaje sie dopuszczac¢ oba odczytania wyrazenia
»W jednym czasie”. Przy tym drugim odczytaniu, zapewne rozsadniejszym,
mozna sie zastanawiaé, co dzieje sie w przypadku, gdy jeden przedmiot jest
cze$cig innego. Czy przedmiotowi moze przystugiwaé wlasnosé jednostkowa,
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ktora jest zarazem wlasno$cia jednostkowa innego przedmiotu bedacego jego
czeScig? Jesli tak, to $ci$le biorac, nie jest prawda, ze w danej chwili trop
przyshuguje nie wiecej niz jednemu przedmiotowi. Prawda bylaby nieco slab-
sza teza, ze jeSli w danej chwili trop przysluguje pewnemu przedmiotowi, to
istnieje taki przedmiot, ze wszystkie przedmioty, ktorym 6w trop przystuguje,
sa jego cze$ciami (wladciwymi lub niewta$ciwymi).

Do tej wyjéciowej charakterystyki mozna dodawaé dalsze okre§lenia. Tropy
mozna traktowac badz jako ,przechodnie” (tzn. takie, ze cho¢ istnieja one
w danym przedmiocie, mogtyby istnie¢ w innym; przynaleznoé¢ do tego aku-
rat przedmiotu nie jest czedcig ich tozsamosci) badZ jako ,nieprzechodnie”
(przynalezno$¢ do tego, a nie innego przedmiotu jest czescig ich tozsamosci).
Do tego dochodzi rozroznienie na tropy proste i ztozone (np. z nieokre$lonych
aspektow), co daje w sumie cztery pojecia tropow.

Jakkolwiek tropy sa czesto podstawa budowy ontologii jednokategorialnej
(tj. rekonstruujacej inne kategorie ontologiczne z tropoéw), to wcale nie musi
by¢ to jedyne ich zastosowanie i mozna z powodzeniem tworzy¢ ontologie 13-
czgce tropy z innymi kategoriami, w szczeg6lnosSci z kategoriami uniwersa-
libw i/lub substancji. Wedlug Rojka tak wlaénie uczynili Ingarden, Tomasz
z Akwinu, a takze Stout (i by¢ moze Hegel), co zostalo szczegbélowo pokazane
w rozdzialach 4-6. Tomasz z Akwinu laczyl tropy z aspektami, Stout i Hegel
z konkretnymi uniwersaliami, a u Ingardena wystepuja one obok m.in.
przedmiotow, idei i czystych jako$ci idealnych. Sadze, ze zastosowanie wpro-
wadzonych pojeé¢ do interpretacji tak réoznych pod wieloma wzgledami auto-
row pokazuje ich noénoé¢ i uzytecznoéc, a takze pozwala uzyskac nowe i $wie-
Ze spojrzenie na poglady wymienionych filozofow.

2.5. ROZDZIAL 4

Przedmiotem rozdziatu 4 (Teoria tropéw Romana Ingardena) jest przed-
stawienie i interpretacja istotnych z punktu widzenia tematu ksigzki tez
ontologii Ingardena. Ingarden przyjmowat w swojej ontologii oprdcz jednost-
kowych przedmiotéw realnych takze m.in. przedmioty intencjonalne, jed-
nostkowe wlasno$ci (czyli tropy, cho¢ oczywiscie nie uzywal tej nazwy), czyste
jakosci idealne i idee. Jako ze idee i czyste jako$ci idealne nie istnieja
w przedmiotach, a wlasnoSci przedmiotéw nie sg og6lne, to Ingardena mozna
uzna¢ za ukrytego nominaliste z tego samego powodu co Platona. Rojek
traktuje to jako slabo$c teorii Ingardena, poniewaz zarazem wprowadza ona
bogata ontologie i nie rozwigzuje podstawowego problemu jedno$ci w wielo$ci.
Pewnego usprawiedliwienia doszukuje sie w fakcie, ze to nie ten problem byt
glownym przedmiotem zainteresowania Ingardena, poniewaz idee wprowa-
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dzit on w celu rozwigzania problemu wspolwystepowania wlasnosci w przed-
miocie (i momentéw wlasnosci we wlasnoSciach). Ingarden zauwaza bowiem,
ze pewne wlasno$ci (czy momenty wlasnoéci) w sposéb konieczny ze sobg
wspolwystepuja, a pewne inne w sposob konieczny sie wykluczaja i to ta ob-
serwacja, a nie spor o uniwersalia, stanowi motywacje dla jego rozwazan. Idee
sa czym$ w rodzaju idealnych odpowiednikéw rzeczy i wlasnosci (o ré6znym
poziomie okre$lonoéci), ktére koduja owe zwigzki konieczno$ciowe.

Zdaniem Rojka brak wlasciwego podjecia sporu o uniwersalia sprawia
jednak, ze Ingardenowi nie udaje sie rozwigzac¢ takze problemu wspolwyste-
powania: jesli idee sa zewnetrzne wobec rzeczy, to ich zwigzek z nimi jest zbyt
slaby, aby byly w stanie ugruntowa¢ konieczno$ci w rzeczach. Mimo tak su-
rowej oceny (pojawia sie wrecz stwierdzenie o fiasku teorii uniwersaliow In-
gardena) Rojek docenia niektore elementy tego systemu. W szczego6lnosci po-
daje koncepcje laczenia momentéw wlasno$ci we wlasnoé¢ jako inspiracje dla
wlasnej koncepcji niesamodzielno$ci jakoSciowej w rozdziale 2.

W swojej krytyce zaro6wno Platona, jak i Ingardena, Rojek zaklada, ze ide-
alno$¢ nie tylko nie pociaga bycia powszechnikiem, lecz wrecz sie z nim
wyklucza, poniewaz byty idealne nie wystepujg w wielu przypadkach — sg
jedno$ciami, ale nie w wieloéci (por. Piwowarczyk 2020). Jest to zgodne
z intuicjami Ingardena, dla ktérego bylo niedopuszczalne, aby idee i czyste
jakosci idealne istnialy w przedmiotach, poniewaz ich sposob istnienia
(idealny) r6zni sie od sposobu istnienia przedmiotéw (realny). To stanowilo
podstawe jego pogladu o zewnetrznosci idei wzgledem przedmiotéow. Gdyby
jednak odrzucié¢ to zalozenie i dopusci¢ powigzanie jednego bytu z kilkoma
sposobami istnienia, mozna by stworzy¢ teorie, zgodnie z ktéra uniwersalia
z jednej strony istnieja w przedmiotach, a z drugiej strony istniejg tez samo-
dzielnie poza przedmiotami i s3 numerycznie identyczne w kazdej z tych re-
alizacji. Taka teoria zapewne bylaby zdaniem Rojka nadmiarowa, ale przy-
najmniej wydaje sie spdjna. Jezeli rzeczywiscie uznamy jg za spojng, to
zalozenie autora, ze bycie powszechnikiem i idealno$é z zasady sie wykluczaja,
okazuje sie zbyt daleko idace.

2.6. ROZDZIAL 5

Rozdzial 5 (Teoria tropéw sw. Tomasza z Akwinu) zawiera interpretacje
teorii wlasno$ci Tomasza z Akwinu. Zdaniem Rojka mozna temu filozofowi
przypisaé polaczenie realizmu w kwestii uniwersaliow (cho¢ obejmujacego
tylko aspekty) z teorig tropoéw. Akwinata przyznaje istnienie tylko temu, co
indywidualne i w pelni okre$lone (zaré6wno przedmiotom, jak i wlasno$ciom).
Nie jest to jednak réwnoznaczne z odrzuceniem uniwersalibw, poniewaz
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spowszechniki istnieja w rzeczach w sposbdb potencjalny i naturalny,
a w umystach w sposéb aktualny i intencjonalny” (2019: 205). Nie jest jasne,
co autor rozumie przez istnienie ,naturalne” (czy jest to np. odpowiednik ist-
nienia realnego u Ingardena?), ale wazniejsze chyba jest to pierwsze okresle-
nie, tj. potencjalno$é istnienia powszechnikéw. Réwniez w odniesieniu do
potencjalno$ci mozna jednak mie¢ watpliwoéci terminologiczne: wlasnoéci
indywidualne istniejg albo w rzeczach, albo w umy$le je poznajacym, nigdy
»,same”, a wiec w tym sensie one réwniez sa tylko potencjalne, a jednak
Tomasz z Akwinu przyznaje im radykalnie inny status niz wlasno$ciom ogol-
nym. By¢ moze, tak jak wcze$niej, problem da sie rozwiaza¢ przez rozroznienie
niesamodzielno$ci egzystencjalnej i jakoSciowej, co zreszta Rojek sam suge-
ruje (2019: 180). Wowczas istnienie potencjalne aspektow sprowadzaloby sie
do ich niesamodzielnoéci jako$ciowej wzgledem tropéw. Mozna jednak wtedy
zapytaé, dlaczego niesamodzielno$é jako$ciowa nalezy wigzaé z istnieniem
potencjalnym, a niesamodzielnoSci egzystencjalnej nie nalezy.

2.7. ROZDZIAL 6

W ostatnim rozdziale noszacym tytul Heglowska teoria tropéw Rojek po-
dejmuje sie trudnego przedsiewziecia interpretacji tekstow Hegla. Trzy etapy
Heglowskiego schematu dochodzenia do prawdy wiazg sie z trzema rodzajami
powszechnikéw. Najpierw mamy wiec poznanie zdroworozsgdkowe, skupia-
jace sie na tym, co konkretne i bezposrednie; poznajemy wtedy powszechnik
empiryczny, ktory zbiera razem momenty jednostkowe na podstawie ich po-
robwnania, nie dostrzegajac jednak w nich czego$ prawdziwie wspblnego (mozna
go interpretowac jako zbioér tropé6w). Kolejny etap to refleksja rozsadku, do-
chodzaca do abstrakcyjnego powszechnika, ktory jest juz ogdlny (mozna go
wiec utozsamié z aspektem). Hegel zarzuca temu powszechnikowi pewnego
rodzaju ubdstwo, nazywa go ,bezbarwnym i beztreSciowym”, ,pozbawionym
zycia i ducha” itp. W trzeciej fazie nastepuje rodzaj dialektycznej syntezy obu
poprzednich faz, w wyniku ktérej poznajemy konkretny powszechnik uchwytu-
jacy i wielos¢, i jednoé¢, bedacy zarazem ogolny, ale juz bez utraty bogactwa
szczegblowosci. Jest on w pewnym sensie nadrzedny wzgledem indywiduow
pod niego podpadajacych: indywidua zawieraja sie w nim i od niego zaleza.
Rojek argumentuje, ze przyjecie, iz Heglowi chodzilo o konkretne powszech-
niki w tym sensie, pozwala wyjasni¢ wiecej jego tez niz alternatywne inter-
pretacje. Nie podaje jednak dokladniejszej analizy, na czym polega zalezno$c
przedmiotéw od konkretnego powszechnika, a wiec zapewne w domyéle jest
ona rozumiana tak jak w rozdziale 2.
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Druga cze$¢ rozdziatu 6 po§wiecona jest interpretacji pism Stouta, pionie-
ra wspolczesnej teorii tropow. Zdaniem Rojka, jakkolwiek Stout wypieral sie
zwigzkow z heglizmem, przedstawiona przez niego koncepcja relacji uniwer-
salibw do tropow (zwanej jednoS$cia dystrybutywna) przypomina relacje kon-
kretnych uniwersaliéw do podpadajacych pod nie przedmiotow. Jesli jest to
interpretacja trafna, znaczyloby to, ze istnialo interesujace i nietrywialne po-
wigzanie historyczne miedzy teorig trop6w a heglizmem. P6zniejsi przedsta-
wiciele tej teorii zamienili jednak jedno$é dystrybutywna na podobienistwo,
tym samym zrywajac te wiez, jezeli rzeczywiscie ona istniala.

PODSUMOWANIE

Ksigzka Pawla Rojka jest niewatpliwie warto$ciowym i tworczym wkladem
w systematyzacje zagadnien ontologicznych dotyczacych uniwersaliéw i tro-
pow. Autor zbiera w jednym miejscu rozsiane w literaturze i wciaz czesto
przeoczane rozroznienia, jak rowniez dodaje do nich wilasne. Jego interpreta-
cje innych filozoféw sa dobrze poparte tekstami zrédtowymi, cho¢ tez czasem
Swiadomie kontrowersyjne. Mozna te ksiazke czytaé¢ zaré6wno jako wprowa-
dzenie do pewnej czesci tematyki ontologicznej (z racji jej systematycznego
charakteru), jak rowniez jako specjalistyczng monografie (z racji jej oryginal-
nych elementéw).
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