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Abstract
SEMANTIC EXTERNALISM AND ITS ANSWER TO THE PROBLEM OF SKEPTICISM

This paper discusses various answers to the problem of skepticism offered by some advocates of
semantic externalism: Putnam’s argument against the brain-in-a-vat hypothesis and its recon-
structions presented by Brueckner and Warfield. I argue that all these responses fall short of be-
ing successful. Brueckner’s disjunctive argument needs to be supplemented by a disquotational
principle that assumes a specific interpretation of the other premises (the vat-English interpreta-
tion is excluded). Warfield’s argument rests on the principle of privileged access to the content of
one’s own mental states. This additional premise is highly controversial given the externalist the-
ory of meaning. I discuss two kinds of argument against combining semantic externalism with
privileged self-knowledge: the reductio argument and the “slow-switching” arguments. The last
part of the paper critically examines McKinsey’s attempt to construct a successful anti-skeptical
argument.

Keywords: anti-skeptical arguments, semantic externalism, privileged self-knowledge, disjunc-
tive argument, reductio argument, slow switching arguments, transcendental arguments

Celem pracy jest rozwazenie odpowiedzi eksternalizmu semantycznego na
problem sceptycyzmu. Omdwione zostang roézne postacie argumentow anty-
sceptyckich: argument Hilary’ego Putnama (1998a) wysuniety przeciwko hi-
potezie mbézgdw w naczyniu oraz rekonstrukcje tego argumentu przedstawione
przez Anthony’ego Bruecknera (1986) i Teda Warfielda (1999). Zaden z tych
argumentow nie jest skuteczny. Argument Bruecknera musi zosta¢ uzupehiony
zasada odcudzyslowienia, ktéra zaklada okreSlong interpretacje pozostalych
przestanek (wykluczona zostaje interpretacja w jezyku polskim ,naczynio-
wym”). Argument Warfielda zaklada zasade uprzywilejowanego dostepu do
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treSci wlasnych stan6éw mentalnych. Ta dodatkowa przestanka jest wysoce
kontrowersyjna, jesli przyjmujemy eksternalistyczng teorie znaczenia. Analizie
zostang poddane dwa rodzaje argumentéw przeciw laczeniu eksternalizmu
semantycznego z teza o uprzywilejowanej samowiedzy: argument reductio ad
absurdum oraz argument z powolnego przestawiania sie na inny system pojec.
Ostatnia cze$¢ pracy poéwiecona jest chybionej probie Michaela McKinseya
(2018) skonstruowania skutecznego argumentu antysceptyckiego.

1. ARGUMENT SCEPTYCKI

Jedna z tzw. hipotez sceptyckich — hipoteze zlo$liwego demona — przed-
stawil Kartezjusz w Medytacjach o pierwszej filozofii (2001: 46-47). Za jej
dzisiejszy odpowiednik uznaje sie hipoteze moézgéw w naczyniu'. W obu wy-
padkach zostaje podana w watpliwo$¢ nasza wiedza na temat zewnetrznej
rzeczywistoSci, lacznie z wiedza dotyczaca istnienia wlasnego ciala (w pierw-
szym wypadku mamy pewno$é¢ istnienia jedynie pozbawionej rozcigglosci
rzeczy my$lacej, w drugim zakladamy istnienie m6zgdéw w naczyniu oraz po-
budzajacego je komputera). Argumenty sceptyckie maja za zadanie wykazac,
ze jeSli dopuszczamy mozliwosé realizacji dobrze skonstruowanej hipotezy
sceptyckiej, to nasze zazwyczaj przyjmowane za prawdziwe i niepodawane
w watpliwo$é¢ sady okazuja sie wsparte na tak kruchych podstawach, ze pozo-
staja poza domena wiedzy (w wypadku hipotezy mézgéw w naczyniu beda to
sady dotyczace §wiata zewnetrznego, w wypadku hipotezy zlo$liwego demona
takze inne rodzaje sadéw). Moge na przyklad uwazaé, ze mam rece, ale po-

! Zdaniem Davida Chalmersa (2015: 192) hipoteza mo6zgdéw w naczyniu nie ma cha-
rakteru sceptyckiego, lecz metafizyczny, poniewaz opisuje bardziej fundamentalng rzeczy-
wisto$¢ lezacg u podstaw badanych przez naukowcéw proceséw fizycznych. Hipoteze mo-
zgdbw w naczyniu mozna zaklasyfikowa¢ jako pewna forme hipotezy metafizycznej, ktora
sklada sie z nastepujacych twierdzen:

1) Procesy mikrofizyczne sa konstytuowane przez lezace u ich podstaw procesy obli-
czeniowe.

2) Nasze systemy poznawcze mozna oddzieli¢ od proceséw fizycznych mimo ich wza-
jemnego oddzialywania.

3) Czasoprzestrzen fizyczna oraz to, co znajduje sie w jej obrebie, zostaly stworzone
przez istoty spoza niej.

4) Procesy obliczeniowe lezace u podstaw fizycznej czasoprzestrzeni zostaly zapro-
jektowane przez ich autoréw jako komputerowa symulacja $wiata.

Chalmers przyréwnuje hipoteze metafizyczng do hipotez fizycznych wykorzystywanych
w ramach mechaniki kwantowej. Zadna z nich nie podwaza np. istnienia krzesel, lecz maja
one na celu wyjasnienie, jakie procesy konstytuuja krzesta czy tez czym w istocie sg krzesla.
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niewaz nie moge wykluczy¢ odpowiedniego sceptyckiego scenariusza, zdanie
»~Wiem, ze mam rece” zostaje uznane za falszywe.
Argumenty sceptyckie przybierajg nastepujaca postaé:

1. Nie wiem, ze nie-H.
2. Je$li nie wiem, ze nie-H, to nie wiem, ze O.
3. Nie wiem, ze O.

H oznacza tu dobrze skonstruowang hipoteze sceptycka, natomiast O jaki$
sad dotyczacy $wiata zewnetrznego, co do ktorego prawdziwosci bylibySmy
sklonni przypisaé sobie wiedze.

Poprawno$¢ argumentu o przedstawionej wyzej postaci zalezy od przyje-
cia zasady domkniecia dla wiedzy:

Dla kazdego S, p i q: jesli S wie, ze p, i S wie, Ze p pociaga g, to S wie
takze, ze g.

Zasada ta wydaje sie bardzo intuicyjna, chociaz bywa tez kwestionowana
(Dretske 1999, Nozick 1999). W kazdym razie odrzucenie jej jedynie w celu
odparcia argumentacji sceptyka wydaje sie bardzo wysoka cena. Tak wysoka,
ze wypada daé pierwszenstwo odpowiedziom, ktére blokuja skutecznosé rozu-
mowania sceptyka w inny sposob. Jedng z nich jest przyjecie kontekstualizmu
w kwestii semantyki slowa ,wiedzie¢” — wowczas obowigzywanie zasady do-
mkniecia zostaje ograniczone do wybranego kontekstu konwersacyjnego (por.
np. DeRose 1995, Rysiew 2016). Inna proba to zastosowanie eksternalizmu
semantycznego, ktorego przyjecie pozwala sformutowaé argument wymierzo-
ny w pierwsza przestanke rozumowania sceptyka. Eksternalista semantyczny
argumentuje, ze w wypadku podstawienia za H nazwy (deskrypcji) oznaczaja-
cej sytuacje opisang w ramach sceptyckiego scenariusza mbzgdéw w naczyniu
znajdujemy odpowiednie uzasadnienie dla prawdziwos$ci zdania ,,Wiem, ze
nie-H”. W ten sposob zyskujemy podstawe dla naszej wiedzy dotyczacej
Swiata zewnetrznego bez konieczno$ci zrezygnowania z zasady domkniecia.

2. ANTYSCEPTYCKI ARGUMENT PUTNAMA

Zacznijmy od sformulowania hipotezy mozgdéw w naczyniu w takiej wersji,
w jakiej pojawia sie w tekscie Putnama Mézgi w naczyniu (1998a: 302-303).
Na gruncie tej hipotezy istnieja wylacznie umieszczone w naczyniu z pozywka
mozgi oraz komputer, do ktérego sa podlaczone. M6zgi odbieraja wysylane
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przez komputer impulsy skorelowane z wytworzonymi w odpowiedzi reak-
cjami. Korelacja jest tak znakomita, ze mézgi padaja ofiara niemozliwego do
odroéznienia od rzeczywistoSci ztudzenia polegajacego na mylnym przekonaniu
dotyczacym sytuacji, w ktorej sie znajduja. Mo6zgi sa na przyklad przekonane,
Ze maja ciala, ze majg wplyw na ruchy tych cial, ze przedmioty zewnetrznego
Swiata, takie jak krzesla i drzewa, istnieja itp. Hipoteza Putnama zaklada, ze
wszyscy jesteSmy w taki sposob zwodzeni przez komputer.

Czy rzeczywiscie nie mozemy wykluczyé, ze znajdujemy sie w opisanym tu
polozeniu? Putnam udziela na to pytanie odpowiedzi przeczacej, podwazajac
jednocze$nie pierwsza przestanke rozumowania sceptyka: ,,Nie wiem, ze nie
jestem moézgiem w naczyniu”. Droga, ktéra ma prowadzi¢ do tego celu, jest
przyjeta przez Putnama teoria znaczenia, zgodnie z ktéra o znaczeniu niekto-
rych wyrazen decyduja zwiazki przyczynowe ze §wiatem. Na przyklad stowo
»,drzewo” reprezentuje lub odnosi sie do drzew tylko wowczas, gdy istnieje
zwiazek przyczynowy miedzy uzyciami tego slowa a rzeczywistymi drzewami.
Takze zdolno$é¢ reprezentowania za pomoca poje¢ umystowych, takich jak
pojecie drzewa, zalezy od zachodzenia odpowiedniej relacji przyczynowej
miedzy przedmiotem pojecia a pojeciem. Poniewaz analogiczne uwagi doty-
cza stéw ,mobzg” oraz ,naczynie”, okazuje sie, ze jesli jesteSmy zamknietymi
w naczyniu moézgami, to nie jesteSmy w stanie ani pomysleé¢, ani powiedziec,
ze jesteSmy mobzgami w naczyniu. Nie istnieja przeciez zadne (a przynajmniej
odpowiednie) zwigzki przyczynowe miedzy uzyciami stéw ,,mo6zg” i ,naczynie”
a rzeczywistymi mézgami i naczyniami.

Jakie zatem znaczenie nalezy przypisa¢ wypowiedzeniu zdania ,Jestem
moézgiem w naczyniu” dokonanemu przez mébzg zamkniety w naczyniu? Putnam
(1998a: 314) przedstawia kilka kandydatur:

1. Slowo ,,mbzg” odnosi sie do moézgu w Swiecie pozoru, a stowo ,na-
czynie” do naczynia w Swiecie pozoru.

2, Stowa ,mobzg” oraz ,naczynie” odnoszg sie do impulséw elektrycznych
wywolujacych, odpowiednio, wrazenia mozgu oraz naczynia.

3. Odniesieniem stéw ,,mobzg” oraz ,naczynie” sg wladciwosci progra-
mu odpowiedzialnego za wysylanie odpowiednich impulsow.

Wybor ktéregokolwiek z wymienionych znaczen prowadzi do wniosku, ze
zdanie ,Jestem mozgiem w naczyniu” jest falszywe. Mo6zg w naczyniu nigdy
nie moze wiec wyglosi¢ prawdziwego stwierdzenia za pomoca tego zdania.
Rozwazmy po kolei wypadki wszystkich trzech znaczen:
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1. Jedli jestem moézgiem w naczyniu, to nigdy nie mam doswiadczen
zmyslowych bycia mozgiem w naczyniu, lecz mam takie doswiadcze-
nia, jak gdybym byla obdarzona cialem osoba. Skoro tak, to sad wy-
razony przez wygloszenie przeze mnie zdania ,Jestem modzgiem
w naczyniu” jest falszywy. Warunki prawdziwo$ci sg nastepujgce:
wygloszenie przeze mnie zdania ,Jestem mozgiem w naczyniu” jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy mam doéwiadczenia zmyslowe
bycia mézgiem w naczyniu.

2, Jedli za percepcyjne do$wiadczenia moézgu w naczyniu sa odpowie-
dzialne impulsy elektiryczne, to sad wyrazony przez wygloszenie
zdania ,Jestem mozgiem w naczyniu” jest falszywy; ani moézg, ani
naczynie nie sa impulsami elektrycznymi.

3. Moébzg w naczyniu nie jest pewnag wlasnoécia programu, ktoéra jest
ulokowana w innej wlasnoéci programu. Sad wyrazony przez zdanie
LJestem mobzgiem w naczyniu” jest falszywy.

Zdanie ,Jestem mobzgiem w naczyniu” wypowiedziane przez mozg w na-
czyniu okazuje sie wiec falszywe przy kazdej dopuszczalnej interpretacji. Po-
jawia sie pytanie, czy pozwala to na wykluczenie scenariusza mozgéw w na-
czyniu. Rozwazania filozoféow takich jak Brueckner (1986) i Warfield (1999)
wskazujg, ze dojScie do silnej konkluzji antysceptyckiej wymaga uzupekienia
argumentu Putnama dodatkowymi zaloZeniami. Brueckner proponuje rekon-
strukcje, w ktorej przyjeta zostaje zasada odcudzyslowienia, natomiast rekon-
strukcja Warfielda zaklada dodatkowa przestanke uprzywilejowanej samo-
wiedzy (wiedzy dotyczacej treSci wlasnych stané6w mentalnych). Przejdzmy
teraz do krytycznej analizy obu wymienionych rekonstrukeji, rozpoczynajac
od argumentu Bruecknera.

3. ARGUMENT BRUECKNERA

Przyjrzyjmy sie przedstawionej przez Bruecknera argumentacji w formie
rozumowania przez przypadki (dylematu), w ktérej przyjete zostaje pierwsze
mozliwe znaczenie zdania ,Jestem moézgiem w naczyniu” (stowa ,,mébzg” i ,,na-
czynie” odnosza sie do elementow $wiata pozoru). Argument przebiega na-
stepujaco (Brueckner 1986: 154):
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(1) Albo jestem mozgiem w naczyniu (i méwie jezykiem polskim ,naczy-
niowym”), albo nie jestem moézgiem w naczyniu (i méwie jezykiem
polskim).

(2) Jedli jestem mobzgiem w naczyniu (i moéwie jezykiem polskim naczy-

niowym), to moje wypowiedzenia ,Jestem moézgiem w naczyniu” s
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy mam do$wiadczenia zmystowe
bycia mézgiem w naczyniu.

(3) Jedli jestem mozgiem w naczyniu (i moéwie jezykiem polskim naczy-
niowym), to nie mam do$wiadczen zmyslowych bycia mozgiem
W naczyniu.

4) Jedli jestem mozgiem w naczyniu (i moéwie jezykiem polskim naczy-

niowym), to moje wypowiedzenia ,Jestem moézgiem w naczyniu” sg
falszywe. [z 21 3]

(5) Jesli nie jestem mobzgiem w naczyniu (i méwie jezykiem polskim), to
moje wypowiedzenia ,Jestem moézgiem w naczyniu” sg prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy jestem mozgiem w naczyniu.

(6) Jedli nie jestem moézgiem w naczyniu (i moéwie jezykiem polskim), to
moje wypowiedzenia ,Jestem moézgiem w naczyniu” sg falszywe. [z 5]

) Moje wypowiedzenia ,Jestem mobzgiem w naczyniu” sg falszywe.
[z1,416]

Dojscie do silnego antysceptyckiego wniosku, Ze nie jestem mobzgiem w na-
czyniu, wymaga wprowadzenia dodatkowego zalozenia, czyli zasady odcudzy-
slowienia:

(T Moje wypowiedzenia ,Nie jestem modzgiem w naczyniu” sa praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie jestem mébzgiem w naczyniu.

Krok 7 argumentu pozwala wyprowadzic:

(8) Moje wypowiedzenia ,,Nie jestem mozgiem w naczyniu” sq prawdziwe.
Tak wiec po zastosowaniu T otrzymujemy zamierzony antysceptycki wniosek,
Ze nie jestem moézgiem w naczyniu.

Z zastosowaniem T w odniesieniu do jezyka mobzgdw w naczyniu wiaze sie
jednak problem, ktory jest widoczny, gdy rozwazamy nastepujace zdanie, wy-
prowadzone z przestanki 2 argumentu Bruecknera:

(9) Jedli jestem moézgiem w naczyniu (i moéwie jezykiem polskim naczy-
niowym), to moje wypowiedzenia ,,Nie jestem mozgiem w naczyniu”
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sq prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie mam do$wiadczen zmy-
stlowych bycia mozgiem w naczyniu.

Poniewaz zasada T znajduje takze zastosowanie do wypowiedzen dokonywa-
nych przez mobzgi w naczyniu, przyjmujemy jednoczes$nie nastepujace zdanie:

(10) Jedli jestem moézgiem w naczyniu (i moéwie jezykiem polskim naczy-
niowym), wowczas moje wypowiedzenia ,Nie jestem mozgiem
w naczyniu” sa prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie jestem mo-
zgiem w naczyniu.

Wyszczegblnione w zdaniach 9 i 10 warunki prawdziwoéci dla zdania ,Nie
jestem moézgiem w naczyniu” wypowiedzianego w jezyku mozgoéw w naczyniu
sq ze soba nawzajem niezgodne. Argumenty przedstawione przez Bruecknera
przemawiaja za odrzuceniem zdania 10. Zdanie to jest falszywe, gdy odczytu-
jemy je w jezyku polskim (a nie w jezyku polskim naczyniowym), poniewaz
wowczas istniejg Swiaty mozliwe, w ktorych poprzednik jest prawdziwy, a na-
stepnik falszywy (Swiaty, w ktorych jestem moézgiem w naczyniu). Zdanie 10
okazaloby sie prawdziwe tylko przy niestandardowej metodzie interpretacji,
mianowicie przy odczytaniu poprzednika w jezyku polskim, a nastepnika
w jezyku polskim naczyniowym.

Przyjmijmy, ze zdanie 10 jest odczytywane w jezyku polskim. Zalozenie to
pozwala wprawdzie odrzuci¢ 10, ale samo w sobie jest problematyczne jako
element strategii antysceptyckiej. Skoro bowiem przyjmuje, ze méwie w jezyku
polskim, a nie w jezyku polskim naczyniowym, to jednoczeénie zakladam, ze
nie jestem moézgiem w naczyniu, czyli argument Bruecknera w ogole okazuje
sie zbyteczny. Innymi stlowy, mozna powiedzie¢, ze uzupelienie omawianej
rekonstrukeji argumentu Putnama zasada odcudzyslowienia T w celu osig-
gniecia silnej konkluzji antysceptyckiej jest uprawnione tylko wowczas, gdy
wiemy, ze moéwimy jezykiem polskim. Brak mozliwoéci uprzedniego wyklu-
czenia sceptyckiego scenariusza mdzgéw w naczyniu oznacza jednak, ze nie
wiemy, jakim jezykiem sie poslugujemy. Wykorzystanie zasady odcudzysto-
wienia T obowigzujacej w jezyku polskim jest zatem réwnoznaczne z zaklada-
niem tego, co jest do udowodnienia, czyli argument Bruecknera jest niesku-
teczny jako glos w polemice ze sceptykiem (por. Brueckner 1986: 164-165)2.

2 ,Using (T) in aid of our anti-skeptical argument is thus inconsistent with one of the
assumptions behind the argument. And if that assumption is dropped (if I claim to know
that I am speaking English rather than vat-English), then there is no longer any need for
the anti-skeptical argument” (Brueckner 1986: 165).
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4. REKONSTRUKCJA OPARTA NA SAMOWIEDZY

Rekonstrukeja argumentu Putnama przedstawiona przez Warfielda nie
wymaga, w odroznieniu od argumentu Bruecknera, zastosowania zasady od-
cudzyslowienia. Zamiast tego przyjete zostaje zalozenie, ze dysponujemy
aprioryczng wiedza dotyczaca treSci naszych mysli (zalozenie uprzywilejowa-
nej samowiedzy). Argument Warfielda (1999: 78) ma nastepujaca postac:

(W) Mysle, ze woda jest mokra.

(W2) Zaden moézg w ,poza tym pustym $wiecie” nie moze myéle¢, ze woda
jest mokra.

(W3) A zatem nie jestem modzgiem w naczyniu w ,,poza tym pustym $wiecie”.

Warfield stara sie uzasadni¢ obie przestanki przedstawionego argumentu,
zaczynajac od przestanki W2. Prawdziwo$¢ W2 maja wykazaé eksternali-
styczne eksperymenty mysSlowe, ktérych autorami sa np. Putnam (1998b)
i Tyler Burge (1988)4. Eksperymenty myslowe tego typu prowadza do wniosku,
ze mozg w naczyniu nie moze mys$le¢ o czyms$, z czym nie ma kontaktu przy-
czynowego. Poniewaz w ,pustym §wiecie” — przy czym przez ,pusty $wiat”
rozumiemy wszystko oprécz moézgéw w naczyniu i aparatury — nie ma ani
wody, ani pierwiastkow takich jak wodor i tlen, ani spolecznoéci uzytkowni-
kow jezyka, ktorzy maja kontakt przyczynowy z woda, mbzg w naczyniu nie
moze mySle¢, ze woda jest mokra. Nalezy tez dodac, ze nie tylko dysponujemy
wiedzg dotyczaca prawdziwoéci przestanki W2, lecz takze wiedza ta ma cha-
rakter aprioryczny (w takim znaczeniu, Ze jest niezalezna od percepcyjnego

3 Zwrot ,poza tym pusty Swiat” znaczy tu, ze ,$wiat zawiera tylko moézg w naczyniu
i cokolwiek jest konieczne do podtrzymywania aktywnos$ci mézgu w naczyniu” (Warfield
1999: 77).

4 Przypomnijmy jeden z tych eksperymentéw, przedstawiony przez Putnama w tekscie
Znaczenie wyrazu ,znaczenie”. Wyobrazmy sobie, ze w czasie, gdy naukowcy nie znaja
jeszcze budowy mikroskopowej wody, istnieje planeta — nazwijmy ja Ziemia Blizniaczga —
ktora jest taka sama jak Ziemia, ale przezroczysta ciecz wypelniajaca jej jeziora i rzeki ma
inny sklad chemiczny — zamiast z czasteczek H-O sklada sie z czasteczek XYZ. Makrosko-
powe wlasnoéci XYZ sa takie same jak H.O: jest to przezroczysta ciecz, nie ma zapachu, za-
spokaja pragnienie itp. Zadna z os6b zyjacych na obu planetach nie potrafi rozréznié tych
dwoch substancji, poniewaz jedynym kryterium rozrézniania sa wlasnos$ci zwigzane z cha-
rakterystyka makroskopowa. Mimo to mieszkancy Ziemi odnosza sie za pomoca slowa
swoda” do H-O, a mieszkancy Ziemi BliZzniaczej do XYZ. Wypowiedzenie zdania ,To jest
woda” przez Ziemianina, towarzyszace wskazaniu probki XYZ, jest falszywe i analogicznie
jest w wypadku osoby pochodzacej z Ziemi Blizniaczej, ktéra napotyka probke H.O
(Putnam 1998b: 105-109).
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zbadania $§rodowiska). Jest to wazne z tego wzgledu, ze sceptyk usiluje pod-
wazy¢ nasze percepcyjne przekonania i gdyby$my przyjeli przestanke, ktéra
jest zalezna od wiedzy percepcyjnej, to stalaby sie podatna na zarzuty sceptyka
(a caly argument okazalby sie nieskuteczny). Z analogicznym zarzutem mieli-
$my do czynienia w wypadku argumentu Bruecknera, gdzie jedna z przyjetych
przestanek zakladala to, co bylo do udowodnienia.

Prawdziwo$¢ przestanki W1 takze znamy, jak twierdzi Warfield, a priori,
czyli na innej podstawie niz empiryczne zbadanie Srodowiska (a zatem uni-
kamy obiekeji sceptyka). Nawet sceptyk powinien sie zgodzi¢, ze mozemy
znaé tre$¢ wlasnych mysli, na przyklad wiedzieé, ze my$limy, ze woda jest
mokra. Tre$¢ naszych mysli poznajemy dzieki zdolnoSci introspekeji, dzieki
ktoérej mozemy odrézni¢ na przyklad mysl o tresci, ze woda jest mokra, od
mysli o tresci, ze woda jest czysta. Krok, ktory jest podejrzany w oczach scep-
tyka, to przejécie od twierdzenia, ze mysle, iz woda jest mokra, do twierdze-
nia, ze wiem, iz woda jest mokra. W tym wypadku nie czynimy tego nie-
uprawnionego przejscia.

Jednoczesne przyjecie przestanek W1 i W2 oznacza, ze zasada uprzywile-
jowanego apriorycznego dostepu do tresci wlasnych mysli obowiazuje takze
w stosunku do ,treéci szerokich”, tj. implikujacych istnienie przedmiotow
zewnetrznych wzgledem podmiotu mys$li. Argumentacja na podstawie tych
przestanek jest tez robwnoznaczna z opowiedzeniem sie po stronie stanowiska
okreslanego mianem ,kompatybilizmu treséci”, ktore glosi, ze posiadanie uprzy-
wilejowanego dostepu do tresci wlasnych mysli jest zgodne z eksternalistyczng
tre$cia niektérych z tych mysli. Poglad ten bedzie przedmiotem dalszej czeSci
pracy. W szczegblno$ci zostang omoéwione dwa sposoby argumentacji przeciw
kompatybilizmowi tre$ci, mianowicie argument reductio ad absurdum oraz ar-
gumenty z powolnego przestawiania sie na inny system pojec.

5. PRZECIWKO JEDNOCZESNEMU PRZYJECIU TEZY
O UPRZYWILEJOWANEJ SAMOWIEDZY
I EKSTERNALIZMU SEMANTYCZNEGO

5.1. ARGUMENT REDUCTIO AD ABSURDUM

Argument przedstawiany przez Warfielda jako skuteczny argument anty-
sceptycki zostaje potraktowany przez Michaela McKinseya (2002) jako spro-
wadzenie do niedorzecznoS$ci pogladu, zgodnie z ktérym teza o uprzywilejo-
wanej samowiedzy i eksternalizm semantyczny sa ze soba zgodne. McKinsey
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opowiada sie zatem za inkompatybilizmem tresci i odrzuca rozumowanie,
ktore pozwalaloby podmiotowi wywnioskowac istnienie pewnych rzeczy na
podstawie (i) wiedzy apriorycznej dotyczacej treSci wlasnych mysli oraz (ii)
wiedzy apriorycznej, ze tre$¢ przynajmniej niektorych z tych mysli jest szeroka.
Sprecyzujmy, w jaki sposob McKinsey (2002: 199-200) formuluje tezy
uprzywilejowanego dostepu do tresci wlasnych mysli oraz eksternalizmu se-
mantycznego:

UPRZYWILEJOWANY DOSTEP DO TRESCI
Jest koniecznie prawdziwe, ze jesli osoba x mysli, Ze p, to x moze
z zasady wiedzieé a priori, ze my§li, ze p.

EKSTERNALIZM SEMANTYCZNY

Wiele predykatow de dicto o postaci ,,mysli, ze p” wyraza wlasnosci,
ktore sa szerokie w takim sensie, ze posiadanie takiej wlasnos$ci
przez podmiot logicznie lub pojeciowo implikuje istnienie przed-
miotéw zewnetrznych wzgledem podmiotu.

W argumencie reductio ad absurdum McKinseya wykorzystane sg takie
przypadki predykatu ,,mysli, ze p”, co do ktorych zazwyczaj uznaje sie, ze wy-
razaja szerokie wlasno$ci (np. wowczas, gdy zdanie p zawiera termin natural-
norodzajowy ,woda”). Przyjmijmy, ze Oskar mysli, ze woda jest mokra. Wow-
czas na podstawie tezy o uprzywilejowanym dostepie do treSci otrzymujemy
pierwsza przestanke argumentu:

1. Oskar wie a priori, ze my§li, ze woda jest mokra.

Poniewaz predykat ,mysli, ze woda jest mokra” wyraza szeroka wlasnos$¢,
prawdziwe jest takze (ze wzgledu na przyjecie tezy eksternalizmu semantycz-
nego) zdanie:

2. Sad, ze Oskar mysli, ze woda jest mokra, pociaga za soba sad E.

McKinsey okre§la tre$¢ sagdu E nastepujaco: ,E jest pewnym »zewnetrznym
sademc, ktory stwierdza lub implikuje istnienie przypadkowych przedmiotow
pewnego rodzaju, ktére sa zewnetrzne wzgledem Oscara” (McKinsey 2002:
200). Zdaniem autora, je$li prawda jest 11 2, to Oskar moze wiedzie¢ a priori,
ze E5. Dodaje przy tym, ze dopuszczenie apriorycznej znajomosci E jest kon-
kluzja absurdalna. Uznanie, na przyklad, prawdziwosSci sadu stwierdzajacego

5 Jak zobaczymy, wedlug McKinseya Oskar nie musi wiedzie¢ a priori, ze 2, aby moc
wiedzie¢ a priori, ze E. Wystarczy jego wiedza a priori, o ktérej mowa w przestance 1, oraz
prawdziwos$¢ przestanki 2. Przekonanie McKinseya zostanie poddane krytyce w dalszej cze-
$ci artykutu.
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istnienie wody (lub istnienie spolecznoéci uzytkownikéw jezyka pozostajacej
w kontakcie przyczynowym z woda) wymaga z pewno$cig empirycznego ba-
dania i nie dochodzimy do znajomo$ci tego sadu wylacznie na podstawie re-
fleksji nad treécia wlasnych mysli. Trzeba zatem albo i) uznaé, ze skoro tre$c
predykatu ,,mysli, ze woda jest mokra” jest szeroka, to nie mamy aprioryczne-
go pierwszoosobowego dostepu do treéci tej mysli, albo ii) przy zalozeniu, ze
mamy uprzywilejowany dostep do tre$ci mysli, ze woda jest mokra, zaniechaé
pogladu, Ze tre$¢ tej mysli jest szeroka. Podsumowujac, nie mozemy jedno-
cze$nie przyjaé tezy uprzywilejowanego dostepu do treéci oraz tezy eksterna-
lizmu semantycznego, czyli opowiadamy sie za inkompatybilizmem treéci.
Jednym z zasadniczych zarzutéw pod adresem omawianej wersji argu-
mentu reductio ad absurdum jest to, ze aprioryczny charakter wiedzy, ze E,
wymaga apriorycznej znajomosci twierdzen wysuwanych przez zwolennikow
eksternalizmu (w omawianym wypadku bedzie to na przyklad znajomo$¢ tezy
eksternalizmu semantycznego). Mozna by zapewne sprobowaé odpowiedziec¢
na ten zarzut, wskazujac, ze analizowany argument na rzecz inkompatybili-
Zmu nie wymaga przyjecia, ze jaka$ konkretna wersja przyczynowej teorii tre-
Sci jest prawdziwa, lecz wystarczy przywolanie eksperymentéw myslowych
przedstawianych na rzecz eksternalizmu (wnioski uzyskane na podstawie tych
eksperymentdéw uznawane sg za aprioryczne). McKinsey obiera jednak inng
droge: utrzymuje, ze jego argument nie wymaga uznania apriorycznos$ci
twierdzen eksternalistycznych. Prawdziwo$¢ przestanki 2 (,,Sad, ze Oskar my-
§li, ze woda jest mokra, pociagga za soba sad E”) — stanowigcej szczegblny wy-
padek twierdzenia eksternalistycznego — nie musi by¢ znana a priori, zeby
wyprowadzi¢ absurdalny wniosek, ze Oskar moze wiedzie¢ a priori, ze E. Wy-
starczy, ze zdolnoé¢ dysponowania wiedza a priori jest domknieta ze wzgledu
na wynikanie logiczne. Zasade te formuluje McKinsey (2002: 207) nastepujaco:

ZASADA DOMKNIECIA WIEDZY APRIORYCZNEJ ZE WZGLEDU NA IMPLIKACJE
Z koniecznosci, dla jakiejkolwiek osoby x i jakichkolwiek sadow p
iq, jesli (1) x wie a priori, ze p, oraz (2) g wynika logicznie z p, to (3)
x moze wiedzie¢ a priori, ze q.

OdpowiedZ McKinseya wydaje sie jednak nieprzekonujaca, poniewaz jesli
osoba x wie, ze p, ale nie wie, ze q¢ wynika logicznie z p, to nie moze dyspono-
wac aprioryczng wiedzq, ze q. Nawet gdyby byla przekonana, ze q, przekona-
nie to byloby nieracjonalne lub uzyskane na drodze empirycznego badania.
Aby wiedziet, ze istnieje woda (czy tez spolecznosé uzytkownikow jezyka po-
zostajgca w kontakcie przyczynowym z woda), Oskar musi wiedzieé, ze jego
mys$l, Ze woda jest mokra, pocigga za sobg istnienie wody (czy tez odpowied-
niej spoleczno$ci). Wiedza o zachodzeniu tego wynikania logicznego gwa-



86 MARIA EBNER

rantuje racjonalno$é (oraz — jeéli wynikanie logiczne jest znane a priori —
aprioryczno$c) wiedzy Oskara, ze woda istnieje. Oczywiscie, Oskar moze wie-
dzieé takze, ze sad stwierdzajacy istnienie wody jest prawdziwy, niezaleznie
od logicznych relacji uznawanych w ramach eksternalizmu semantycznego,
ale wowczas taka wiedza ma charakter aposterioryczny.

Mozna byloby wprawdzie przyja¢ jaka$ eksternalistyczng koncepcje uza-
sadniania i utrzymywa¢, ze racje przemawiajace za uznaniem za wiedze sadu
Oskara o istnieniu wody nie musza by¢ jemu dostepne. Wtedy jednak pozo-
staje w mocy zarzut nieracjonalnoéci. Oskar, ktéry w przedstawionej sytuacji
nie zdaje sobie sprawy, ze istnieje jakikolwiek pojeciowy zwigzek miedzy my-
§leniem, ze woda jest mokra, a istnieniem wody, a mimo to a priori dochodzi
do przekonania, ze woda istnieje, przypomina jasnowidza z przykladu Paula
Boghossiana (1989: 8)¢.

Oczywiécie problem nie dotyczy argumentu McKinseya, jezeli uznaé, ze
sformulowanie ,,x moze wiedzie¢ a priori, ze q” oznacza, ze x wie a priori, ze q,
tylko wowczas, gdy x wie a priori, ze g wynika logicznie z p. Woéwczas pojawia
sie jednak innego rodzaju trudno$é¢, czyli pytanie o aprioryczno$¢ formutowa-
nych na gruncie eksternalizmu tez dotyczacych zwiazkéw pojeciowych (np.
zwigzku wynikania).

Obroncy kompatybilizmu tre$ci moga wykorzystaé ostatnia ze wspomnia-
nych trudnosci w celu znalezienia zadowalajacej odpowiedzi na przedstawiony
przez McKinseya argument reductio. Je§li kompatybilista zaproponuje se-
mantyke pojeé¢ pustych zgodng z eksternalizmem semantycznym, to moze
twierdzi¢, ze nie dysponujemy aprioryczng wiedza na temat prawdziwosci
drugiej przestanki argumentu (,,Sad, ze Oskar mysli, ze woda jest mokra, po-
ciaga za sobg sad E”). Na gruncie takiej teorii eksternalistycznej, gdy woda nie
istnieje, z my$la Oskara zwigzana jest pewna okre$lona tresé, ktéra jednak nie
implikuje istnienia przedmiotéw zewnetrznych wobec Oskara.

6 W przykladzie tym Sam jest przekonany, ze jest jasnowidzem (mimo Ze nie dysponuje
zadna racjg wspierajaca to przekonanie) i pewnego dnia, bez zadnego widocznego powodu,
dochodzi do przekonania, ze prezydent jest w Nowym Jorku. Mimo ze Sam dysponuje
Swiadectwami (takimi jak relacje w gazetach i przekazy telewizyjne) wskazujacymi, ze pre-
zydent przebywa w Waszyngtonie, ze wzgledu na wiare w swoje szczeg6lne zdolnoSci nie
rewiduje przekonania dotyczacego miejsca przebywania glowy panstwa. Okazuje sie, ze
Sam w rzeczywisto$ci ma racje — prezydent przebywa w Nowym Jorku — a wszystkie prze-
kazy medialne to umiejetnie spreparowana propaganda. Co wiecej, Sam naprawde ma
zdolno$¢ jasnowidzenia, na podstawie ktérej doszedl do przekonania na temat miejsca
przebywania prezydenta. Mimo ze zgodnie z kryteriami eksternalistyczymi przekonanie
Sama jest uzasadnione, to z punktu widzenia podmiotu jest ono catkowicie nieracjonalne
i dlatego byliby$my sklonni odmoéwi¢ temu przekonaniu miana ,wiedzy”.
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W kontekscie oceny argumentu McKinseya pojawia sie zatem nastepujace
pytanie: czy projekt przedstawienia semantyki pojeé¢ pustych, ktéra bylaby
zgodna z eksternalizmem semantycznym, ma szanse powodzenia? Argumen-
tacja przedstawiona przez Boghossiana (1998) wskazuje odpowiedzZ negatyw-
na. Punktem wyjécia staje sie rozwazenie scenariusza Suchej Ziemi BliZznia-
czej: mieszkancy Suchej Ziemi Blizniaczej ulegaja zbiorowemu zludzeniu,
wskutek ktérego wydaje im sie, ze na ich planecie znajduje sie woda. Z ich
perspektywy wyglada to tak, jak gdyby rzeki i jeziora byly wypelnione prze-
zroczysta i pozbawiona zapachu cieczg, jak gdyby ta ciecz plynela po odkrece-
niu kurka itd. Tak wiec do$wiadczenia os6b zamieszkujacych Sucha Ziemie
Blizniacza dokladnie przypominaja do$wiadczenia oséb zamieszkujacych
Ziemie (Boghossian 1998: 206). Zwolennik eksternalizmu semantycznego
powinien rozstrzygnaé, czy w opisanej sytuacji wypowiedzenie przez miesz-
kanca planety pozbawionej wody slowa ,woda” wyraza jakie$ pojecie, a jesli
tak, to czy jest to pojecie atomiczne, czy zlozone. W pierwszym momencie
wydaje sie stuszne przyjecie, ze stowo ,woda” wypowiedziane przez mieszkan-
ca Suchej Ziemi Blizniaczej wyraza pojecie zlozone, podobnie jak na przyklad
slowo ,jednorozec” wyraza pojecie powstale ze zlozenia pojecia konia z poje-
ciem rogu. Zgodnie z takim pogladem tre$¢ slowa ,woda” bylaby opisowa
i moglibySmy ja scharakteryzowac nastepujacymi slowami: ,przezroczysta,
pozbawiona smaku i zapachu ciecz, ktéra wypehia rzeki i jeziora, plynie po
odkreceniu kurka” itd.

Problem polega na tym, ze w wypadku, gdy stlowo ,woda” ma niepusta
ekstensje (czyli inaczej niz na Suchej Ziemi Blizniaczej; niezaleznie, czy ,woda”
odnosi sie do czasteczek H,O, czy do czasteczek XYZ), eksternalista seman-
tyczny przyjmuje, ze ,woda” wyraza pojecie atomiczne. Czy pojecie wyrazane
przez dane stlowo moze ulega¢ zmianie ze wzgledu na zewnetrzne warunki,
tak ze w jednych okoliczno$ciach jest atomiczne (Ziemia), a w innych zlozone
(Sucha Ziemia Blizniacza)? Nie jest to rozwigzanie, na ktére mogtby zdecy-
dowa¢ sie zwolennik eksternalizmu semantycznego, poniewaz ,poziom zlozo-
noéci pojecia jest wylacznie funkcja jego wewnetrznej »skltadni« i nie moze
by¢ przypadkowy ze wzgledu na zewnetrzne okoliczno$ci w taki sposob, w jaki
wymagalaby tego obecna propozycja” (Boghossian 1998: 208).

Skoro slowo ,woda” nie wyraza w przedstawionym scenariuszu Suchej
Ziemi BliZzniaczej ani pojecia atomicznego, ani pojecia zlozonego, to pozostaje
tylko mozliwo$¢, ze nie wyraza zadnego pojecia. I rzeczywiscie, do takiego
wniosku dochodzi Boghossian: na gruncie eksternalizmu semantycznego wy-
powiedzeniom niektorych slow o pustej ekstensji w ogodle nie nalezy przypi-
sywac tresci.
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Jakie przelozenie ma ten wniosek na rozwazany tu argument reductio ad
absurdum? Oskar ze znajomosci tre$ci swojej mysli, ktorg wyrazitby stowami
~Woda jest mokra”, moze a priori wyprowadzi¢ sad egzystencjalny stwier-
dzajacy istnienie wody, poniewaz jest to warunek konieczny postugiwania sie
pojeciem wody. Kompatybilici traca zatem podstawe do podwazenia drugiej
przestanki argumentu McKinseya przez zakwestionowanie jej apriorycznosci.
Inkompatybiliéci (zwolennicy tezy gloszacej niezgodnoéc eksternalizmu se-
mantycznego z teza o uprzywilejowanej samowiedzy) zyskuja tym samym
przewage.

Ale czy nie jest to przewaga tylko pozorna? W obliczu sformulowanego
przez McKinseya zarzutu kompatybilista moze wykona¢ nieoczekiwany manewr
i potraktowaé¢ rozumowanie McKinseya jako prawomocny argument anty-
sceptycki. Oczywiscie taki manewr nosi, przynajmniej przy bardziej pobieznej
ocenie, wszelkie znamiona odpowiedzi ad hoc. Jednakze argumentacja, ktora
przedstawiaja tacy filozofowie jak Warfield, nie jest jakim$ odosobnionym,
niezakorzenionym w tradycji filozoficznej zjawiskiem. Wrecz przeciwnie, wy-
wodzi sie z dobrze ugruntowanej metody filozofowania polegajacej na postu-
giwaniu sie tzw. argumentami transcendentalnymi. Odwolanie sie do praktyki
cieszacej sie popularnos$cia w epoce nowozytnej (wystarczy przywolaé tu Kanta)
i podchwyconej w pracach niektérych wspolczesnych filozoféw (na przyktad
Strawson 1959), ulatwia odparcie argumentéw inkompatybilisty. Dokladna
charakterystyka argumentéw transcendentalnych wykracza poza ramy tego
artykuhu, dlatego poprzestane na bardzo skrétowym potraktowaniu tego watku
pojawiajacego sie w dyskusji kompatybilistow z inkompatybilistami. Cecha
wyrdzniajaca argumenty transcendentalne jest twierdzenie, ze X jest koniecz-
nym warunkiem mozliwo$ci zajScia Y-ka, czyli z zalozenia, ze Y ma miejsce, wy-
nika, ze takze X ma miejsce. Y jest zazwyczaj jakims faktem o nas lub o naszych
stanach mentalnych, ktory sceptyk sklonny jest uznaé, podczas gdy X jest po-
dawany przez sceptyka w watpliwo$¢. Skoro tak, to wykazanie, ze Y nie moze
wystapi¢ bez wystapienia X-a, powinno stanowié skuteczng obrone przeciwko
wysuwanym przez sceptyka watpliwoSciom?. Zauwazmy, ze taka jest wlasnie

7 Robert Stern (2011) wymienia miedzy innymi nastepujace istotne cechy argumentéw
transcendentalnych:

1) Argumenty transcendentalne sa pomys$lane jako argumenty antysceptyckie.

2) Punktem wyjéciowym argumentéw transcendentalnych sa twierdzenia, ktére na-
wet sceptyk jest sktonny zaakceptowaé. Nastepny krok to wykazanie, ze warunkiem ko-
niecznym prawdziwosci tych twierdzen jest prawdziwosé¢ innych twierdzen podawanych
w watpliwo$é przez sceptyka.

3) Stanowiace punkt wyjSciowy twierdzenia sa zazwyczaj sformulowane w pierwszej
osobie (na przyklad ,,mysle”, ,doswiadczam” itp.).

4) Twierdzenia transcendentalne o postaci ,X jest koniecznym warunkiem mozliwo-
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struktura argumentu Warfielda: sceptyk powinien uznaé, ze zna tre$¢ wia-
snych my$li, na przyklad mysli, Zze woda jest mokra. Tymczasem warunkiem
koniecznym posiadania mysli o takiej tresci jest istnienie przedmiotéw ze-
wnetrznych (innych niz mdzg w naczyniu i to, co podtrzymuje jego aktyw-
noé¢). A zatem sceptyk zostaje zmuszony do zaakceptowania wniosku, Ze nie
jest mdzgiem w naczyniu w ,poza tym pustym $wiecie”.

Czy kompatybilista ma ostatnie stowo w sporze z inkompatybilista? Oczywi-
$cie odpowiedzZ na to pytanie musi by¢ przeczaca. Po pierwsze, inkompatybilista
nadal moze twierdzic, ze riposta kompatybilisty jest riposta ad hoc, poniewaz
samo uzycie etykietki ,argument transcendentalny” nie stanowi magicznego
remedium zapewniajacego skuteczno$¢ podanego w watpliwo$é rozumowania.
Po drugie, stosowalno$c¢ i skuteczno$é argumentéw transcendentalnych czesto
spotykaja sie z krytyka (por. np. Stroud 1968). Po trzecie, nawet jesli jakie$
argumenty transcendentalne sa skutecznymi argumentami antysceptyckimi,
to nie oznacza to jeszcze, ze jest tak w wypadku rozumowania przedstawionego
przez Warfielda. Czy istniejg zatem jakie$ niezalezne racje pozwalajace wyka-
zac, ze to rozumowanie jest wadliwe, poza twierdzeniem, Ze poniewaz wnio-
sek jest niemozliwy do udowodnienia, to przynajmniej jedna z przestanek
musi by¢ bledna? Takim racjom przyjrzymy sie w nastepnej czesci pracy, po-
$wieconej argumentom z powolnego przestawiania sie na inny system pojec.

5.2. ARGUMENTY Z POWOLNEGO PRZESTAWIANIA SIE NA INNY SYSTEM POJEC

Argumenty z powolnego przestawiania sie na inny system poje¢ maja za
zadanie wykazac, ze przyjecie eksternalizmu semantycznego jest niezgodne
z zalozeniem uprzywilejowanego dostepu do tresci wlasnych stané6w mental-
nych. Sg zatem wymierzone w pierwsza przeslanke argumentu Warfielda,
zgodnie z ktérg dysponuje wiedza dotyczacg treéci mojej mysli, ze woda jest
mokra. Punktem wyjSciowym tych argumentéw jest rozwazenie zmodyfiko-
wanego scenariusza z Ziemig Blizniaczg. Ten scenariusz pojawil sie po raz
pierwszy w tekécie Burge’a Individualism and Self-Knowledge (1988) i zapo-
czatkowal dyskusje dotyczaca mozliwosci pogodzenia eksternalizmu seman-
tycznego z tezg o uprzywilejowanej samowiedzy:

Oskar podrézuje miedzy dwoma réznymi miejscami — Ziemia i Ziemia BliZniacza —

nie jest jednak w stanie rozrézni¢, na ktdrej planecie sie znajduje. Oskar przemieszcza

sie na tyle powoli, Ze jest w stanie opanowaé¢ miejscowy system pojeé. To, jakim pojeciem
wody Oskar sie postuguje, jest uzaleznione od czasu spedzonego w danym miejscu. Gdy

$ci Y” stosuja sie nie tylko do koniecznoéci przyczynowej lub naturalne;j.
5) Koniecznoé¢, o ktérej mowa w poprzednim punkcie, rozumiana jest zazwyczaj jako
konieczno$¢ metafizyczna.
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wiecej czasu spedza na Ziemi, tre$¢ jego mys$li wyrazonej za pomoca stéw ,Woda jest
mokra” jest zwigzana z woda, a gdy zmienia miejsce pobytu, traci pojecie wody i naby-
wa pojecie wody bliZniaczej (Burge 1988: 652-653, por. tez Boghossian 1989: 13).

Czy Oskar dysponuje uprzywilejowang wiedza na temat tre$ci swoich my-
§li? Wydaje sie, ze nalezy udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi przeczacej: skoro
Oskar nie potrafi odr6znié¢ Ziemi od Ziemi Blizniaczej, to nie jest w stanie do-
wiedzie¢ sie za pomocg introspekcji, czy postuguje sie pojeciem wody, czy tez
pojeciem odpowiednika wody z Ziemi BliZniaczej. Uznanie, ze Oskar nie po-
trafi odrézni¢ a priori mysli o wodzie od mysli o wodzie bliZzniaczej, prowadzi
do wniosku, ze Oskar nie ma apriorycznej wiedzy w kwestii tre$ci swoich my-
§li (czyli nie dysponuje uprzywilejowana samowiedzg)s.

Alternatywne sformulowanie argumentu z powolnego przestawiania sie
na inny system pojeé, przedstawione przez Boghossiana (1989: 23), znane
jest jako ,argument z pamieci”. Podobnie jak w poprzedniej wersji argumentu
przyjmujemy, ze pojecie, ktére wyraza Oskar za pomoca stowa ,woda”, jest
rézne w réznych momentach (w zaleznoéci od tego, czy Oskar spedzit czas
poprzedzajacy dany moment na Ziemi, czy na Ziemi BliZniaczej oraz czy czas
ten byl wystarczajaco dlugi, zeby zmianie ulegla tre$¢ wypowiedzen/mysli
Oskara). Przyjmijmy, ze w momencie t; pojecie, ktére wyraza za pomoca sto-
wa ,woda”, denotuje wode, a w momencie t, (p6Zniejszym niz moment t,)
wode bliZniacza. Zal6zmy ponadto, ze p jest my$la, do ktérej wyrazenia Oskar
uzywa slowa ,woda”. Argument z pamieci (w rekonstrukcji dokonanej przez
Petera Ludlowa) przebiega nastepujaco:

(1) Jesdli S nic nie zapomina, to jesli S wie co$§ w t;, to wie to rowniez w t..
(2) S nic nie zapomina.

(3) S nie wie w t,, ze mysli, ze p.

(1) Zatem S nie wie w t;, ze my$li, ze p (Ludlow 1995b: 157).

Przeslanka 1 zostaje przyjeta jako komunal dotyczacy pamieci, natomiast
przestanka 3 stanowi wniosek z eksperymentu mySlowego wykorzystujacego
scenariusz powolnego przestawiania sie: mysli Oskara w momencie t; doty-
czace wody zostaly zastapione mySlami o wodzie blizniaczej; a zatem w t.
Oskar nie zna tresci mysli, do ktorych wyrazenia uzytby stowa ,,woda”.

8 Odmiennie sprawe te ujmuje Burge, ktéry odwoluje sie do koncepcji samoweryfikuja-
cych sie sadoéw, takich jak sad, ze mysle, iz woda jest mokra. My$l tego typu sama sie wery-
fikuje w tym sensie, ze podmiot dysponuje wiedza dotyczaca treSci owej mysli niezalezna
od wiedzy empirycznej. Mimo to podmiot moze nie znaé warunkéw indywiduacji swoich
samoweryfikujacych sie mysli (Burge 1988: 659-660).
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W odpowiedzi na przedstawione wersje argumentu z powolnego przesta-
wiania sie kompatybilista moze odwola¢ sie do ujecia wiedzy w teorii istotnych
alternatywnych mozliwosci. Rozwazajac, czy jaka$ osoba wie, ze p, nalezy brac¢
pod uwage tylko istotne mozliwosci. David Lewis, ktory adaptuje te przejeta od
Freda Dretske’ego teorie na potrzeby kontekstualizmu, podaje nastepujaca de-
finicje stowa ,wiedzie¢”: ,,S wie, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy og6l swiadectw
dostepnych S-owi eliminuje kazda mozliwo$¢, w ktérej nie-p — pst! — oprocz
tych mozliwoéci, ktére w uprawniony sposob ignorujemy” (Lewis 1999: 225).

W odniesieniu do rozwazanego tu argumentu oznacza to, ze nie musimy
wykluczy¢ wszystkich alternatywnych scenariuszy, zeby uzna¢ zdanie ,,Oskar
wie, ze mysli, ze woda jest mokra” za prawdziwe, lecz tylko te, ktore sg istotne
w danym kontekscie. Co rozstrzyga o tym, czy jaka$ mozliwo$¢ jest istotna w da-
nym kontekécie? Czynnikiem decydujacym s zmieniajgce sie w zaleznoSci od
kontekstu standardy epistemiczne. Wyznaczaja one site Swiadectwa wymaga-
nego do uznania danego przekonania za wiedze. W kontekstach sceptyckich
o bardzo wysokich standardach epistemicznych musimy by¢ w stanie wyklu-
czy¢ alternatywne scenariusze, takie jak scenariusz m6zgbé6w w naczyniu, ktére
mozemy w spos6b uprawniony zignorowa¢ w codziennych kontekstach
o mniej wymagajacych standardach.

Boghossian wskazuje mozliwa linie obrony kompatybilizmu polegajaca na
odwolaniu sie do teorii alternatywnych mozliwoSci. W celu zilustrowania
dzialania takiego typu teorii zostaje przywolany przyktad sfalszowanej dzie-
sieciocentowki: kto§ moze wiedzie¢ na podstawie do§wiadczenia percepcyjne-
go, ze trzyma w reku dziesieciocentéwke, mimo Ze nie sprawdzil, czy w pobli-
7zu znajduja sie jakie$§ sfalszowane pieniadze ani nie potrafi odrbznié
prawdziwej dziesieciocentéwki od sfalszowanej (Boghossian 1989: 12). Po-
dobnie jesli scenariusze przedstawione w ramach eksperymentéw myslowych
powolnego przestawiania sie nie sg istotnymi scenariuszami, dysponowanie
wiedza dotyczacg treSci wlasnych mysli nie wymaga wyeliminowania tych
scenariuszy. Moge na przyklad wiedzie¢, ze mySle, iz woda jest mokra, chociaz
nie potrafie wykluczy¢, ze zostalam poddana serii przelaczen miedzy Ziemia
a Ziemia Blizniacza (w wyniku takich przelaczen wyrazalabym rézne pojecia
za pomoca stowa ,woda” w r6znych czasach).

Wykorzystanie teorii istotnych alternatywnych mozliwosci pozwala, zda-
niem Warfielda (1992), unikngé¢ wniosku, do ktérego dochodzi Boghossian,
czyli wniosku o niezgodnosci eksternalizmu semantycznego z teza o uprzywi-
lejowanym dostepie. OdpowiedZz Warfielda dotyczy pierwszej z przedstawio-
nych wersji argumentu z powolnego przestawiania sie (czyli nie odnosi sie do
argumentu z pamieci). Poddane krytyce rozumowanie zostaje zrekonstru-
owane nastepujaco:
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(1) Zeby wiedzieé¢ za sprawa introspekeji, ze p, S musi by¢ w stanie in-
trospekeyjnie odréznié¢ p od wszystkich istotnych mozliwosci alter-
natywnych wzgledem p.

(2) S nie potrafi introspekcyjnie odrézni¢ mysli dotyczacych wody od

mys$li dotyczacych odpowiednika wody.

(3) Jesli wypadek przestawiania sie jest rzeczywisty, to myéli dotyczace
odpowiednika wody sa istotnymi mozliwo$ciami alternatywnymi
wzgledem mysli dotyczacych wody.

(4) Nieprawda, ze S wie za sprawa introspekcji, ze p (Warfield 1992:
234-235).

To rozumowanie jest wedlug Warfielda wadliwe, poniewaz wniosek nie
wynika z przestanek. Argument ma uzasadniaé¢ co najwyzej slabsze twierdze-
nie: ,je$li wypadek przestawiania sie jest rzeczywisty, to (4)”. Taka warunko-
wa konkluzja nic nie wnosi przy probie odpowiedzi na pytanie, czy eksterna-
lizm i teza o uprzywilejowanej samowiedzy sa ze sobg zgodne, a co najwyzej
prowadzi do przeczacej odpowiedzi na pytanie, czy przy zalozeniu eksternali-
zmu jest konieczne, zeby tre$¢ mysli byla znana podmiotowi tych mysli na
podstawie introspekgji.

Peter Ludlow podwaza adekwatno$¢ rekonstrukeji Warfielda, krytykujac
sposo6b sformutowania przestanki 3. Powinno sie ja zastgpi¢ inng teza:

3) Jedli wypadki powolnego przestawiania sie sa szeroko rozpo-
wszechnione, to istnieja istotne alternatywy wobec mysli dotycza-
cych wody».

Nawet jednak zastapienie przeslanki 3 przestanka 3’ nie poprawia argumentu
Boghossiana na rzecz inkompatybilizmu tresci. Trzeba jeszcze znalez¢ odpo-
wiednie uzasadnienie dla tezy, ze wypadki powolnego przestawiania sie sg
szeroko rozpowszechnione. Zdaniem Ludlowa dysponujemy takim uzasad-
nieniem. W celu zilustrowania swojego stanowiska przedstawia nastepujacy
przyktad:

Oskar jest podréznikiem, ktory czes$é czasu spedza w Stanach Zjednoczonych, a czes¢ cza-
su w Wielkiej Brytanii. Wie, ze istnieja réznice miedzy amerykanskim angielskim a brytyj-
skim angielskim, ale mimo to oba jezyki sa w duzej mierze zbiezne ze soba. Oskar nie ma
zbyt duzej wiedzy na temat warzyw lidciastych i uzywajac ich nazw, polega na wiedzy
spolecznosci jezykowej, do ktoérej nalezy; jest przy tym mylnie przekonany, ze amerykan-
ski angielski i brytyjski angielski sg zgodne ze soba w kwestii nazw warzyw. Uzywajac na-

9 Por. Ludlow 1995a: 46: If switching cases in general are prevalent, then there are
relevant alternatives of water thoughts”.
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zwy chicory w kregu amerykanskich znajomych, Oskar odnosi sie do innego warzywa, niz
uzywajac tej nazwy w kregu brytyjskich znajomych. Mysli, ktére by wyrazit za pomoca
zdania Eating some chicory would be a good idea w Wielkiej Brytanii, bytyby rézne od
my$li wyrazonych za pomoca tego zdania w Stanach Zjednoczonych (Ludlow 1995a: 47).

Ma to ilustrowa¢ ogélna teze, ze wypadki zmiany spoleczno$ci jezykowej,
z ktéra mamy do czynienia, nie sg tylko czeScia nieprawdopodobnych scenariu-
szy wykorzystywanych w ramach eksperymentéw myslowych, lecz czyms$ co-
dziennym i bardzo czestym. A jesli tak jest, to zyskujemy uzasadnienie twier-
dzenia, ze wypadki powolnego przestawiania sie sa szeroko rozpowszechnione.

Jesli Ludlow ma racje, twierdzac, ze zmiany Srodowiska komunikacyjnego
sa tak nagminng sprawa (a rozwazenie innych przykladéw wskazuje, ze tresé
dokonanego za pomoca danego zdania wypowiedzenia rzeczywiscie czesto
podlega zmianie ze wzgledu na krag osob, z ktérym rozmawiamy), to zarzut
Warfielda zostaje odparty i inkompatybilisci zyskuja przewage. Nalezy zatem
teraz rozwazy¢, czy takze argument z pamieci jest skuteczng bronig uzasad-
niajgca teze, ze eksternalizm semantyczny i teza o uprzywilejowanej samo-
wiedzy sa ze soba niezgodne. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga wziecia pod
uwage glosu krytycznego wyrazonego przez Ludlowa (1995b).

Jednym z mozliwych sposoboéw zaatakowania argumentu z pamieci, na
ktory wskazuje Ludlow, jest zakwestionowanie przeslanki 1, ktora glosi, ze je-
§li S nic nie zapomina, to jesli S wie co$ w t;, to wie to rowniez w t, (Ludlow
1995b: 158). Przeslanka ta przestaje obowiazywaé, je§li uznamy za trafna
eksternalistyczng koncepcje pamieci. Na gruncie tej koncepcji tre$¢é wspo-
mnienia danego podmiotu nie jest wyznaczona jedynie przez okolicznosci to-
warzyszace uksztaltowaniu tego wspomnienia, lecz zalezy od okolicznoéci,
w ktorych zostaje przywolane. Na przyklad, wspomnienie Oskara, ze woda
jest mokra, ma inng tre$¢ w okolicznoéciach przed powolnym przestawieniem
sie, gdy doszlo do utworzenia tego wspomnienia, a inng po przestawieniu
(czyli wowczas, gdy relacje przyczynowe wigzace Oskara z woda zostaja zasta-
pione przez zwiazki przyczynowe z woda blizniacza). Poczatkowa wiedza
podmiotu dotyczaca tresci wlasnych myséli moze ulec zmianie, mimo ze, Scisle
rzecz ujmujac, ten podmiot niczego nie zapomina. Oskar w momencie t, moze
doskonale pamietaé, ze w momencie t; dysponowat wiedza dotyczaca tresci
swojej mySli, ze woda jest mokra, a mimo to nastepuje zmiana pojecia zwig-
zanego ze slowem ,woda”, gdy Oskar wyraza swoje wspomnienie za pomocg
stow ,W momencie t, wiedzialem, ze mysle, ze woda jest mokra”. Dochodzi
zatem do utraty informacji, mimo ze dane wspomnienie zostaje bez szwanku
sprzechowane” w moézgu Oskara az do momentu powtérnego przywolania
w okoliczno$ciach po przestawieniu sie. Przyjecie eksternalizmu dotyczacego
pamieci pozwala przyjaé, ze w momencie t; Oskar dysponuje uprzywilejowana
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samowiedza dotyczaca treSci wlasnych mys$li, mimo Ze tre$§¢ wspomnienia
utworzonego na tej podstawie zmienia sie, gdy dochodzi do sytuacji powolne-
go przestawienia sie. Okazuje sie, ze kompatybilista nie jest bezbronny wobec
argumentu z pamieci.

Jak widzieliSmy, obie wersje argumentu przeciw kompatybilizmowi moga
budzi¢ watpliwosci. Zasadno$é niektorych z tych zastrzezen (znajdujacych
wyraz w tekstach Warfielda i Ludlowa) wymaga dalszej analizy. Nalezy miedzy
innymi ustali¢, i) czy opisywane wyzej zmiany spolecznos$ci jezykowej sa na-
gminnym zjawiskiem oraz ii) czy tre$¢ naszych wspomnien rzeczywiscie zalezy
od aktualnego $rodowiska.

Zaden z przedstawionych dotychczas argumentéw przeciwko stanowisku
kompatybilistycznemu nie spotkat sie — jak to zwykle bywa w dyskusjach filo-
zoficznych — z jednoznacznym przyjeciem. Mimo to rozwazenie wszystkich za
i przeciw prowadzi do sceptycyzmu w kwestii mozliwosci pogodzenia eksterna-
lizmu semantycznego z teza o uprzywilejowanej samowiedzy. Jesli watpliwosci
budzi argument z powolnego przestawiania sie, to mozna uzna¢ inkompatybi-
lizm na podstawie argumentu reductio ad absurdum (i odwrotnie). Stawia to
pod znakiem zapytania projekt przedstawienia skutecznego argumentu anty-
sceptyckiego, ktory wyrastalby z tradycji argumentéw transcendentalnych
i eksternalizmu semantycznego. Czy taki argument jest w ogble mozliwy?

6. CZY EKSTERNALISTA SEMANTYCZNY
DYSPONUJE SKUTECZNYM ARGUMENTEM ANTYSCEPTYCKIM?

McKinsey (2018) wskazuje, ze eksternalizm semantyczny pozwala podwa-
zy¢ rozumowanie sceptyka, ktére na mocy przyjetych zalozen okazuje sie nie-
spdjne. Rozumowanie sceptyka sformulowane w odniesieniu do hipotezy mo-
zgbw w naczyniu przebiega nastepujaco:

(1) Wiesz, ze sad, ze masz cialo, pociaga za sobg sad, ze nie jesteS mo-
zgiem w naczyniu. [zalozenie]

(2) Jesli wiesz, ze masz cialo, to wiesz, ze nie jeste§ mdzgiem w naczy-
niu. [z 11 zasady domkniecia dla wiedzy]

(3) Nie wiesz jednak, czy nie jeste§ mozgiem w naczyniu. [zalozenie]
(4) Nie wiesz, czy masz cialo. [z 21 3]

Podczas gdy argumenty przedstawiane przez Putnama oraz kontynuatoréw
jego my$li wymierzone byly przede wszystkim w przestanke 3, to przestanka 1
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okazuje sie najslabszym ogniwem sceptyckiego rozumowania. Zdaniem
McKinseya (2018) staje sie to widoczne, gdy rozwazymy kontrargument
uwzgledniajacy zalozenia semantyczne przyjmowane w przyczynowej teorii
odniesienia:

(1) Wiesz, ze sad, ze masz cialo, pociaga za soba sad, Ze nie jeste§ mo-
zgiem w naczyniu. [przestanka 1 argumentu sceptyka]

(2) Masz pojecie m6zgu w naczyniu. [z 1]

(3) Jednak zaden mdzg w naczyniu nie ma pojecia mbzgu w naczyniu.
[z ograniczenia przyczynowego]

4) Nie jeste$ mozgiem w naczyniu. [z 211 3]

Przyjecie przeslanki 1 przez sceptyka sprawia, ze zwolennik eksternalizmu
semantycznego zyskuje podstawe do zakwestionowania argumentu sceptyckie-
go. Skoro dysponujemy wiedza dotyczaca treSci dwoch sadoéw polaczonych ze
soba logiczng relacjg pociggania, to jednocze$nie wiemy, jakie warunki przy-
czynowe musza zosta¢ spelione, zeby$my mieli pojecia wystepujace w tych
sadach (jednym z tych pojeé jest pojecie mézgu w naczyniu). Krytyke rozu-
mowania sceptyka przedstawiona przez McKinseya mozna byloby tez ujac
w zwiezlej formie: sceptyk od poczatku musi zalozyé, ze hipoteza mozgow
w naczyniu jest falszywa, skoro przypisuje uzytym w rozumowaniu zdaniom
okreslone state znaczenie (i tak zaklada miedzy innymi, Ze stowo ,,m6zg” odnosi
sie do rzeczywistego mozgu, a nie na przyktad do mozgu w Swiecie pozoru).

Czy sceptyk znajduje przekonujaca odpowiedz pozwalajaca odeprzeé taki
zarzut? Trudno utrzymywacé, ze rozumowanie sceptyka jest skuteczne nawet
wowczas, gdy zinterpretujemy je w jezyku polskim naczyniowym. Zinterpre-
towana w ten sposob przestanka 1 okazuje sie po prostu falszywa (,Wiesz, ze
sad, ze masz cialo w $wiecie pozoru, pocigga za soba, ze nie jeste§ mozgiem w
naczyniu w $wiecie pozoru”). Nalezy zatem zastanowi¢ sie nad innym sposo-
bem obrony przed zarzutem McKinseya. Mozliwg i raczej oczywista odpowie-
dzia ze strony sceptyka bedzie przeformulowanie argumentu sceptyckiego,
tak by nie prowadzil do niepozadanej konkluzji. Dlaczego sceptyk mialby by¢
zmuszony obstawaé przy postaci argumentu, ktéra zaklada kontrowersyjng
przestanke?

Jakie zatem sformulowanie bedzie najskuteczniejsze z punktu widzenia
sceptyka? Przydatnej wskazoéwki dostarcza David Chalmers w artykule Ma-
triks jako metafizyka (2015)°. Wprowadza tam pojecie ,termindéw seman-

10 Matriks to sytuacja analogiczna do sytuacji mézgéw w naczyniu (chodzi o odwolanie
do filmu ,Matrix” z 1999).
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tycznie neutralnych”. Pojecie to mozna rozumieé w nastepujacy sposéb (choc
Chalmers nie przedstawia $cislej charakterystyki): zinterpretowanie termi-
néw semantycznie neutralnych nie jest uzaleznione od zachodzenia zwigzkow
przyczynowych okre$lonego typu. Jako przyklady terminéw semantycznie
neutralnych Chalmers (2015: 215) wymienia miedzy innymi terminy ,filozof”,
sprzyjaciel” oraz ,matriks”. Argument sceptycki sformulowany wylacznie z wy-
korzystaniem terminéw semantycznie neutralnych bylby odporny na zarzut
McKinseya. Moglby wygladaé na przyklad tak:

1. Nie wiesz, czy nie jeste$§ w matriksie.

2. Jesli nie wiesz, czy nie jeste$ w matriksie, to nie wiesz, czy godzine
temu pozdrowit cie przyjaciel.

3. Nie wiesz, czy godzine temu pozdrowil cie przyjaciel.

Ze wzgledu na uzycie terminéw semantycznie neutralnych zinterpretowa-
nie zdania ,Nie wiesz, czy nie jeste§ w matriksie” nie zaklada, ze trzeba pozo-
stawaé w relacjach przyczynowych z okre§lonymi przedmiotami (na przyktad
mozgiem lub naczyniem).

Pojawiaja sie tu jednak réznego rodzaju watpliwos$ci, miedzy innymi pyta-
nie, czy podane przez Chalmersa przyklady sa rzeczywiscie przykladami ter-
min6w semantycznie neutralnych. W odpowiedzi mozna zauwazyé¢, ze zasto-
sowanie terminéw neutralnych to nie jedyna réznica miedzy argumentem
sceptyka w wersji McKinseya a sformulowaniem Chalmersa. W tym drugim
nie zaklada sie, ze dysponujemy wiedza dotyczaca tresci sadéw oraz relacji
logicznych zachodzacych miedzy tymi sadami. Brak wiedzy (na przyklad wie-
dzy, czy nie jestem w matriksie) nie wymaga kontemplowania tresci sadu, ze
nie jestem w matriksie. Moge po prostu (i) nie by¢ w stanie wykluczy¢ alter-
natywnych scenariuszy (co w $wietle eksternalistycznej koncepcji uzasadnia-
nia oznacza, ze nie dysponuje wiedza), a zarazem (ii) nie by¢ zdolna do reflek-
sji na temat stanu swojej wiedzy.

PODSUMOWANIE

Czy eksternalista semantyczny dysponuje skutecznym argumentem anty-
sceptyckim? Podsumujmy dotychczasowe wnioski. Argument przedstawiony
przez Putnama nie pozwala obalié sceptyckiej hipotezy mdzgoéw w naczyniu.
Rekonstrukeje przeprowadzone przez Bruecknera (rozumowanie przez przy-
padki) oraz Warfielda (przyjecie dodatkowego zalozenia uprzywilejowanej
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samowiedzy) nie sa bardziej obiecujace. Istnieja rowniez niezalezne wzgledy
przemawiajace przeciwko argumentom antysceptyckim formulowanym na
gruncie eksternalizmu semantycznego, ktore zakladaja aprioryczny dostep do
treSci wlasnych standéw mentalnych. Zarzuty te znalazly wyraz w argumencie
McKinseya majacym sprowadzié¢ do niedorzecznoSci krytykowane stanowisko
oraz w argumentach wykorzystujacych eksperyment myslowy powolnego
przestawiania sie. Ostatni z analizowanych argumentow, ktéry wychodzitby
od przestanek akceptowanych przez sceptyka — a rzekomo wymagajacych
uznania, ze nie jeste$Smy moézgami w naczyniu — réwniez nie okazal sie sku-
teczny (dlaczego sceptyk mialby postugiwac sie argumentem o takiej wlaénie
postaci?).

Czy zatem sceptyk zawsze uzyskuje przewage w walce na argumenty? Taki
wniosek bylby zbyt pochopny i pozbawiony nalezytego uzasadnienia. Mozemy
co najwyzej stwierdzi¢, ze skuteczno$¢ argumentéw z eksternalizmu seman-
tycznego majacych prowadzi¢ do mocnej antysceptyckiej konkluzji jest wyso-
ce kontrowersyjna. Co wiecej, w Swietle omawianych zarzutow argumenty te-
go typu jawia sie jako watpliwe in toto genere, a nie tylko ze wzgledu na
okreslong postac. By uzy¢ jezyka metaforycznego, walka z otwartg przylbica
nie wrbzy powodzenia w potyczce ze sceptykiem. Czy wobec tego podstep nie
okaze sie skuteczniejsza bronia? Legendy o bazyliszku dostarczaja doskonalej
wskazowki, jak pokona¢ przeciwnika jego wlasng bronig. Najlepsza metoda
antysceptycka moze okazaé sie wskazanie niespdjnoéci w argumentach sto-
sowanych przez samego sceptyka. Jest to jednak temat na inng prace.
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