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Abstract
THE INTERPERSONAL LEVEL OF EXPLANATION OF MIND AND COGNITION

What is the influence of the social and (to a lesser extent) the cultural on mind and cognition?
The question will concern: (i) the nature of the relation between what is social and cultural, on
the one hand, and the mind, cognitive ability, and cognitive development on the other; (ii) as-
pects of the mind, cognitive ability, and cognitive development affected by what is social and
cultural; (iii) processes in which what is social and cultural becomes a part of individual cognitive
functioning. This paper attempts to provide a conceptual framework within which the above
questions can be answered. In the literature concerning the explanation of mind and cognitive
abilities, attention is drawn to the importance of distinguishing levels of explanation. One of such
approaches to multi-level explanation of the mind and cognition is the distinction drawn by
Daniel Dennett between the personal level of explanation (e.g., level of beliefs, desires) and the
subpersonal level of explanation (e.g., neural or computational). The purpose of this article is to
argue that — recognising that the social and the cultural are one of the constitutive conditions of
mind and cognition — we should posit a third level: the interpersonal level of explanation (ILE).
The reason for postulating ILE is that there are specific domains in which interpersonal interac-
tions affect elementary cognitive abilities and processes, which may thus result in their transfor-
mation into higher cognitive abilities and processes. The entire group of such domains will be
defined as ILE, and at the centre of its explanatory potential will be the different types and forms
of the said transformation. One of the main research objectives pursued at the ILE is to identify
and formulate a taxonomy of transformative features and processes. Two models of such pro-
cesses will be presented: the Vygotsky model and the Tomasello model. In the final part of this
paper, the basic methodological assumptions of the ILE will be presented: the relative autonomy
of this level of explanation, multi-level analysis, and the mechanism-based explanation. These
assumptions will also be used to formulate general theses of the ILE.
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Na czym polega rola tego co spoleczne i kulturowe w konstytuowaniu
umyshu oraz poznania? Potrzebe znalezienia odpowiedzi na to pytanie pod-
kres§la m.in. Robert Poczobut w ksiazce Miedzy redukcjq a emergencjq. Spor
o miejsce umystu w Swiecie fizycznym. Wysuwajac watpliwoéci wobec mo-
dularnych koncepcji umystu, zauwaza:

Do tego, by percypowaé, mySleé¢, moéwié, pamietaé, przezywaé zazdrosé lub irytacje,

niezbedny jest modularny moézg o okreslonej organizacji funkcjonalnej. Jest niezbedny,

lecz niewystarczajacy. Wytworzenie umyshu wymaga znacznie wiecej niz architektury
modularnej. [...] Do uyjecia caloSciowego konieczne jest réwniez uwzglednienie sieci
relacji interpersonalnych i spolecznych, ktérych uczestnikiem jest dana jednostka

(Poczobut 2009: 430-431, moje podkreslenie).

Nawet jednak ci autorzy, ktdrzy postuluja konieczno$¢ uwzglednienia czynni-
ka spolecznego w ,,wytworzeniu umystu”, rzadko przedstawiaja propozycje,
ktoére realizowalyby ten postulat. Celem tego artykulu jest wiec odpowiedz na
pytanie, na czym polega wplyw tego co spoleczno-kulturowe na umyst i po-
znanie. Pytanie to dotyczy (por. Gauvain, Perez 2015):

@) natury relacji miedzy tym co spoleczne i (w mniejszym stopniu)
kulturowe a umyslem, zdolnosciami poznawczymi i rozwojem
poznawczym,

(ii) aspektdow umystu, zdolnoéci poznawczych i rozwoju poznawcze-

g0, na ktore wplyw ma to co spoleczne i kultura,

(iii) procesow, w ktorych to co spoleczne i kulturowe staje sie czescig
indywidualnego funkcjonowania poznawczego.

W artykule przedstawiam propozycje pewnej ramy pojeciowej, dzieki ktorej
mozna udzieli¢ odpowiedzi na kwestie (i)-(iii). Nie tyle skupiam sie przy tym
na spoleczno-kulturowej koncepcji umystu i poznania, ile — uznajac, ze to co
spoteczne i kulturowe jest jednym z konstytutywnych warunkéw umyshu i po-
znania (por. Carpendale, Frayn, Kucharczyk 2016) — postuluje moéwienie
o miedzyosobowym poziomie wyja$niania.

Wielu badaczy — m.in. George Herbert Mead, Lew Wygotski, Jerome
Bruner, James V. Wertsch czy Michael Tomasello — wskazywalo na konstytu-
tywna role tego co spoleczno-kulturowe dla umystu i poznania, przeciwstawia-
jac sie dawnej i obecnej dominacji badan skupionych na procesach zachodza-
cych w podmiotach jednostkowych (indywidualizm metodologiczny):. Moj
projekt ukazania koniecznej roli czynnika spolecznego i kulturowego w ksztalto-
waniu umystu nie ma jednak charakteru redukcjonistycznego. Nie usituje spro-

! Historyczny przeglad i teoretyczne opracowanie tej idei mozna znalezé u Valsinera
ivan der Veera (2000).
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wadzi¢ jednego czynnika (jednostkowego podmiotu) do drugiego (spoleczno-
kulturowego). Badanie zlozono$ci umyshu i poznania wymaga podejscia inter-
dyscyplinarnego, dla ktérego odpowiedniejsza jest analiza wielopoziomowa,
a nie redukcjonizm. Piszac o poznaniu spolecznym, Piotr Winkielman zauwaza:

W tym kontekécie warto podkresli¢ roznice miedzy analiza wielopoziomowa a reduk-
cjonizmem. Redukcjonizm zaklada, ze jeden (przewaznie niski) poziom analizy jest
slepszy” od innych pozioméw i celem nauki powinno by¢ sprowadzanie wyjasnienr do
tego poziomu. Analiza wielopoziomowa zaklada, ze kazdy poziom oferuje unikalna per-
spektywe i ujawnia zalezno$ci i struktury niewidoczne na innych poziomach (Winkielman
2008: 14).

W literaturze dotyczgcej wyjasniania zachowania, umyshu i zdolno$ci poznaw-
czych podkresla sie wage rozrozniania poziomdéw wyjasniania. Wyrédznia sie
przede wszystkim?2:

1. podmiotowy poziom wyjasniania (PPW) — poziom przekonan,
pragnien itp.

2. subpodmiotowy poziom wyjasniania (SPW) — np. poziom neu-
ronalny lub komputacyjny.

Ten artykul ma na celu wykazanie, ze powinni$émy przyjac jeszcze trzeci poziom:
3. miedzyosobowy poziom wyjaséniania (MPW).

Trzeci poziom wyjaéniania postuluje sie ze wzgledu na istnienie szczeg6lnych
obszarow, w ktérych interakcje miedzyosobowe wplywaja na podstawowe
zdolnoSci i procesy poznawcze; moze to prowadzi¢ do ich transformacji
w bardziej zaawansowane zdolno$ci i procesy poznawcze. Ogol takich obszarow
bede nazywal miedzyosobowym poziomem wyjasniania zdolno$ci poznawczych
(MPW), a w centrum jego potencjalu eksplanacyjnego beda znajdowac sie rézne
typy i formy tej transformacji. Tak wiec celem artykulu, by jeszcze raz odwolaé
sie do cytatu z Poczobuta, nie jest proba zarysowania ,ujecia calo$ciowego”
umyshy, lecz wskazanie na istotno§¢ MPW w wyjaénieniu ,wytwarzania umy-
shi”. Ponadto, przedstawiajac zarys MPW, bede koncentrowatl sie glownie na
aspekcie spolecznym wyjéciowego pytania oraz na w miare szczegélowym opisie
wybranych przyktadéw proceséw charakterystycznych dla MPW.

Artykul jest podzielony na dwie zasadnicze czeéci. Pierwsza dotyczy ,treéci”
MPW, to jest ukazuje MPW jako poziom spolecznych mechanizméw trans-

2 Podzial na podmiotowy i subpodmiotowy poziom wyjasniania zostal wprowadzony
przez Daniela Dennetta i przyjal sie w literaturze jako neutralny (tj. niezobowiazujacy do
konkretnej ontologii) oraz niezalezny od szczegblowych koncepcji Dennetta. W kwestii ro-
zumienia tego podzialu przez Dennetta por. np.: Drayson 2014, w kwestii jego rozumienia
przez réznych autoréw por. Drayson 2012.
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formacji umystu. Przedstawie dwa modele tak rozumianej transformacji:
klasyczny, ,jezykowy” model Wygotskiego oraz model Tomasella. Zgodnie
z pierwszym z nich socjogeneza wyzszych funkcji umystowych jest wynikiem
internalizacji semiotycznie zaposredniczonych interakcji miedzyosobowych.
Podstawowym mechanizmem transformacji umyshu w tym modelu jest dialo-
giczno$é. Natomiast w modelu Tomasella, bedgcym odnowieniem, kontynu-
acja, ale i istotnym rozszerzeniem podej$cia Wygotskiegos, kladzie sie nacisk
na procesy i mechanizmy transformujace o charakterze przedjezykowym, jak
np. intencjonalnoé¢ dzielong (shared intentionality)4. W obu modelach wyzsze
funkcje umyslowe sg zarazem zdolno$ciami specyficznie ludzkimi, a ich pod-
stawowg funkcja jest samoregulacja.

W drugiej czesci artykulu skupiam sie na ogélniejszym sformulowaniu tez
MPW i przedstawieniu jego podstawowych zalozen metodologicznych: wzgled-
nej autonomiczno$ci tego poziomu wyjasniania, analizy wielopoziomowej oraz
modelu wyjasniania opartego na mechanizmach (mechanism-based expla-
nation). Zalozenia te stuza réwniez do sformulowania ogélnych tez MPW.

1. KLASYCZNY MODEL WYGOTSKIEGO:
SPOLECZNO-KULTUROWA KONCEPCJA UMYSLU

Teoria Wygotskiego, nazywana takze spoleczno-kulturowa koncepcja umystu
i poznania, jest klasyczna teorig umyshu i proceséw poznawczych, ktéra moze
postuzyé za model dla MPWs5. Teoria ta opiera sie na trzech istotnych zaloze-
niach (Wertsch 1985: 14-15, Fernyhough 2008: 227). Sa to:

3 Sam Tomasello okreéla swa teorie mianem A Neo-Vygotskian Theory (Tomasello
2019: 297, 304).

4 Idea spolecznych zrddel transformacji umystu jest ekstrapolacja i interpretacja idei
Wygotskiego i Tomasella. Stanowisko Tomasella omawiam nieco szerzej w (Zuromski 2016).
W artykulach (Kern, Moll 2017) oraz (Moll 2016) autorki przedstawiaja dwa podejscia do
intencjonalnoéci dzielonej (kolektywnej): transformatywne i addytywne, argumentujac za
pierwszym stanowiskiem i przypisujac Tomasellowi to drugie stanowisko (lub wahanie
miedzy pierwszym a drugim). Tomasello (2016d) odrzuca taka interpretacje. W artykule
(Zuromski 2020) przedstawiam alternatywne wobec autorek ujecie intencjonalnosci dzie-
lonej jako miedzyosobowego mechanizmu transformacji umystu.

5 Nalezaloby tu méwic raczej o zmodyfikowanym modelu Wygotskiego (Neo-Vygotskian),
poniewaz model ten odwoluje sie rowniez do opracowan psychologéw rozwojowych, np.
Jamesa V. Wertscha (1985) i Charlesa Fernyhougha (1996, 1997, 2008), ktérzy nie tylko
poddali model Wygotskiego krytycznej analizie i skonfrontowali go z wspotczesnymi bada-
niami, lecz rowniez sami tworczo rozwijali.
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@) idea oparcia badan nad zjawiskami umyslowymi na ,metodzie
genetyczne;j”;

(ii) teza, ze wyzsze funkcje i procesy umystowe jednostki majg swe
zrodla w aktywnosciach spotecznych, a Sciélej ,,interpsychologicz-
nyc 5,;

(iii) teza, ze zrozumienie wyzszych funkcji umystowych oraz ich roz-

woju moze by¢ osiggniete dzieki zrozumieniu funkcji mediacyj-
nej kulturowych ,narzedzi psychologicznych”, takich jak znaki,
w owych procesach.

Zgodnie z metoda genetyczna funkcjonowanie ludzkiego umyshu moze byé
zrozumiane tylko z punktu widzenia jego rozwoju od funkcji i form elemen-
tarnych do funkeji i form wyzszych i bardziej zlozonych. W tym kontekscie
Wygotski wyr6znial elementarne funkcje umyslowe, ktére przeciwstawial
wyzszym funkcjom umyslowym. Rozréznial rowniez ,,naturalng” oraz ,spotecz-
no-kulturowg” linie rozwoju funkcji umystowych. Rodzimy sie zgodnie z kon-
stytucja naszego gatunku uposazeni biologicznie w pewien zaséb zdolnos$ci
poznawczych, tj. elementarne funkcje umystowe. Po dosé krotkim rozwoju
tych funkcji w ramach naturalnej linii rozwoju (okolo drugiego roku zycia)
elementarne funkcje umyslowe ulegaja rewolucyjnej®, jako$ciowej transfor-
macji w wyniku zderzenia sie dwoch linii rozwoju: naturalnej i kulturowe;j.
W rezultacie tego zdarzenia dzieki semiotycznemu zaposredniczeniu proce-
sow umystowych i wlaczeniu znaku (,narzedzi psychologicznych”) do struktury
elementarnych funkcji umystowych, dokonuje sie ich reorganizacja w wyzsze
funkcje umystowe. Te ostanie charakteryzuja tylko ludzki aparat poznawczy
i nie sposbdb wyjasni¢ wyzszych funkcji umystowych za pomoca zasad i praw
metodologicznych stosowanych w wyja$nianiu elementarnych funkcji umy-
stowych (Wertsch 1985: 24)7. Przykladami takich funkcji umyslowych sa pa-
mie¢, uwaga, percepcja i mySlenie. Wertsch wymienia cztery gléwne kryteria
rboznigce elementarne i wyzsze funkcje umystowe:

6 Ten sposdb opisu jest rowniez charakterystyczny dla Tomasella (2002), ktéry wska-
zuje na ,rewolucje dziewigtego miesiaca” jako na czas pojawienia sie w rozwoju specyficznie
ludzkich zdolno$ci poznawczych. W teorii Wygotskiego mozna w analogiczny sposéb moéwié
o rewolucji 24 miesiaca.

7 Por. np.: ,Historia rozwoju kazdej wyzszej funkeji psychicznej nie jest prosta konty-
nuacja i dalszym doskonaleniem sie elementarnych funkcji. Jest ona radykalna zmiana kie-
runku rozwoju elementarnych funkgeji i przeksztalceniem procesu, wystepujacego w zupehie
nowej formie: kazda wyzsza funkcja psychiczna jest wiec specyficzna, nowa forma dzialal-
nosci psychicznej” (Wygotski 2006: 63).
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(1) przesuniecie kontroli ze §rodowiska na jednostke, to jest pojawienie sie regulacji
wolicjonalnej; (2) pojawienie sie $wiadomej realizacji proceséw umystowych; (3) spo-
teczne pochodzenie i spoteczny charakter wyzszych funkcji umystowych; i (4) uzywanie
znakow do posredniczenia w wyzszych funkcjach umyslowych (Wertsch 1985: 25).

Natomiast elementarne funkcje umystowe charakteryzuje odpowiednio:

(1) fakt, ze kontrola tych funkcji jest zdeterminowania przez $rodowisko naturalne; (2)
brak swiadomej realizacji proceséw umystowych; (3) indywidualne zZrédla czy pocho-
dzenie proces6w umystowych oraz (4) brak mediacji proceséw umystowych za pomoca
znakow (Wertsch 1985: 27)8.

Taka charakterystyka wskazuje, ze elementarne funkcje umystowe sa podpo-
rzadkowane sztywnym reakcjom organizmu na $rodowisko zewnetrzne.
Funkcje wyzsze, zapo$redniczone semiotycznie przez znaki, hamujac natural-
ne reakcje oraz podporzadkowujac je Swiadomym procesom wolicjonalnym,
umozliwiaja samoregulacjed.

Ogolne pojecia metody genetycznej oraz rozwoju nabieraja konkretnej
tresci, jesli przyporzadkuje sie je do okre$lonej domeny genetycznej, z wia-
$ciwymi dla niej zasadami oraz narzedziami psychologicznymi, ktére umozli-
wiaja odpowiednie dla danej domeny transformacje funkeji umystowych.
Wertsch (1985: 54) wyr6znia cztery domeny, do ktorych Wygotski stosowat
metode genetyczna. Sa to: domena filogenetyczna, w ktorej zdolnoSci po-
znawcze czlowieka postrzega sie i bada jako rozwiniete formy zdolnosci po-
znawczych malp czlekoksztaltnych; domena historii spoleczno-kulturowej,
w ktorej bada sie pojawienie sie kulturowych ,narzedzi psychologicznych” —
takich jak narzedzia i znaki — zmiany ich form oraz ich wplyw na rozwoj
i transformacje funkcji umystowych; domena ontogenetyczna, badajaca dy-
namiczng interakcje naturalnej (biologicznej) i spoleczno-kulturowej linii
rozwoju jednostki ludzkiej; oraz domena mikrogenezy (microgenesis).

Kolejna idea Wygotskiego dotyczy spolecznego pochodzenia wyzszych
funkcji umystowych. Przede wszystkim Wygotski ktadt nacisk na szczegélny
rodzaj procesow spolecznych, ktére Wertsch okreélit mianem ,interpsycholo-
gicznych”, a ktore:

8 Interesujaca analize wyzszych funkcji umyslowych podaje Toomela (2016: 91), ktory
okresla je jako: (1) systemy psychologiczne, (2) rozwijajace sie z proceséw naturalnych, (3)
w ktorych posrednicza symbole; (4) formy wspolpracy psychologicznej, ktore sa (5) inter-
nalizowane w trakcie rozwoju (6); produkty rozwoju historycznego, (7) Swiadome i (8) za-
lezne od woli; (9) aktywne formy adaptacji do $rodowiska, (10) dynamicznie zmieniajace
sie w rozwoju, oraz (11) ich ontogeneza rekapituluje historie kultury.

9 We wspolczesnej literaturze ten watek koncepcji Wygotskiego jest rozwijany w bada-
niach nad funkcjami zarzadzajacymi (executive functions) oraz rola znakow czy jezyka jako
systemu znakéw w rozwoju funkcji zarzadzajacych; por. zwlaszcza Miiller i in. 2009 oraz
np. Kielar-Turska 2013.



MIEDZYOSOBOWY POZIOM WYJASNIANIA UMYSEU I ZDOLNOSCI POZNAWCZYCH 53

obejmuja male grupy (czesto dwuosobowe) jednostek zaangazowanych w konkretne
interakcje spoleczne i mozna je wytlumaczy¢ w kategoriach dynamiki matych grup
i praktyk komunikacyjnych (Wertsch 1985: 60).

Wygotski w odniesieniu do socjogenezy wyzszych funkeji umystowych sfor-
mutowal ogblne prawo genetyczne rozwoju kulturowego:

wszelka funkcja w rozwoju kulturowym dziecka pojawia sie na scenie dwukrotnie,
w dwdch plaszcezyznach: najpierw spolecznej, pdZniej psychologicznej — najpierw mie-
dzy ludZmi, jako kategoria interpsychiczna, a nastepnie w wewnetrznym przezyciu
dziecka, jako kategoria intrapsychiczna. [...] Mamy podstawe uznawac te teze za prawo
w pelnym znaczeniu tego stowa, ale jest oczywiste, ze przejscie z zewnatrz do wewngtrz
przeksztalca sam proces, zmienia jego strukture i funkcje. Wszystkie wyzsze funkcje
psychiczne i stosunki miedzy nimi wywodza sie ze stosunkéw spolecznych, z rzeczywi-
stych stosunkéw miedzy ludzmi (Wygotski 1971: 133).

Wyzsze funkcje umyslowe sa w swej pierwotnej postaci rozproszone czy tez
dzielone przez uczestnikow interakeji, na przyklad matke i dziecko, a nastepnie
internalizowane i opanowane przez dziecko w celu samoregulacji (Fernyhough
1997)°. Najbardziej spektakularnym przykladem dzialania tego prawa sa wyni-
ki badania Wygotskiego nad zwigzkiem miedzy mysSleniem a mowa. Wygotski
przedstawil — alternatywne wobec ujecia Jeana Piageta — wyja$nienie zjawiska
mowy egocentrycznej (Fernyhough 1997). Mowa egocentryczna jest specyficzng
forma zachowania jezykowego, w ktérej dziecko, czesto np. podczas malowania,
rysowania czy ukladania klockéw, bedac samo lub w obecnosci innych, méwi na
glos do siebie. We wspolczesnej literaturze przedmiotu fenomen ten jest okre-
§lany neutralnie jako ,mowa prywatna” — neutralnie, poniewaz pierwotna na-
zwa ,mowa egocentryczna” podkreslala istote stanowiska Piageta w wyjasnieniu
tego zjawiskall. Wyjasnienie Piageta wskazywalo na to, ze gléwna przyczyna
mowy egocentrycznej wystepujacej u dzieci w wieku od trzeciego do sibdmego
roku zycia jest niedostateczne ,,uspotecznienie mowy pierwotnie indywidualnej”
(Wygotski 1989: 358), tj. niezdolno$¢ dostosowania swoich wypowiedzi do per-
spektyw innych (Berk 1992, Fernyhough 1997). Z tego punku widzenia zjawisko
mowy egocentrycznej nie ma szczeg6lnie donioslego znaczenia dla psychologii
rozwoju — wraz z uspolecznieniem perspektywy dziecka mowa egocentryczna
wlaSciwie zanika. Wyjasnienie Wygotskiego jest natomiast oparte na wymie-
nionych wyzej zalozeniach (i)-(iii). Wychodzac od analizy genetycznej, szukal on

10 Analiza ta [rozwojowa] pokazuje, ze kazda wyzsza funkcja poczatkowo byla szczegdl-
na forma wspolpracy spolecznej i dopiero potem przeksztalca sie w zachowanie indywidu-
alne, interioryzujac strukture, ktéra w glebi psychicznego systemu dziecka zachowuje
wszystkie podstawowe cechy swej organizacji symbolicznej” (Wygotski 2006: 62).

11 Oczywiécie idea egocentryzmu w teorii Piageta jest elementem szerszej i bardziej
podstawowej teorii rozwoju. W kwestii poréwnania teorii Piageta i Wygotskiego por.
Carpendale, Lewis 2004, 2006.
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zroédla mowy egocentrycznej i uznal za nie interakcje spoteczne (Wygotski 1989:
358). My$lenie werbalne, czy tez mowa wewnetrzna, pochodzi z mowy spotecz-
nej, a mowa egocentryczna stanowi etap posredni procesu internalizacji.

Mowa egocentryczna ma podstawowe znaczenie dla rozwoju i wigze sie
z mediacja semiotyczna procesow umystowych. Wygotski kladl duzy nacisk na
konstytucyjna i zarzadzajaca funkcje jezyka wzgledem proceséw poznawczych
(Miiller i in. 2009). Mowa tworzy i zarazem zwieksza zasoby poznawcze oraz
behawioralne dziecka. Internalizacja mowy spolecznej, stuzacej za narzedzie
kontroli oraz komunikacji z innymi, nadaje nowa funkcje méwieniu — za po-
moca mowy egocentrycznej dziecko moze juz samodzielnie regulowac i kontro-
lowa¢ wlasne procesy mentalne i zachowanie (Miiller i in. 2009, Fernyhough
1997). Mowa egocentryczna nie tyle zanika w procesie rozwoju, jak twierdzil
Piaget, ile staje sie bezglo$na mowa wewnetrzna, tj. mysleniem werbalnym.

W modelu Wygotskiego uwzglednione sg konkretne procesy poznawcze,
ktoére maja swe zrodla w semiotycznych interakcjach spolecznych. W wyniku
internalizacji tych interakcji powstaja semiotycznie zaposredniczone procesy
umyslowe, a tym samym elementarne funkcje umystowe jednostki ulegaja
transformacji w wyzsze funkcje umystowe. Jednym z poczatkowych celéw ba-
dawczych realizowanych na MPW jest zidentyfikowanie mechanizméw i pro-
cesOw o charakterze transformatywnym, a nastepnie przeprowadzenie ich
taksonomii. Nizej omawiam dwa takie mechanizmy: dialogiczno$é¢, poniewaz
sJak pisal Wygotski, prawdziwym przedmiotem internalizacji jest dialog”
(Tomasello 2002: 257), a w szczegblnosci dialogiczne mySlenie i dialogiczne
reprezentacje poznawcze, oraz intencjonalno$é¢ dzielona.

2. DIALOGICZNOSC JAKO MIEDZYOSOBOWY MECHANIZM
TRANSFORMACJI UMYSEU

Koncepcje dialogicznego umyshu oraz dialogicznego myslenia sformulowal
Charles Fernyhough (1996, 1997, 2008, 2009), rozwijajac spoleczno-kulturowa
koncepcje umystu Wygotskiego, Michaila Bachtina i Jamesa V. Wertscha:2.

12 Warto w tym miejscu przywolac teorie ,Ja dialogowego” Huberta Hermansa, inspi-
rowana roéwniez m.in. koncepcjami Wygotskiego i Bachtina, a rozwijang przez psychologoéw
polskich (por. Puchalska-Wasyl 2016). W koncepcji tej przyjmuje sie, ze ,kategoria dialogu
jest podstawowa zasada opisu zaréwno w odniesieniu do dynamiki zewnetrznych interakcji
spolecznych, jak i intrapsychicznych relacji wewnatrz Ja. Strukturalne i dynamiczne wia-
$ciwos$ci Ja sg podobne do strukturalnych i dynamicznych wtasciwosci spoleczenstwa, co
znalazlo odzwierciedlenie w zaproponowanej przez Hermansa metaforze Ja jako spolecz-
noéci umystu (a society of mind)” (Bak 2009: 56).
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Zgodnie z jej podstawowym twierdzeniem ,wyzsze funkcje umyslowe majg
charakter dialogiczny” (Fernyhough 1996: 50). Jest to proba eksplikacji (i za-
razem operacjonalizacji) twierdzenia, ze my$lenie jest procesem spolecznym.
Z tezy Wygotskiego dotyczacej socjogenezy wyzszych form umyslowych wyply-
wa wazna konsekwencja: ,,wyzsze funkcje umystowe zachowuja przynajmniej
niektore cechy zewnetrznych interakcji, z ktorych pochodza” (Fernyhough
1997: 69). Taka wlasnie cechg jest dialogiczno$é, poniewaz w wyniku interna-
lizacji miedzyosobniczych oddzialywan jezykowych — w tym wypadku dialogu
zewnetrznego — w indywidualnym umysle powstajg formy poznania, ktore
zachowujg dialogiczna nature tych interakcji (Fernyhough 2008: 232).

W ogdblnym sformulowaniu mozna te idee przedstawi¢ nastepujaco: dialog
zewnetrzny jest jezykowa praktyka spoteczna charakteryzujaca sie pewna dy-
namika i naprzemienng struktura, w ktorej rozne osoby, np. matka i dziecko,
wchodza ze soba w interakcje. Przykladem takiej aktywnosci jest jezykowa
praktyka spoleczna oparta na strukturze pytanie—odpowiedz. Dziecko, uczest-
niczgc w niej, uczy sie organizowa¢ swoje dos§wiadczenie tak, aby prowadzilo
je ono do rozwigzania problemu. Dzieje sie to podczas prostych zabaw, takich
jak ukladanie puzzli. Na poczatku tego procesu matka moze zadawaé pewne
pytania, a dziecko na nie odpowiadaé. Nastepnie, zgodnie ze schematem in-
ternalizacji Wygotskiego, dziecko juz samo inicjuje i odtwarza na glos w ra-
mach mowy prywatnej strukture pytanie—odpowiedz, tj. wzbudza w sobie
perspektywe matki, zadaje na glos pytanie i samo na nie odpowiada. Innymi
slowy, organizuje swoje do$wiadczenie za pomoca zinternalizowanej spotecz-
nej praktyki pytanie—odpowiedz.

Internalizacja takiego dialogu polega nie tyle na przyswajaniu wypowiedzi
jego uczestnikow, ile na zdolnoSci nabywania i podejmowania perspektyw jej
uczestnikéws. Wynikiem aktywnej rekonstrukcji dialogu zewnetrznego na
plaszczyZnie intrapsychicznej w postaci dialogu wewnetrznego jest zdolno$c
jednostki do jednoczesnego utrzymania w umysle co najmniej dwoch per-
spektyw, wlasnej oraz cudzej (Bialek 2010). Tak wiec zdaniem Fernyhougha
istnieje klasa proceséw poznawczych — dialogicznego myslenia — ktora jest
wynikiem internalizacji jezykowych interakeji spolecznych, czyli dialogu ze-
wnetrznego (Fernyhough 2009: 42).

Fernyhough podaje kryteria przypisywania dialogiczno$ci procesom umy-
stowym. Jego zdaniem procesy umyslowe mozna opisa¢ jako dialogiczne, jesli

13 Chociaz opisujac zjawisko perspektywicznoéci Fernyhough odwoluje sie do bogatego
kontekstu wyjasnien tego pojecia, to dla uproszczenia mozna uznaé, ze internalizacja dialogu
zewnetrznego umozliwia tworzenie swoistych reprezentacji jezykowych — reprezentacji
dialogicznych czy perspektywicznych (por. nizej) — ktérych zadanie polega na wzbudzaniu
we wlasnym umysle perspektyw uczestnikéow dialogu.
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(i) wiaza sie z réwnoczesnym utrzymaniem wielu perspektyw; (ii) perspekty-
wy te s reprezentowane w systematycznie interpretowalnym systemie zna-
kow, takim jak jezyk naturalny; (iii) perspektywy sa w sposéb elastyczny sko-
ordynowane; (iv) zachowuja triadycznos$¢ relacji intencjonalnych dialogu
zewnetrznego; (v) wspoéldzialaja ze soba w dynamicznej grze, ktéra jest
otwarta i samoregulujaca (Fernyhough 2009: 43-45).

W ontogenezie proces powstawania dialogu wewnetrznego jako internali-
zacji semiotycznie zapo$redniczonych interakcji spolecznych jest wieloetapo-
wy (Fernyhough 2008: 236). Podstawowa metodologia badan tego procesu sa
badania nad mowa prywatna. Temu procesowi w Sciezce rozwojowej towarzy-
szg istotne procesy dotyczace zar6wno jezykowej strony dialogu, jak i samej
struktury tego dialogu. W tym pierwszym aspekcie reprezentacja jezykowa
mysSlenia dialogicznego w postaci zinternalizowanej przechodzi rézne prze-
obrazenia, syntaktyczne i semantyczne, w wyniku ktérych myslenie dialo-
giczne przestaje mieé¢ explicite strukture dialogiczng. Drugi aspekt dotyczy
zanikania struktury dialogu, czyli przejScia od naprzemiennego wzorca zabie-
rania glosu w mowie spolecznej do jednoczesnego wystepowania wielu per-
spektyw w mowie wewnetrznej. Ponadto, jak podkreslal Wygotski, wraz ze
zmiang kontekstu uzycia jezyka z mowy spolecznej na mowe prywatng i we-
wnetrzng zmienia sie tez sama funkcja jezyka. Na poczatku pelni on funkcje
kierujaca zachowaniem innych (mowa spoleczna), a pézniej funkcje zarza-
dzajaca i samoregulujgca (mowa prywatna i wewnetrzna). Fernyhough przy-
tacza przyklad eksperymentu (za Wertsch, Stone 1985), w ktorym trzyip6letnie
dziecko uklada w obecnosci matki puzzle na podstawie obrazka pokazujacego,
co ma przedstawiaé ukladanka po ulozeniu4:

D1: (Patrzy na obrazek, umieszcza fioletowy kawalek na wilasciwym miejscu.) To
idzie tam, prawda? (Widzi inny purpurowy kawatek juz umieszczony niepoprawnie.)
O... (Patrzy na obrazek). To nie powinno i$§é tam, nie? Kto to tam umiescil?
Nie ja. (Usuwa niepoprawnie umieszczony kawatek.)

D2: (Patrzqc na obrazek) Pomocy... gdzie jest pomaranczowy kawalek?
(Wskazuje na obrazek, znajduje pomaranczowy fragment). (Umieszcza pomaran-
czowy kawatek na wiasciwym miejscu.) Idzie... do rogu.

D3: (wskazuje na puste miejsce, gdzie powinien znalez¢ si¢ kawalek) Mamo, co tu
powinno by¢? (Patrzy na obrazek.)

D4: Bialy! M: Ty mi powiedz. (réwnoczesnie) (Fernyhough 2008: 236; 2009: 45).

Fragment ten ma przedstawia¢ etap mowy prywatnej w rozwoju dziecka
w kontek$cie rozwigzywania zadan poznawczych. Fernyhough do analizy tego
zapisu stosuje stworzony przez siebie czteroetapowy schemat rozwojowy

14 We fragmencie dialogu uzyto skrotéw D1-D4 na oznaczenie kolejnych wypowiedzi
dziecka, M na oznaczenie wypowiedzi matki. Wyrazenia pogrubione to stowa dziecka.



MIEDZYOSOBOWY POZIOM WYJASNIANIA UMYSEU I ZDOLNOSCI POZNAWCZYCH 57

internalizacji dialogu (przedstawiony na Rysunku 1), wskazujac, ze tego
typu dialogi sa poérednim etapem w internalizacji dialogu zewnetrznego
(Fernyhough 2008: 237).
Dziecko Dorosty Dziecko
\\.\x »/

Obiekt Obiekt
Poziom 1: Dialog zewngtrzny Poziom 2: Dialog wewngtrzny
Dziecko Dziecko

Obiekt Obiekt

Poziom 3: Rozszerzony dialog wewngtrzny Poziom 4: Skondensowany dialog wewnetrzny

Rysunek 1. Czteropoziomowy schemat rozwoju internalizacji dialogu (za Fernyhough
2008: 237). Elipsy oznaczaja podmioty. P1 i P2 to rbézne perspektywy wyrazone
w dialogu. Gruba strzalka reprezentuje bezposrednie skierowanie danej perspektywy
na przedmiot. Zlozenie dwoch cienkich strzalek oznacza perspektywe danego podmiotu
skierowana na perspektywe skierowana na przedmiot; (a) czeécia pierwsza takiego zlo-
Zenia jest cienka strzalka od podmiotu do perspektywy (na poziomie 1 strzalka ta pro-
wadzi od jednego podmiotu do drugiego podmiotu wraz z jego perspektywa; na poziomie
3 strzalka ta biegnie juz w obrebie jednego podmiotu do zinternalizowanej perspektywy);
(b) druga czescia zlozenia jest cienka strzalka prowadzaca od perspektywy do przed-
miotu (por. Fernyhough 2008: 235, opis Fig. 1, oraz 237).

Dialog zewnetrzny ma forme jawnego dialogu miedzy dzie¢mi i opiekunami.
Ma charakterystyczng strukture rozmowy, czyli naprzemienny wzorzec zabie-

15 Por. Tomasello (2002: 86, 136), gdzie formuluje sie podobna koncepcje wspélnej
uwagi oraz scen wspolnej uwagi.
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rania glosu (np. w formie pytanie-odpowiedz). Na drugim poziomie procesu
internalizacji, na poziomie mowy prywatnej, dzieci zaczynaja prowadzic
i odtwarza¢ dialogi w postaci jawnej i gloénej mowy do siebie. Na trzecim
poziomie — rozszerzonego dialogu wewnetrznego (expanded inner dialogue)
— mowa prywatna przybiera postac cichego méwienia do siebie. Na czwartym
poziomie skondensowanego dialogu wewnetrznego (condensed inner dialogue)
proces internalizacji jest juz kompletny, co oznacza, ze semiotyczno-dialogiczny
proces skracania jest juz zupelny (Fernyhough 2008). Mowa wewnetrzna
staje sie zdolno$cia dziecka do tworzenia i jednoczesnego przyjmowania wielu
perspektyw, co odbywa sie w sposbéb bezglosny i przy zaniku wzorca naprze-
miennego zabierania glosu. Warto zaznaczy¢, ze nie jest to sztywny i jedno-
stronny schemat rozwoju. Przy zadaniach wymagajacych wysitku poznawcze-
go zjawisko mowy prywatnej u dzieci i dorostych sie nasila, co na rysunku 1
oznaczaloby przejscie z poziomu 4 na poziom 3 lub 2 (Fernyhough 2008).

Fernyhough stosuje swa koncepcje do zbudowania modelu rozwojowego
kompetencji rozumienia spolecznego (social understanding) (Fernyhough
2008). Model my$lenia dialogicznego stosuje rowniez do wyjasnienia zdolno$ci
zwigzanych z rozumowaniem nieformalnym i mysleniem twoérczym (Fernyhough
2009). Ponadto pojawienie sie tak pojetego myslenia dialogicznego prowadzi
do powstania zdolnoSci autorefleksji i metapoznania:

internalizacja cudzych perspektyw skierowanych na moja wlasna perspektywe prowa-
dzi do stworzenia ,dialogowych” reprezentacji poznawczych [...], a w koncu [...], po-
przez stopniowa generalizacje tego procesu — do mozliwo$ci monitorowania wlasnych
proces6w poznawczych (Tomasello 1999: 172)'7.

Internalizacja my$lenia dialogicznego umozliwia samoregulacje proceséw po-
znawczych i dzialania — nie tylko z wlasnej perspektywy, lecz takze z perspekty-
wy innych (spoleczna samoregulacja w ramach intencjonalnosci wspdldzielonej)
oraz z ogo6lniejszej perspektywy spoleczno-kulturowej (normatywna samoregu-
lacja w ramach intencjonalnosci kolektywnej) (Tomasello 2019). Wygotski,
Fernyhough i Tomasello pokazali, ze w wyjasnianiu zdolnoSci poznawczych
istotny jest miedzyosobowy poziom poznawczy (MPW) i Ze to na tym poziomie
zachodza okreslone procesy transformacji i ksztaltowania sie zdolno$ci poznaw-
czych. Przykladem takich proceséw moze by¢ dialogicznoé¢ myslenia i tworze-

16 W drugim diagramie na Rysunku 1 brak elipsy wokdl P2 oznacza, ze dziecko samo
odtwarza perspektywe P2; jest to rowniez widoczne w przykladzie dziecka ukladajacego
puzzle, gdzie wypowiedzi dziecka D1 i D2 przybieraja posta¢ naprzemiennego wzorca za-
bierania glosu (dziecko zadaje pytanie i samo na nie odpowiada).

17 7. uwagi no to, ze w polskim przekladzie tego fragmentu (Tomasello 2002: 230) tkwi
pewna dwuznaczno$¢, a takze w celu dopasowania cytatu do kontekstu, podaje ten cytat we
wlasnym ttumaczeniu.
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nie sie nowego typu reprezentacji poznawczych — reprezentacji dialogowych.
Model Wygotskiego, niezaleznie od tego, czy zgadzamy sie na wszystkie jego
twierdzenia, w tym i teze, ze kazda wyzsza funkcja umyslowa ma swe zrédla
spoteczne8, dostarcza paradygmatycznego dla MPW schematu spolecznych me-
chanizméw przeksztalcania czy transformacji umyshu i zdolno$ci poznawczych.

3. INTENCJONALNOSC DZIELONA
JAKO MIEDZYOSOBOWY MECHANIZM TRANSFORMACJI UMYSEU

We wspblczesnej dyskusji na temat intencjonalnosci odréznia sie ja-in-
tencjonalnoé$¢ (i-intentionality) od my-intencjonalno$ci (we-intentionality).
Ta druga moze by¢ rozumiana co najmniej na dwa sposoby, ktoére nalezy od
siebie odrézni¢. Ot6z my-intencjonalno$¢ moze byé czeScia podmiotowosci
grupowej (group agency) i woéwczas méwimy o intencjonalnosci grupowe;j
lub czescia podmiotowosci dzielonej (shared agency) i wtedy moéwimy o in-
tencjonalnoSci dzielonej (shared intentionality) (Tollefsen 2015)9. Ponadto

18 Por. Tomasello 2015: 262: ,Nie mozemy sformulowa¢ Zadnej wyczerpujacej teorii
o pochodzeniu wyjatkowego dla czlowieka my$lenia, ktéra nie mialaby calkowicie spolecz-
nego charakteru. By wyrazi¢ sie tak jasno, jak to tylko mozliwe: nie mozemy twierdzié, ze
wszystkie aspekty ludzkiego myslenia sa ukonstytuowane spolecznie — teza ta obejmuje
jedynie te aspekty, ktore s wlasciwe tylko ludzkiemu gatunkowi”.

19 Ta pierwsza zwigzana jest z potoczna praktyka jezykowa przypisywania stanoéw men-
talnych nie tylko jednostkom, lecz takze grupom. Przykladem moze by¢ zdanie: ,Rzad podjat
decyzje w sprawie ustalenia stawek podatkowych” (Tollefsen 2015, 2017). Istnienie tej
powszechnej praktyki nasuwa nastepujace pytania: w jaki sposéb powinniSmy wyjasniaé
dzialania i wlasnoSci grup? Czy wyjasnianie zjawisk spotecznych wymaga odwolania sie do
wladciwosci grup, dzialan grup i postaw grup? (Tollefsen 2015: 4) Gléwnymi stanowiskami
dotyczacymi tego zagadnienia sg indywidualizm metodologiczny oraz kolektywizm metodolo-
giczny. Pierwsze stanowisko glosi, Ze stany oraz dzialania grup mozna wyjasni¢ a zarazem zre-
dukowa¢ do standéw, proceséw i dzialan pojedynczych czlonkéw tych grup, tj. poszezegdlnych
jednostek tworzacych dang grupe, i do relacji zachodzacych miedzy nimi. Natomiast kolekty-
wizm metodologiczny postuluje istnienie nieredukowalnych wlasnosci i proceséw na poziomie
grupy, ktore stanowia w wyjasnianiu dzialan i stanéw grupy co$ wiecej niz jedynie sume dzia-
lan i stanéw poszczegdlnych jednostek ja tworzacych (Tollefsen 2015: 4). Warto zaznaczy¢, ze
kwestia podmiotowo$ci dzielonej nie musi pociaga¢ za soba zagadnienia podmiotowosci gru-
powej, poniewaz ta pierwsza dotyczy gléwnie zdolnosci jednostek do angazowania sie w dzia-
lania polegajace na wspdlpracy. Moéwiac o podmiotowosci dzielonej, mozna ograniczy¢ sie do
zdan opisujacych podzielanie celéw, intencji lub intencjonalnosci; nie trzeba natomiast po-
stulowac istnienia celéow, intencji czy intencjonalnoéci jako nieredukowalnych wtasnoéci grup.
W literaturze nie zawsze te dwie grupy zagadnien sa explicite odrdzniane, a je$li nawet tak
sie dzieje, to za pomoca réznych terminologii i taksonomii, por. np. Jankovic, Ludwig 2017,
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mozna podzieli¢ koncepcje my-intencjonalnoéci na filozoficzne oraz psycho-
logiczne czy szerzej, kognitywistyczne (Zuromski 2020). Te pierwsze kon-
centruja sie na analizie wystarczajacych i koniecznych warunkow przypisy-
wania stanow mentalnych podmiotowoéci grupowej lub na sformulowaniu
wystarczajacych i koniecznych warunkéw podmiotowosci dzielonej (Tollefsen
2015). Kanoniczne wspolczesne prace z tego zakresu to publikacje takich au-
torow, jak Michael Bratman, Margaret Gilbert, John Searle, Wilfrid Sellars,
Raimo Tuomela (Tollefsen 2015, Schweikard, Schmid 2013). Natomiast ko-
gnitywistyczne koncepcje my-intencjonalno$ci, jak na przyktad Tomasella
teoria intencjonalno$ci dzielonej, skupione sa na badaniu poznawczych i mo-
tywacyjnych zdolno$ci do podzielania stanéw umystowych i wspolpracy, jak
rowniez na zagadnieniach ich ontogenezy i filogenezy (Rakoczy 2016).

W dalszej czesci artykulu bedzie mowa tylko o jednym rodzaju my-inten-
cjonalnos$ci, mianowicie o intencjonalnos$ci dzielonej, umozliwiajacej jednost-
kom angazowanie sie w dzialania polegajace na wspodlpracy. W wyjadnieniu
tego typu dzialan badacze odwolujg sie do takich zjawisk, jak podzielanie celow,
intencji, uwagi czy intencjonalnosci:

Wsp6lna intencjonalno$é [intencjonalno$é dzielona, shared intentionality], nazywana

czasem intencjonalno$cia zespolowa, odnosi sie do interakeji opartych na wspotpracy,

ktoérych uczestnicy maja wspolny cel (wspdlne zobowiazanie) i skoordynowane ze soba
zadania i role, jakie musza odegraé realizujac zalozony cel. [...] cele i intencje kazdego

z uczestnikow musza zawiera¢ w sobie co$ z celéw i intencji drugiego uczestnika inter-
akcji (Tomasello i in. 2007: 278).

Koncepcje Tomasella i jego wspolpracownikow sa szczegdlnie interesujace,
poniewaz, po pierwsze, sa synteza podejs¢ filozoficznych i kognitywistycznychz2e,
a po drugie, ktada nacisk na transformatywny charakter samej intencjonalnosci
dzielonej, a wiec naleza do MPW. Tego typu koncepcje Tomasello i jego
wspolpracownicy okreslaja mianem ,,Wygotskiego hipotezy inteligencji” (Moll,
Tomasello 2007). W swym najogblniejszym sformulowaniu glosi ona, ze ,,udzial
w interakcjach obejmujacych dzielong intencjonalnos¢ przeksztalca ludzkie po-
znawanie w zasadniczy spos6b” (Moll, Tomasello 2007: 7). Zdaniem Tomasella
teoria intencjonalnoéci dzielonej wyja$nia swoiste dla czlowieka zdolnoéci po-
znawcze (Tomasello 2015, 20164a).

Tomasello 2015, De Vecchi 2011, 2014. Niniejszy artykul dotyczy tylko podmiotowosci
iintencjonalno$ci dzielonej i odwotuje sie do koncepcji i terminologii Tomasello 2015,
2016, 2019, w ktoérej intencjonalnoéci wspdldzielona (joint) oraz kolektywna (collective) sa
czeScig podmiotowosci i intencjonalnosci dzielonej (shared).

20 Tomasello opisuje swoja teorie intencjonalno$ci dzielonej (shared intentionality theory)
jako wynik ,zastosowania filozoficznych pojeé¢ intencjonalnosci dzielonej do zjawisk empi-
rycznych” (Tomasello 2016¢: 60).
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Tomasello i Carpenter (2007) stosuja Wygotskiego hipoteze inteligencji
do domeny ontogenetycznej, wykazujac, ze swoiste dla ludzi zdolnoéci spo-
leczno-poznawcze sa wynikiem zderzenia sie (okolo pierwszego roku zycia)
dwdch linii rozwojowych — indywidualistycznej”, cechujacej zdolnoSci matp
cztekoksztaltnych i dzieci przed dziewigtym miesigcem zycia, oraz linii roz-
woju charakterystycznej dla gatunku ludzkiego2!. Te pierwsza cechuje rozwoj
takich zdolnoSci poznawczych, jak rozumienie celowego dzialania i percepcji
innych. Stanowi ona wynik adaptacji do zlozonego Srodowiska spolecznego.
Tego typu spoleczne zdolnoSci poznawcze sa jednak wykorzystywane przez
malpy czlekoksztaltne gléwnie w celu rywalizacji o pokarm, partneréw itd.,
a nie w celu wspélpracy. Druga linia rozwoju wiaze sie ze specyficzng zdolno-
$cig i motywacja do podzielania stané6w umyslowych z innymi — poczatkowo
podzielania stan6w emocjonalnych (okolo trzeciego miesigca), a nastepnie
stan6éw intencjonalnych (Tomasello 2019), czyli intencjonalno$cig dzielona.
W wyniku zderzenia tych dwdch linii rozwojowych zdolno$ci pochodzace
zlinii ,indywidualistycznej”, takie jak podazanie za wzrokiem innej osoby,
komunikacja manipulacyjna, dzialanie grupowe i uczenie sie spoleczne, prze-
chodza transformacje odpowiednio w zdolnoéci: podazania za wzrokiem innej
osoby w ramach wspoélnej uwagi, manipulacji spolecznej w komunikacji ko-
operatywnej, dzialania grupowego polegajacego na wspdlpracy i uczenia sie
spolecznego w nauczaniu instruowanym (Tomasello, Carpenter 2007: 124).

Tomasello i Carpenter (2007) podaja ponadto trzy powody, dla ktérych po-
jecie intencjonalnoéci dzielonej jest istotnym elementem psychologii rozwojo-
wej. Po pierwsze, wyjasnia wyjatkowos$¢ umystu ludzkiego, wskazujac na psy-
chologiczne podstawy tworzenia kultury (np. specyficzne procesy uczenia sie
i tzw. efekt zapadki). Po drugie, jako kategoria wyjasniajaca taczy ze soba i czyni
spojnymi te aspekty rozwoju, ktore zazwyczaj sa badane osobno, np. intencjo-
nalno$¢, motywacje czy normy spoleczne. Po trzecie, umozliwia synteze wyja-
$nien odwolujacych sie do biologii (intencjonalnoé¢ dzielona jako biologiczna
adaptacja do $rodowiska) i kultury (intencjonalno$é dzielona jako zdolno$é do
uczestniczenia w praktykach kulturowych) (Tomasello, Carpenter 2007: 124).

W swych najnowszych pracach Tomasello (2015, 2016a, 2019) rozwinal
~Wygotskiego hipoteze inteligencji” i sformulowatl teorie intencjonalnoéci dzielo-
nej w odniesieniu do proceséw myslenia: ,MySlenie [jest] dla wspétdziatania™2.

21 Szczegblowo na ten temat piszg Tomasello i in. (2007).

22 Warto zauwazy¢, ze Wygotski rowniez kladl nacisk na role wspdlpracy i myslenia,
kiedy mowit o ,socjogenezie wyzszych funkcji psychicznych”: ,wyzsze funkcje psychiczne
[...] powstaja w procesie wspolpracy i spolecznego wspoéldzialania” (Wygotski 2006: 79).
Tomasello (2019) okre$la juz swoje badania jako Shared Intentionality Theory i zalicza je
do A Neo-Vygotskian Theory.
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Myélenie to zesp6l zdolnosci stuzacych do ,elastycznej” samoregulacji zawie-
rajacy: zdolno$¢ poznawczego reprezentowania ,,w umysle” (off-line) do$wiad-
czenia dla samego siebie; zdolnoé¢ ,symulowania lub wyciggania wnioskéw
przeksztalcajacych te reprezentacje na plaszczyZnie przyczynowo-skutkowej,
intencjonalnej i/lub logicznej”23; zdolnoé¢ samokontroli i oceny tego, w jaki
sposbb symulowane do$wiadczenia moga prowadzi¢ do okreslonych rezulta-
tow w zachowaniu (Tomasello 2015: 18, 242)24. Teoria intencjonalnoSci dzie-
lonej jest zarazem teorig filogenetyczna (Tomasello 2015) oraz ontogenetyczna
(Tomasello 2019)25. Strategia argumentowania na rzecz tej pierwszej opiera
sie na wyjasnieniu, jak réznego rodzaju zmiany i presje ekologiczne zwigzane
— najogolniej méwigc — z koniecznos$cig wspolpracy (np. wspodlne polowania)
doprowadzily do zmian zycia spolecznego Homo sapiens. Konieczno$¢ sku-
tecznej koordynacji dzialan wymagala rozwiniecia nowych zdolnos$ci komuni-
kacji kooperatywnej, ,a to lgcznie umozliwialo ontogeneze, w trakcie ktorej
poszczegolne osobniki mogly w ramach interakeji spotecznych konstruowaé
pewne nowe formy poznawczych reprezentacji, inferencji i samokontroli
przydatne w procesie my$lenia” (Tomasello 2015: 60).

Intencjonalno$¢ indywidualna (individual intentionality) to model zdol-
noéci poznawczych wspdlnego przodka Homo sapiens i czlowiekowatych
przystosowanego do radzenia sobie w Swiecie fizycznym i spolecznym. Po-
znanie spoteczne stluzylo mu raczej do rywalizacji niz do wspoélpracy. Inten-
cjonalno$é indywidualna jest w koncepcji Tomasella punktem wyjscia do
formulowania hipotez dotyczacych pojawienia sie nowych form wspoélpracy
i komunikacji oraz ich wplywu na transformacje my$lenia u ludzi pierwot-
nych. Intencjonalno$¢ indywidualna stanowi zatem podstawe dla zdolnoSci
transformowanych w wyniku pojawienia sie nowych form wspoélpracy i ko-
munikacji. Zdaniem Tomasella historia naturalna ludzkiego my$lenia miata
dwa etapy. Zaszly w niej dwie transformacje zdolnoéci poznawczych, ktore

23 Tomasello 2015: 18; por. tamze, 26-27: ,zdolnoé¢ do symulacji i wnioskowania
z przyczynowych, intencjonalnych i/lub logicznych przeksztalcen uzyskanych reprezentacji”.

24 Jest to ogbdlny model ,myslenia”, ktéry swa konkretna tre§¢ — specyficzne okreslenie
wspomnianych wyzej trzech zdolnosci — uzyskuje w ramach danej intencjonalno$ci. Np.
pojecie symulowania w intencjonalnosci indywiduowej jest zwigzane z produktywnosScia
wnioskowan i reprezentacji: ,reprezentacje i inferencje poznawcze czlowiekowatych sa
produktywne (generatywne), poniewaz moga zasila¢ umyslowe symulacje, w ktérych pod-
miot wyobraza sobie potencjalne sytuacje lub wyciaga wnioski na ich temat” (Tomasello
2015: 55-56).

25 Tomasello przyjmuje zalozenie, ze ontogeneza jest powtoérzeniem filogenezy, w tym
sensie, ze sekwencja pojawiania sie zdolnoéci poznawczych (unikalnie ludzkich) w rozwoju
jednostki odzwierciedla sekwencje pojawiania sie tych zdolno$ci poznawczych w procesie
ewolucji (Tomasello 2019).
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mozna wyr6znié ze wzgledu na pojawienie sie dwoch réznych modeli wspot-
pracy i komunikacji:

— wspblpraca na malg skale — transformacja intencjonalnosci
indywidualnej w intencjonalno$¢ wspoldzielong (joint intentio-
nality) ludzi pierwotnych

— wspolpraca na duza skale — transformacja intencjonalno$ci
wspoldzielonej w intencjonalnosé kolektywna (collective inten-
tionality) ludzi wspolczesnych.

Tomasello zaklada, ze zdolnoSci poznawcze wspoélnego przodka malp czleko-
ksztattnych i ludzi sa zblizone do zdolnoéci poznawczych obecnie zyjacych matp
cztekoksztaltnych, dlatego uposazenie poznawcze tych ostatnich moze stanowic
model empiryczny nadajacy sie do testowania hipotez na temat zdolnoSci po-
znawczych dawnego przodkazt. Zdaniem Tomasella ,wlasciwa funkcja” (by
uzy¢ sformutowania Millikan) ich uposazenia poznawczego sa rywalizacyjne
interakcje spoleczne czy tez inteligencja makiaweliczna. Aparat poznawczy
malp czlekoksztaltnych charakteryzuje intencjonalnoé¢ indywidualna.

Model wspodlpracy i komunikacji na mala skale obejmuje dwuosobowe
grupy ludzi pierwotnych i zdaje sprawe z mys$lenia drugoosobowego (second-
personal thinking). Modelem empirycznym i polem testowania hipotez dla
zdolno$ci poznawczych ludzi pierwotnych (zanim pojawily sie kultura i jezyk)
sg tym razem zdolno$ci dzieci do wspdlpracy i komunikacji w okresie przedje-
zykowym. Zdaniem Tomasella ,,obligatoryjne wspdlne poszukiwanie pozywienia
stalo sie dla ludzi stabilng ewolucyjnie strategia” (Tomasello 2015: 69)27. Koor-
dynowanie nowej formy wspolpracy wymagato swoistych dla czlowieka pier-
wotnego zdolnosci, ktére Tomasello nazywa kognitywnym modelem dwupozio-
mowej struktury wspolpracy. Wspdlpraca wymaga podzielanego celu i wspdlnej
uwagi, czyli tego, co stanowi sedno intencjonalno$ci wspoldzielonej (joint),
w ramach ktorej uczestnicy mogli przyjmowac¢ indywidualne role i indywidualne
perspektywy. Wspoélne do§wiadczenie ludzi pierwotnych w ramach intencjonal-
noéci wspoldzielonej (joint) stanowi punkt odniesienia — dwuosobowy wsp6lny
grunt — ktory umozliwia nowa forme komunikacji kooperatywnej, taka jak ge-

26 Por. krytyke tego zalozenia w (Moll 2016).

27 Cho¢ Tomasello nie poswieca wiele uwagi odpowiedzi na pytanie, kiedy moglo dojéc
do tej istotnej transformacji, to stawia hipoteze, ze moglo to mie¢ miejsce 400 tysiecy lat
temu, w czasie wystepowania Homo heidelbergensis, wspolnego przodka Neandertalczykow
iludzi wspdlczesnych. Majg za tym przemawia¢ dane paleoantropologiczne Swiadczace
o umiejetno$ciach Homo heidelbergensis polowania na duze zwierzeta czy uzywania na-
rzedzi, ktére wymagaly wspolpracy, a ponadto o gwalttownym wzroécie mézgu i populacji
(Tomasello 2015: 69).
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sty wskazywania i pantomima. Najwazniejszym elementem w opisie inten-
cjonalno$ci wspoldzielonej (joint) jest ukazanie tego, jak w ramach owego
kognitywnego modelu dwupoziomowe;j struktury wspolpracy jego cechy trans-
formatywne wplywaja na tworzenie nowego typu reprezentacji (perspektywi-
czno$¢, symbolicznoé¢, quasi-propozycjonalnosé), wnioskowan (spoleczna
rekurencyjno$é, kombinatoryczno$¢28) oraz samokontroli (samokontrola ko-
operatywna, samokontrola komunikacyjna), co w rezultacie doprowadza do
transformacji intencjonalno$ci indywidualnej w myslenie perspektywiczno-
rekurencyjno-drugoosobowe, tj. intencjonalnos¢ wspdldzielona (joint).

Takie czynniki jak wzrost populacji, rywalizacja na poziomie grup czy ko-
nieczno$¢ komunikacji z nieznanymi osobnikami wewnatrz grupy doprowa-
dzily do konieczno$ci wspoéltpracy na duzg skale:

kolejny krok naprzod musial polegaé na ,skolektywizowaniu” tego ,,skooperatywizo-

wanego” poznania i my$lenia przez skonwencjonalizowanie i zinstytucjonalizowanie —

a wiec takze znormatywizowanie i zobiektywizowanie — niemal wszystkiego (Tomasello

2015: 139).

Powstanie konwencjonalnych praktyk kulturowych jako nowych form
wspolpracy oraz komunikacji konwencjonalnej jako nowej formy koordynacji
owej wspolpracy — tym razem juz w ramach wspolnego gruntu kulturowego
— przeksztalcily istniejace cechy myslenia intencjonalnosci wspoéldzielonej
(joint) w my$lenie bezstronne (agent-neutral thinking), myslenie obiektyw-
no-refleksyjno-normatywne, tj. intencjonalnosé kolektywna. Teorie intencjo-
nalnoéci dzielonej podsumowuje Tabela 1.

Intencjonalno$¢ dzielona (shared)

. L. Intencjonalnosé
Intencjonalno$é . .
indywidualna Intencjonalnosé Intencjonalnosé
wspoldzielona (joint) kolektywna
Gléwne cechy wspoétzawodnictwo, dwupoziomowa wspél- kultura zorientowana
intencjonalnoéci intencjonalna ko-  praca, kooperatywna  na grupe, konwencjo-
(mySlenia) munikacja komunikacja nalna komunikacja
Reprezentacje schematyczne/obra- perspektywiczne/sym- obiektywne/konwen-
zowe reprezentacje boliczne reprezentacje cjonalne reprezentacje
Whioskowania przyczynowo-skut- spolecznie® rekuren-  refleksyjne/umotywo-
kowe/intencjonalne cyjne wane
Samokontrola samokontrola po- samokontrola drugo-  samozarzgdzanie nor-

Znawcza

osobowa

matywne

Tabela 1. Teoria intencjonalnoSci dzielonej (Tomasello 2015: 242)

28 Kombinatoryczno$¢ jest tu rozumiana jako zdolno$¢ laczenia gestow w celu porozu-
mienia sie z innymi (Tomasello 2015: 129).
29 Por. Tomasello 2015: 18, 20, 63, 102, 127-128.
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Zarysowana tu teoria dzielonej intencjonalno$ci Tomasella jest interesu-
jaca propozycja modelu na poziomie MPW w domenach: ontogenetycznej,
filogenetycznej i kulturowej, a jej sednem sa rézne formy spolecznych zrodet
i transformacji zdolnoéci poznawczych, takich jak reprezentowanie, wnio-
skowanie oraz samokontrola.

4. MPW JAKO POZIOM SPOLECZNYCH MECHANIZMOW
TRANSFORMACJI UMYSLU

Jak widzieli§my, zaréwno ustalenia teoretyczne, jak i empiryczne wska-
zuja, ze istnieja spoleczne fakty poznawcze, ktére wymagaja uwzglednienia
w badaniach nad umyslem i poznaniem. Przez teze o faktach MPW bede dalej
rozumial twierdzenie, Ze istnieja spoteczne dziedziny powstawania, rozwijania
i transformacji zdolnoSci poznawczych jednostki opisywane za pomoca modeli
Wygotskiego, Fernyhougha oraz Tomasella. W szczegblno$ci wyzsze funkcje
poznawcze (przeciwdziedzina T) majg swe Zzrodla w interakcjach miedzyoso-
bowych, ustrukturyzowanych przez mechanizmy transformujace, takie jak
intencjonalnoé¢ dzielona czy dialogiczno$c. Owe interakcje wplywaja na
elementarne zdolnoéci i procesy poznawcze, prowadzac do ich transformacji
w bardziej zaawansowane zdolno$ci i procesy poznawcze (por. Tabela 2):

Rodzaj Model Dziedzina T Proces T Przeciwdziedzina T
transformacji (T)
T1 Wygotskiego nizsze funkcje miedzyosobowe wyzsze funkcje umy-
umystowe interakcje, stowe
internalizacja,
mediacja
semiotyczna
T2 Fernyhougha dialog miedzyosobowe dialog wewnetrzny,
zewnetrzny interakcje, my$lenie dialogiczne
internalizacja,
mediacja
semiotyczna
T3 Tomasella intencjonalno$¢ miedzyosobowe intencjonalnosé
indywiduowa interakcje, wspoldzielona

internalizacja  (joint), intencjonal-
idzielonain-  noé$¢ kolektywna
tencjonalno$é

Tabela 2. Modele spolecznych mechanizméw transformacji umystu
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Jezeli teza o faktach MPW jest zasadna, to istnieja podstawy do sformu-
lowania tezy metodologicznej MPW: istnieje wzglednie autonomiczna dzie-
dzina badania wyodrebniona przez interakcje miedzyosobowe o charakterze
transformacyjnym, do ktérych wyjasnienia postulowany jest MPW.

W celu eksplikacji tak sformutowanego MPW przyjmuje pewne zalozenia
o charakterze metodologicznym. Przede wszystkim zakladam analize wielo-
poziomowa umyshui: poziomy wyjasniania PPW, SPW i MPW s3a wzglednie
autonomiczne, w tym przynajmniej sensie, ze stanowia autonomiczne dzie-
dziny badania empirycznego i teoretycznego. Autonomiczno$¢ MPW, PPW
i SPW oznacza jednak nie izolacjonizm eksplanacyjny, lecz dynamiczng inter-
akcje miedzy poziomami, ktéra mozna zrozumie¢ dzieki badaniom interdy-
scyplinarnym czy tez transdyscyplinarnym. Przykladem dziedziny badawczej,
w ktorej wyjasnienie uwzglednia dynamiczng interakcje pozioméw MPW,
PPW i SPW, jest neuronauka spoleczna pojmowana jako ,wieloaspektowa
préba zrozumienia mechanizmoéw lezacych u podstaw zachowan spotecznych
dzieki laczeniu podejscia biologicznego i spolecznego” (Cacioppo, Berntson
2002). Tak zdefiniowana dziedzina badania wymaga zasad porzadkujacych
i kodyfikujacych relacje zachodzace miedzy poziomami biologicznymi i spo-
lecznymi. Zbior takich zasad jest skodyfikowany w koncepcji wielopoziomowej
analizy integracyjnych wplywoéw i zachowan spolecznych (multi-level inte-
grative analyses of social influences and behavior) (Cacioppo, Berntson 2002,
Przybysz 2014).

Jak widaé, gtownym celem neuronauki spolecznej jako dziedziny badaw-
czej jest zrozumienie i wyjasnienie mechanizméw odpowiedzialnych za po-
wstawanie zachowan spolecznych (wyjasnianie nalezy rozumie¢ zgodnie
z mechanistycznymi koncepcjami wyjasniania, por. Bechtel, Richardson
1993, Bechtel 2008, Craver 2009). Wyjasnienie danego zjawiska polega na
sformulowaniu hipotezy dotyczacej mechanizméw lezacych u jego podstaw,
a ,mechanizm danego zjawiska sklada sie z bytow i dzialan, zorganizowanych
w taki sposob, ze sa one odpowiedzialne za to zjawisko” (Illari, Williamson
2011: 120). Cho¢ w naukach spolecznych réwniez wypracowano — co naj-
mniej od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku — podejscie do wyjaéniania
opartego na mechanizmach, to obecna postac tej strategii wyjasniania wywo-
dzi sie z badan kognitywistycznych gléwnie na terenie biologii i to z tego ob-
szaru wiedzy zostala przeszczepiona do dziedziny tego co spolecznese:

Grupy spoleczne mozna réwniez rozumieé jako mechanizmy, w ktérych ludzie i pod-
grupy sa elementami mechanizmu, a relacje, ktoére miedzy nimi zachodza, maja charakter

30 Por. Ylikoski (2012, 2018). Przeglad koncepcji wyjasniania opartego na mechani-
zmach w naukach spolecznych zawiera (Hedstrom, Ylikoski 2010).
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miedzyosobowy, jak w przypadku komunikacji. Jak wskazuje przyjecie antropologii
w poczet dyscyplin kognitywistyki, ta wlasnie dziedzina jest otwarta na wlaczenie spo-
tecznego wymiaru myslenia, tak ze skupienie uwagi na mechanizmach spotecznych jest
naturalna czeScia kognitywistyki (Thagard 2013: 600).

Thagard (2008, 2013) laczy koncepcje wyjaéniania opartg na mechaniz-
mach (mechanism-based explanation) oraz analize wielopoziomowg w postaci
pluralizmu eksplanacyjnego, traktujac redukcjonizm (,istnieje podstawowy
poziom wyjasnien” czy ,kazdy wyzszy poziom redukuje sie do nastepnego niz-
szego poziomu”) oraz antyredukcjonizm (,,wyzsze poziomy sg w duzej mierze
niezalezne od nizszych poziom6éw”) jako nieprzekonujace strategie wyjasnia-
nia w naukach kognitywnych. Zdaniem Thagarda mechanizmy sa hierarchicz-
nie wielopoziomowe, tj. ,byty i dzialania wyzszego poziomu sa niezbedne do
zrozumienia bytéw i dzialan na nizszych poziomach i vice versa, a zjawiska
psychiczne najlepiej wyjasnia integracja roznych pozioméw” (Thagard 2008: 7).
Thagard (2008) stosuje te strategie do ukazania mechanizmoéw lezacych
u podstaw tych form my$lenia, ktére angazuja emocje i s3 odpowiedzialne za
takie dzialania, jak m.in. podejmowanie decyzji, rozumowanie prawnicze, od-
krycia naukowe i przekonania religijne. Zrozumienie i wyjasnienie tego typu
dzialan i proceséw poznawczych wymaga zintegrowania réznych poziomoéow
wyjas$niania: molekularnego, neuronalnego, psychologicznego i spolecznego
(por. tab. 3).

Mechanizmy Elementy Relacje Interakcje Zmiany

Spoleczne osoby i grupy stowarzyszenie, komunikacja wplyw,
spoleczne czlonkostwo decyzje grupowe

Psychologiczne reprezentacje skladniki, komunikacja wnioskowania
mentalne, takie skojarzenia,
jak pojecia implikacje

Neuronalne neurony, grupy  polaczenia wzbudzenie, aktywno$¢
neuronalne synaptyczne zahamowanie mozgu

Molekularne  czasteczki, takie skladniki, pota- reakcje bioche- transformacja
jak neuroprze-  czenie fizyczne  miczne czasteczek
kazniki i biatka

Tabela 3. Skladniki mechanizméw umystowych (Thagard 2008, 2013: 602)

Integracja nie polega tu na redukcji kolejnych pozioméw do pewnego wy-
r6znionego poziomu wyjasniania (np. z poziomu spolecznego do psycholo-
gicznego i nastepnie do neuronalnego, a w koncu molekularnego), lecz raczej
na wyjasnieniu, ktére obejmuje wszystkie poziomy jednocze$nie. Ponadto
mamy tu do czynienia z przyczynowym wyjasnianiem w obie strony: ,z gory
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na doY”, gdy np. interakcja spoleczna miedzy dwojgiem ludzi z danej grupy
spolecznej wzbudza strach zwiekszajacy poziom kortyzolu (hormonu stresu)
oraz ,z ,dolu do gory”, gdy ten zwiekszony poziom kortyzolu zmienia interakcje
spoteczng (Thagard 2008: 8).

Z punktu widzenia postulowanego MPW istotne jest to, ze Thagard
(2008) pokazuje, jak wlaczy¢ mechanizmy spoleczne w wyja$nianie zdolnosci
poznawczych i umystu. MPW mozna odczytaé jako teze dotyczaca rozbudo-
wania hipotez metodologicznych pluralizmu eksplanacyjnego oraz wplywu
spoleczno-kulturowych mechanizmé6w na formowanie sie umystu i poznania.
Glowna teza w tym konteksScie brzmi nastepujaco: wyjasénienie tej relacji wy-
maga postulowania wzglednie autonomicznego, miedzyosobowego poziomu
wyjasniania, ktérego gldéwnym przedmiotem badania sa spoleczne mechani-
zmy transformacji umystu.

Jak zatem rozumie¢ kategorie tego co spoleczne w kontekécie MPW? Ist-
nieja podstawy filogenetyczne i ontogenetyczne, ukazane m.in. w teorii inten-
cjonalno$ci dzielonej, aby interakcje miedzyosobowe traktowaé jako punkt
wyjécia w badaniach spolecznych mechanizméw transformacji umystu. Choc
procesy ,interpsychologiczne” (zwlaszcza interakcje triadyczne typu: matka—
przedmiot—dziecko) zostaly przedstawione jako paradygmatyczny przypadek
spolecznych interakeji MPW, nie oznacza to, ze wyczerpuja one calg dziedzine
tego co spolecznest. W istocie kategoria tego co spoteczne, a tym samym
i spolecznych mechanizmoéw, jest zlozona i wymaga analizy wielopoziomowe;j.
Istnieja koncepcje socjologiczno-psychologiczne, ktére proponuja analize
roznych poziomow tego co spoteczne oraz ich wplywu na jednostke w kontek-
$cie rozwojowym. Przykladem takiej koncepcji jest model ekologiczny Uriego
Bronfenbrennera (Meadows 2011). Innym przykladem jest np. koncepcja
Emergence Paradigm R. Keitha Sawyera (2005, 2011), ktéra z punktu wi-
dzenia postulowanego MPW bylaby propozycja ukazujaca poziomy spotecz-
nych mechanizméw transformacji umyshu. Na przyklad, zgodnie z ta koncepcja
intencjonalno$¢ wspoldzielona (joint) oraz intencjonalno$¢ kolektywna eg-
zemplifikuja rézne poziomy spolecznych mechanizméw transformacji umy-
shus2 (por. Rysunek 2).

3t Wielu autoréw konceptualizuje procesy ,interpsychologiczne” w rézny sposob, jako
intersubiektywno$¢ (pierwsza, druga, trzecia, za Traverthenem), sceny wspolnej uwagi
(Tomasello 2002), relacje intencjonalne (Barresi, Moore 1996), trbjkat epistemiczny
(Chapman 1991, Carpendale, Lewis 2004, 2006) relatedness triangle (Hobson 1994,
2002).

32 O ile intencjonalno$¢ wspdldzielona (joint) egzemplifikuje poziom B mechanizméw
transformacji umyslu, o tyle intencjonalnoé¢ kolektywna egzemplifikuje poziom E.
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Struktura spoleczna (poziom E)

teksty pisemne (procedury, prawa, przepisy); systemy materialne i infrastruktura (archi-
tektura, projektowanie urbanistyczne, sieci komunikacyjne i transportowe)

Stabilnie emergentny (poziom D)

grupy subkulturowe, slang grupowy i powiedzonka, rutyny konwersacyjne (conversational
routines), podzielane praktyki spoteczne, pamie¢ zbiorowa

Efemerycznie emergentny (Ephemeral emergents) (poziom C)

temat, kontekst, rama interaktywna, struktura uczestnictwa; relatywna rola i przypisanie
statusu

Interakcja (poziom B)

wzorce dyskursu, interakcja symboliczna, wspolpraca, negocjacje

Indywidualny (poziom A)

intencja, podmiotowos¢ (agency), pamieé, osobowo$é, procesy poznawcze

Rysunek 2. Paradygmat emergencji Sawyera (The Emergence Paradigm)

Jakich aspektow umystu dotyczy teza o MPW? Model Wygotskiego
i Tomasella ,koncentruje sie nie tyle na catej ludzkiej psychologii, ile na uni-
kalnie ludzkiej psychologii i wyjasnia te unikalno$¢ ludzkiej psychologii gtownie
w kategoriach unikalnych form aktywnoSci spoteczno-kulturowej, w ktore
jednostki angazuja sie w trakcie zycia” (Tomasello 2019: 304). Mechanizmy
transformacji umystu badane na MPW leza u podstaw specyficznie ludzkich
form umystu i poznania. Tak wiec transformacja dotyczy nie tyle wszystkich
zdolnoSci umystowych oraz form interakeji i praktyk spolecznych, ile tych
charakterystycznych dla czlowieka. Egzemplifikacja tej tezy jest wyjadnienie
w ramach MPW powstawania, rozwijania i transformacji reprezentacji po-
znawczych. Istnieja swoiste dla MPW mechanizmy tworzenia reprezentacji
poznawczych, na przyklad dialogicznych, jak intencjonalno$é¢ wspoldzielona
(joint) i intencjonalno$c¢ kolektywna.

A zatem dzieki jakim procesom to co spoleczne staje sie czeScig in-
dywidualnego funkcjonowania poznawczego? Postulowanie MPW zobo-
wiazuje do pewnego porzadku wyjaéniania, ktéry najlepiej jest uchwycony
w ogblnym prawie genetycznym rozwoju kulturowego Wygotskiego, a ktory
mozna uja¢ w haSle: First between, then within. W istocie jest to teza
dotyczaca socjogenezy specyficznych dla czlowieka zdolnoéci poznawczych,
czyli teza wskazujaca spoleczne, miedzyosobowe mechanizmy transfor-
macyjne lezace u podstaw tych zdolnos$ci. Jednym z podstawowych proceséow
jest internalizacja, ktéra umozliwia nie tylko rekonstrukcje praktyk spotecz-
nych (np. myélenie dialogiczne) na poziomie psychologicznym, lecz takze re-
organizacje tego poziomu przez nabywanie perspektyw uczestnikéw owych
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praktykss. Tak pojeta internalizacja umozliwia m.in. ocene wlasnych proce-
sow poznawczych i dziatania z punktu widzenia innych osbb, co moze prowa-
dzi¢ do wytworzenia sie specyficznych metazdolno$ci: refleksji i samoregulacji
(Tomasello 2019, Fernyhough 2008, Bialecka-Pikul 2012).

ZAKONCZENIE

Wspblcze$nie duza cze$é odpowiedzi na pytanie o to, na czym polega
wplyw tego co spoleczne w konstytuowaniu umystu i poznania, zwigzana jest
z rozwijaniem koncepcji extended mind lub extended cognition o element
spoleczny czy spoleczno-kulturowy, gdzie umyst czy poznanie sa ,rozproszone”
(distributed) (Hutchins 1995), ,podparte rusztowaniem” (scaffolded, Sterelny
2010) czy tez spolecznie rozszerzone (socially extended, mental institutions)
(Gallagher, Crisafi 2009, Gallagher 2013). Mozna réwniez jednak przyjaé
bardziej minimalistyczne rozwiazanie, postulujac w ramach analizy wielopo-
ziomowej oraz mechanistycznych koncepcji wyjasniania miedzyosobowy po-
ziom wyja$niania. Podstawowym celem badawczym na tym poziomie jest zro-
zumienie spolecznych mechanizméw transformacji umystu.

Oczywiécie przedstawiony opis MPW jest tylko pierwszym krokiem
w strone systematycznego ujecia. Uzupelnienia wymaga zwlaszcza wskazanie
proceséw lezacych u podstaw teorii umyshu czy spolecznego rozumienia
w kontekécie MPW (por. Przybysz 2014), tym bardziej ze obecnie mozna za-
obserwowa¢ zmiane podejécia badaczy do tego zagadnienia — zmiane, ktora
mozna scharakteryzowa¢ jako przejécie od ,ery Piageta” do ,ery Wygotskiego”
(Bialecka-Pikul 2012).

Widaé réwniez, jak wazna w badaniach interdyscyplinarnych jest wspol-
praca. Poszukiwania przez Tomasella i jego zesp6l spolecznych mechanizmoéow
transformacji umystu i zdolno$ci poznawczych doprowadzily do operacjonali-
zacji modeli teoretycznych réznych form wspoélpracy, opracowanych przez
filozof6w, takich jak Michael Bratman, John Searle czy Marie Gibert. Rola filo-
zofow 1 kognitywistow w tej wspolpracy moze polegac¢ nie tylko na dostarcza-
niu teoretycznych modeli proceséw poznawczych, lecz takze na formulowaniu
wyjasénien z MPW dotyczacych spolecznych mechanizméw transformacji

33 Wéro6d kontynuatoréw idei Wygotskiego oraz przedstawicieli nurtu psychologii kultu-
rowej, m.in. na lamach czasopisma ,Culture & Psychology”, toczy sie spér o rozumienie
pojecia internalizacji. Krotki przeglad stanowisk w tym sporze zawiera (Zittoun, Gillespie
2015). Wspblczesna propozycje opracowania tego pojecia przedstawia Tomasello (2019),
a krytyczne uwagi do tej koncepcji formutuje m.in. Fernyhough (2005).
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umystu. Wyjasnienia tego typu beda sprowadzaly sie do formulowania hipotez
na temat konkretnych mechanizméw miedzyosobowych, jak np. intencjonal-
noé¢ dzielona, jako hipotez empirycznych. Réwniez sama zlozona kategoria tego
co spoleczne wymaga analizy pod katem mechanizméw transformacji umyshu.
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