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Abstract

PHILOSOPHY VERSUS SCIENCE IN THE CONTEXT OF ROBERT BOYLE’S LABORATORY STYLE
OF SCIENTIFIC RESEARCH

This is a review of Radoslaw Kazibut’s book Filozofia przyrody i przyrodoznawstwa Roberta
Boyle’a. Filozoficzna geneza nauki laboratoryjnej (Robert Boyle’s Philosophy of Nature and
Natural Science: The Philosophical Origins of Laboratory Research), in which I highlight the
strengths and weaknesses of the proposed approach. On the one hand, I appreciate the author’s
effort to examine the origin of the laboratory style of research, which is found in Boyle’s studies,
as a basis for a novel approach to the problem of the relationship between philosophy and sci-
ence. On the other hand, I am critical of the fact that the author has overlooked several issues re-
lating to the subject matter which, in the context of the topics addressed in the book, should be
recognized as relevant. The characterization of the laboratory sciences presented in the book is
too selective as it ignores the problem of the undesirable products of the laboratory sciences as
well as their increasingly practical character.
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Monografia Radostawa Kazibuta pt. Filozofia przyrody i przyrodoznaw-
stwa Roberta Boyle’a. Filozoficzna geneza nauki laboratoryjnej sklada sie
z czterech rozdzialéw. Opatrzona jest wprowadzeniem, w ktérym autor przed-
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stawia swoje glowne zamierzenia badawcze, zaproponowana przez siebie
strukture argumentacji oraz zarys stanu badah nad intelektualnym dorob-
kiem Roberta Boyle’a. Rozprawe zamyka zbudowane w spos6b syntetyczny
zakonczenie. Calo§¢ uzupelniona jest bibliografia, skorowidzem nazwisk
i skorowidzem rzeczowym oraz krotkim streszczeniem w jezyku angielskim.
Tematem ksiazki jest analiza filozoficznego i naukowego dorobku Roberta
Boyle’a (1627-1691), wybitnego brytyjskiego uczonego oraz wspottworey Kro-
lewskiego Towarzystwa Londynskiego dla Doskonalenia Wiedzy Przyrodni-
czej (Royal Society). Po oméwieniu prac Boyle’a autor stawia teze, ze przed-
stawiona w nich

filozofia przyrody i przyrodoznawstwa odegraly gléwna role w ksztaltowaniu sie wspot-
czesnego filozoficzno-metodologicznego zaplecza praktyki badawczej nauki laborato-
ryjnej. Bez watpienia od powstania laboratoryjnego stylu Boyle’a nauka laboratoryjna
ulegla transformacji i rewolucyjnym przeksztalceniom. Laboratorium Boyle’a i wspot-
czesne laboratorium wlasciwie pod Zadnym wzgledem nie sa poréwnywalne, jednakze
od XVII wieku nauka laboratoryjna oparta jest na wzglednie stalym i charakterystycz-
nym dla niej zespole zalozen. Mozna wykazaé, ze, miedzy innymi, sa to filozoficzne za-
lozenia o prymacie eksperymentowania w laboratoryjnym przyrodoznawstwie i epi-
stemicznym jego charakterze. A takze o tym, iz proces powstawania tej praktyki
badawczej byl zdeterminowany dazeniem naukowcéw do doskonalenia instrumenta-
rium i standaryzacji badan (Kazibut 2019: 8).

Kazibut skupia sie zatem na rozpoznaniu i scharakteryzowaniu wplywu, ktory
Boyle wywarl na proces ksztaltowania sie nowozytnego i wspdlczesnego labo-
ratoryjnego stylu badan naukowych. Realizujac ten cel, odwotuje sie zaréwno
do wybranych pism samego Boyle’a, jak i znawcow jego tworczosci oraz do
najnowszych ustalen historykéw nauki.

W pierwszym rozdziale pracy Filozofia przyrody, filozofia naturalna i fi-
lozofia eksperymentu Roberta Boyle’a ombéwione zostaly filozoficzne poglady
Boyle’a, nazwanego ,ojcem chemii analitycznej”. Jego rozprawa Sceptical
Chymist z 1661 roku jest, jak pisze Kazibut, ,symbolicznym «slupem Herku-
lesa», za ktérym rozpoczal sie proces ksztaltowania nie tylko nowozytnej
chemii, ale takze laboratoryjnej praktyki badawczej” (Kazibut 2019: 19).
Pierwszy rozdzial sktada sie z trzech podrozdzialéw, ktére dotycza kolejno: 1)
pytania: natura czy przyroda, 2) zadan i celébw poznania naukowego oraz 3)
eksperymentalizmu laboratoryjnego Boyle’a. Przywolane w porzadku histo-
rycznym rozwazania nad natura i przyroda Kazibut wykorzystuje do przed-
stawienia wspolczesnych ustalen na temat powstawania réznych systemow
filozoficzno-przyrodniczych. W tym celu oméwione zostaja nastepujace za-
gadnienia: korpuskularystyczny i mechanistyczny obraz Swiata, Bog jako
sprawcza i celowa przyczyna w Swiecie przyrody oraz filozoficzne ujecie
Swiata przyrody. Odnoszac sie do tych zagadnien, Kazibut stwierdza, ze duzy
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wplyw na rozw6j badawczej praktyki laboratoryjnej Boyle’a mialy przyjmo-
wane przez niego zalozenia filozoficzne. Ich akceptacja doprowadzita do tego,
ze Boyle w swych analizach mog}l przej$¢ od rozwazan nad natura do rozwa-
zan nad przyroda, co w konsekwencji doprowadzilo do zniesienia opozycji
naturalne — sztuczne oraz reorientacji w zakresie dociekan filozoficznych,
ktore z tradycyjnie ujmowanej filozofii przyrody przeobrazily sie w filozofie
przyrodoznawstwa:

Rozwéj laboratoryjnego stylu eksperymentowania i konceptualizacja korpuskulary-
stycznej teorii materii wynikal[y] z przemian dokonanych, miedzy innymi za sprawa
Boyle’a, w sposobie uprawiania filozoficznej refleksji nad przyroda. Siedemnasto-
wieczna rewolucja naukowa byla zasadniczo zwigzana z dokonaniem zmiany perspek-
tywy przedmiotu analizy w obszarze rozwazan filozoficznych (Kazibut 2019: 35).

W podrozdziale na temat zadan i celéw poznania naukowego Kazibut oma-
wia: i) Baconowski program historii naturalnej, ii) Boyle’a historie naturalng
i filozofie naturalng oraz iii) prometejskie ambicje nauki. Por6wnujac repre-
zentowany przez Boyle’a i Bacona spos6b uprawiania nauki, Kazibut pisze, ze
mimo niewatpliwych réznic miedzy tymi dwoma badaczami obaj zgodnie
podkreslaja uzytkowa funkcje poznania naukowego. Ponadto obu mozna
traktowaé jako tworcow manifestu nowej nauki, w ktérej akcentuje sie role
badacza i praktyczny wymiar dzialalno$ci naukowe;j.

Podrozdzial po$wiecony eksperymentalizmowi laboratoryjnemu Boyle’a
sklada sie z rozwazan na temat: i) filozoficznych zalozen eksperymentalizmu,
ii) zasady intersubiektywnej sprawdzalnoéci i komunikowalnos$ci wiedzy na-
ukowej w eksperymentalizmie Boyle’a oraz iii) epistemologii izolowanych
ukladow eksperymentalnych. Nawigzujac do wielu opracowan z zakresu ba-
dan nad ksztaltowaniem sie poczatkéw nauki nowozytnej, Kazibut podkresla
wplyw Boyle’a na zmiany w stylu uprawiania filozofii przyrody. Pisze, ze do-
tychczasowe spekulatywne rozwazania zostaly zastapione refleksja oparta na
wynikach prac eksperymentalnych:

Uwazam, ze w efekcie tego zwrotu wytworzyt sie w dziejach filozofii przyrody nowy typ
postawy badawczej. Byla to synteza stylu zwiazanego zakresowo z filozoficzna refleksja
nad przyroda (takze w nawiazaniu do tradycji arystotelesowskiej) z filozofia naturalna,
ujmowang jako protonaukowa dzialalno§¢ przyrodoznawcza. W wyniku tej syntezy
wylonila sie filozofia przyrodoznawstwa, ktéra miala by¢ refleksjg nad przyroda pro-
wadzona w nawigzaniu i na podstawie osiggnie¢ nauk szczegétowych. [...] Zmienil sie
zakres zainteresowan badawczych podejmowanych przez pokolenie nowych filozoféow
przyrody. Tradycyjnie dominujaca rola dociekan ontologicznych w filozofii przyrody
stracila uprzywilejowane miejsce, wzrosto znaczenie problematyki metodologicznej
i epistemologicznej (Kazibut 2019: 88-89).
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Za podstawowa regule metodologiczng Boyle uznawal zasade intersu-
biektywnej sprawdzalnosci. Eksperymentowanie oznaczalo dla niego glownie
mozliwo§¢ budowania izolowanych ukladéw eksperymentalnych. Korzystajac
z nich, mozna manipulowa¢ przedmiotem badan i dzieki temu ustalaé wyste-
pujace podczas eksperymentowania zwiazki przyczynowo-skutkowe.

W rozdziale drugim pt. Charakterystyka nauki laboratoryjnej zostaly
przedstawione wybrane filozoficzne koncepcje wspolczesnej nauki laborato-
ryjnej ze szczegdlnym uwzglednieniem jej specyficznych aspektow epistemo-
logicznych i metodologicznych. Nauka laboratoryjna jako dominujacy rodzaj
praktyki badawczej zostala wyraznie odrézniona od innego rodzaju dzialalno-
$ci badawczej, jakim jest teoretyzowanie. Drugi rozdzial obejmuje pie¢ czeéci.
Sa w nich kolejno analizowane nastepujace zagadnienia: 1) struktura sytuacji
eksperymentalnej i taksonomia skladnikéw nauki laboratoryjnej, 2) stabil-
no$¢ i doskonalenie sie praktyki laboratoryjnej, 3) prymat eksperymentalizmu,
ktéry charakteryzuje sie manipulowaniem, kreowaniem ikonstruowaniem
zjawisk, 4) realizm laboratoryjny, konstruktywizm i poietyczny charakter na-
uki laboratoryjnej oraz 5) aspekt epistemiczno-wykonawczy nauki laboratoryj-
nej. Omawiajgc te zagadnienia, Kazibut odwotuje sie do ustalen filozoféw nauki
(np. Tana Hackinga, Hasoka Changa, Danuty Sobczynskiej czy Pawla Zeidlera)
i prac socjologow, w tym réowniez do przedstawicieli konstruktywizmu (Karin
Knorr-Cetiny, Bruno Latoura). Nauki laboratoryjne zostaja, zgodnie z propo-
zycja Hackinga, okre$lone jako te, w ktorych dzialalno$¢ polega przede
wszystkim na tworzeniu i wykorzystywaniu izolowanych ukladow ekspery-
mentalnych. W ramach tych ukladéw eksperymentatorzy wytwarzaja zjawi-
ska, ktore poza laboratorium nie wystepuja. Na strukture sytuacji ekspery-
mentalnej sklada sie wzglednie staly zbiér czynnikéw intelektualnych
i materialnych, ktérych wspolistnienie warunkuje i okresla sposéb ekspery-
mentowania w nauce. Dokladng taksonomie tych czynnikoéw Kazibut przed-
stawia na podstawie prac Hackinga i Sobczynskiej (Kazibut 2019: 112-114).

W podrozdziale dotyczgcym zagadnienia stabilnoSci i doskonalenia sie
praktyki laboratoryjnej glownym przedmiotem rozwazan sa ustalenia przed-
stawione przez Hackinga. Zostaje on wskazany jako ten badacz, ktéry kwe-
stionuje antykumulatywistyczny charakter rozwoju nauk laboratoryjnych.
Bronigc tezy o stabilno$ci rozwoju praktyki badawczej nauki laboratoryjnej,
uznaje, ze struktura tej praktyki jest wewnetrznie sp6jna konstrukeja, w kto-
rej zachodza procesy samoregulacji (Kazibut 2019: 114).

W podrozdziale po§wieconym eksperymentalizmowi Kazibut bardzo zde-
cydowanie podkresla prymat procedur badawczych zwiazanych z ekspery-
mentowaniem (manipulowanie, kreowanie, konstruowanie) nad procedurami
o charakterze teoretycznym. Aby uzasadnié swoje stanowisko, odwoluje sie do
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laboratoryjnej praktyki badawczej z zakresu chemii. Przywoluje analizy na-
ukometryczne Joachima Schummera, ktore

wykazaly, ze w dziejach chemii obserwowany jest proces systematycznego i wykladni-
czego wzrostu liczby prac poswieconych syntezie nowych substancji chemicznych.
Whioski, jakie plyna z tych badan, uzasadniaja przekonanie, ze celem praktyki labora-
toryjnej — w szczegblnosci chemii — jest syntetyzowanie i analizowanie nowych sub-
stancji, a nie budowanie systematycznych teorii. Dlatego tez chemia doskonale spelnia
hackingowskie kryterium okreslone dla nauki laboratoryjnej (Kazibut 2019: 121).

Podrozdzial omawiajacy zagadnienia realizmu laboratoryjnego, konstruk-
tywizmu i poietycznego charakteru nauki laboratoryjnej otwiera charaktery-
styka realizmu zaproponowanego przez Hackinga. Kazibut przypomina, ze
jest to taki rodzaj realizmu, w ktorym zaklada sie istnienie przedmiotow teo-
retycznych, kwestionujac jednocze$nie mozliwoé¢ formulowania prawdzi-
wych teorii dotyczacych tych przedmiotéw. Przedmioty teoretyczne istnieja,
poniewaz mozna nimi, jak twierdzi Hacking, manipulowa¢ w trakcie prowa-
dzenia prac eksperymentalnych. Manipulacyjne kryterium istnienia, ktore
Hacking zaproponowat dla praktyki laboratoryjnej fizykow, Kazibut analizuje
w odniesieniu do praktyki laboratoryjnej charakterystycznej dla chemii. Od-
wolujac sie do prac Zeidlera i Sobczyniskiej, pisze, ze kryterium to obowiagzuje
rowniez w laboratorium chemicznym, ale nalezy je ujmowaé w pewnej rela-
tywizacji do praktyki eksperymentalnej. Z kolei laboratorium w ujeciu kon-
struktywistow jest w wiekszym stopniu warsztatem kreujacym $wiat niz miej-
scem powielania bytow, ktore istniejg poza laboratorium (Kazibut 2019: 127).
Konstruktywistyczne podejécie do analizy proceséw praktyki badawczej kore-
sponduje, zdaniem autora, z obserwowana od dluzszego czasu w humanistyce
tendencja okreélana jako zwrot performatywny, ktéry nalezy rozumieé jako
zainteresowanie specyficznym rodzajem sprawczo$ci:

Dla tak ujmowanej performatywno$ci praktyka laboratoryjna jest doskonalym przykta-
dem. Poietyczny charakter eksperymentalizmu laboratoryjnego i niezwykla technolo-
giczna innowacyjno$¢ wynikajaca z osiggnie¢ nauk laboratoryjnych decyduje o tym, ze
wytwory tej aktywnoSci naukowej sa doskonatymi narzedziami umozliwiajacymi zmie-
nianie $wiata (Kazibut 2019: 129).

Podrozdziat dotyczacy aspektu epistemiczno-wykonawczego nauki labo-
ratoryjnej po$wiecony jest analizom prowadzonym gléwnie z punktu widze-
nia rozwazan zaczerpnietych z prac Sobczynskiej i Changa. Kazibut przychyla
sie bardziej do pierwszej z tych propozycji, poniewaz uwaza, ze podkresla ona
konieczno$é zachowania rownowagi w opisie praktyki laboratoryjnej miedzy
wszystkimi jej komponentami, tj. zaréwno tymi o charakterze podmiotowym,
jak i przedmiotowym. Chang skupia sie natomiast w zasadzie na podmiotowej
grupie komponentow:



116 MAREK SIKORA

istotng cecha eksperymentalizmu laboratoryjnego jest uzupeklianie sie plaszczyzn:
podmiotowej w aspekcie epistemicznym i wykonawczym z materialno-techniczng. Ich
polaczenie decyduje, miedzy innymi, o tym, Ze jest to praktyka badawcza, ktéra wyrdznia
sie na tle przyrodoznawstwa. Nie mozna jej analizowa¢, zakladajac pozytywistyczny spo-
s6b rozumienia, czym jest uprawianie nauki, gdyz z tej perspektywy nie mozna uchwycié¢
epistemiczno-wykonawczej plaszczyzny dzialalnosci laboratoryjnej (Kazibut 2019: 139).

W trzecim, najbardziej autorskim, rozdziale pracy pt. Przekonania filozo-
ficzne w nauce Kazibut przedstawia propozycje usystematyzowania przekonan
filozoficznych wystepujacych w nauce. Piszac o ich roli, podkresla, ze interesuje
go nie tyle historyczny aspekt tego zagadnienia, ile wspdlczesne spojrzenie,
ktore zaklada, ze ,przekonania filozoficzne sg waznym elementem wplywaja-
cym na ksztalt poznania od zarania nauki az po czasy wspdlczesne” (Kazibut
2019: 144). Punktem wyjScia rozwazan jest sformutowana przez Kazimierza
Jodkowskiego koncepcja epistemicznego uktadu odniesienia (EUO), w ramach
ktbrej zwraca sie uwage na obecnos$é zbioru przekonan filozoficznych w pro-
cesie rozwoju wiedzy naukowej. Zbior takich przekonan jest akceptowany
przez badaczy:

Stanowi on o sile potencjalu $wiatopogladowo-tworczego, ktéry ujawnia sie wraz

z dzialalno$cig przyrodoznawcoéw i za sprawa technicznych aplikacji rezultatéw prac

badawczych (Kazibut 2019: 141).

Nawigzujac do prac Henryka Mehlberga i Zygmunta Zawirskiego, Kazibut
w zbiorze przekonan filozoficznych obecnych w nauce wyréznia zar6wno pre-
supozycje filozoficzne, jak i zalozenia filozoficzne. Pierwsze nazywa przeko-
naniami przenikajacymi do przyrodoznawstwa spoza nauki, a drugie traktuje
jako tezy uznawane na podstawie twierdzen przyrodoznawczych:

Presupozycje filozoficzne przyjmowane przez badaczy sa w znacznym stopniu tozsame
z przekonaniami filozoficznymi akceptowanymi w ich kolektywach badawczych i wspdl-
notach kulturowych. Zawsze maja charakter pozanaukowy i pozaempiryczny. Nato-
miast zalozenia filozoficzne okresla sie na podstawie zbioru uznawanych zdan w nauce
i sa poérednio sprawdzalne za sprawa odwotlania sie do rezultatéw prac badawczych.
Przyjecie danego zalozenia filozoficznego oparte jest na racjonalnym przekonaniu, ze
mozna je zaakceptowac w $wietle zbioru zdan sprawdzalnych w nauce. Réznica pomie-
dzy presupozycja filozoficzna a zalozeniem filozoficznym polega na tym, ze ta pierwsza
przyjmowana jest na drodze tylko apriorycznej i spekulacyjnej, a zalozenie filozoficzne
rowniez na podstawie aposteriorycznej (Kazibut 2019: 142-143).

Na podstawie ustalen Mehlberga i Zawirskiego Kazibut stawia teze, ze skon-
struowanie naukowego obrazu $wiata przyrody wymaga przyjecia okre$lone-
go rodzaju systemu zalozen i presupozycji filozoficznych:

W zwigzku z tym w filozoficznej refleksji nad przyroda i przyrodoznawstwem musi by¢
brane pod uwage to, w jaki sposéb uprawiana jest nauka i dostarczane przez nig rezul-
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taty poznawcze. Rozwoj nauki moze by¢ opisywany miedzy innymi jako proces nieprze-
rwanego przeplywu idei filozoficznych z i do przyrodoznawstwa. Kwestia, ktoéra pozo-
staje do rozstrzygniecia, jest okreslenie natury tej zaleznoSci. Zwolennicy istnienia wiezi
pomiedzy filozofia a przyrodoznawstwem sa sklonni nadawac temu zwigzkowi charakter
symetryczny. Przykladem takiego podejscia jest badawcza aktywno$¢ Roberta Boyle’a,
ktoérego poglady przyrodoznawcze i filozoficzne ksztaltowaly sie za sprawa Scislego po-
laczenia obu tych obszaréw ludzkiej dzialalnosci (Kazibut 2019: 151).

W podrozdziale dotyczacym zaleznosci miedzy presupozycjami filozoficz-
nymi a zalozeniami filozoficznymi Kazibut rozbudowuje swoje wczeéniejsze
ustalenia. Dolacza do nich rozwazania Robina G. Collingwooda, wedlug ktorego
we wszystkich procesach intelektualnych istotng role odgrywajg przyjmowane
przez ludzi przekonania — zalozenia badZ presupozycje. Miedzy zalozeniami
a presupozycjami zachodzi zwiazek: kazdemu zalozeniu towarzyszy jakas supo-
zycja, na przyklad supozycja jest to, ze kazde zalozenie, w zaleznosci od sytuacji,
moze zosta¢ zastgpione innym. Ponadto wszystkie zalozenia sa presupozycjami,
ale nie wszystkie presupozycje sa zalozeniami (Kazibut 2019: 152). Kazibut
podkresla, ze zar6wno Collingwood, Jodkowski, Mehlberg, jak i Zawirski przy-
pisuja znaczaca role w rozwoju nauki szeroko rozumianym filozoficznym prze-
konaniom towarzyszacym nauce. Przyznaje, ze naukowcy czesto nie wiedza
o przyjmowanych przez siebie filozoficznych zalozeniach i presupozycjach. Ich
ujawnieniem zajmujg sie filozofowie, metodolodzy nauki, filozofowie przyrody,
historycy oraz socjologowie nauki (Kazibut 2019: 155-156).

W czwartym rozdziale pt. Wkiad Roberta Boyle’a w powstanie nauki la-
boratoryjnej Kazibut wykorzystuje przyjete wcze$niej ustalenia do zrekon-
struowania tez epistemologii Boyle’a. Przekonuje, ze epistemologie angiel-
skiego badacza nalezy okre$li¢ mianem epistemologii eksperymentalistycznej,
czyli takiego stanowiska filozoficznego, zgodnie z ktérym gléwnym narze-
dziem w poznaniu naukowym jest metoda eksperymentalna.

Na rozdzial czwarty skladaja sie cztery podrozdzialy: 1) eksperymentalizm
Boyle’a a poczatki praktyki badawczej nauki laboratoryjnej, 2) system filozo-
ficzno-przyrodoznawczy Boyle’a a poczatki nowozytnego przyrodoznawstwa,
3) problem obiektywnos$ci poznania a laboratoryjny styl badawczy Boyle’a,
4) system filozoficzno-przyrodoznawczy Boyle’a a geneza nauk baconowskich.
Omawiajac epistemologie eksperymentalistyczna Boyle’a, Kazibut stwierdza,
ze konstytuuja ja dwa przekonania na temat wiedzy. Pierwsze zaklada, ze
wiedza naukowa ma charakter wiedzy o faktach, ktére sa ustalane na podstawie
wynikow przeprowadzanych eksperymentow, drugie natomiast, ze otrzymana
ta droga wiedza moze by¢ sprawdzana przez stosowanie metody ekspery-
mentalne;j:
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Nadbudowany nad stanowiskiem epistemologii eksperymentalistycznej laboratoryjny
styl badawczy Boyle’a wplynal na poczatki ksztaltowania sie praktyki badawczej nowo-
zytnej nauki laboratoryjnej. W wyniku filozoficznej i naukowej dzialalnosci Boyle’a
przednaukowa praktyka alchemikéw i rzemieslnikow zostala zaadaptowana na potrze-
by nowozytnego stylu badan laboratoryjnych. W ten sposéb Boyle nie tylko przyczynil
sie do powstania laboratoryjnego przyrodoznawstwa, ale przede wszystkim osiagnat to,
ze utylitaryzm zostal uznany za autoteliczna warto$¢ nauki (Kazibut 2019: 160).

W podrozdziale poswieconym systemowi filozoficzno-przyrodoznawczemu
Boyle’a i poczatkom nowozytnego przyrodoznawstwa Kazibut przekonuje, ze
system ten byl podstawa, na ktorej dokonato sie przeksztalcenie przednauko-
wego stylu laboratoryjnego w naukowa praktyke laboratoryjna:

Rozwoj laboratoryjnego stylu badawczego stanowil etap posredni pomiedzy przedlabo-
ratoryjnym stylem pracy alchemikéw i rzemieslnikow a uksztaltowaniem sie dojrzalej
nowozytnej praktyki badawczej nauki laboratoryjnej. Przyjmowane przez Boyle’a roz-
strzygniecia metodologiczne i epistemologiczne spowodowaly, ze praktyka laboratoryj-
na zostala oparta na racjonalnie uzasadnionych metodologicznych podstawach
(Kazibut 2019: 168).

Kazibut uwaza, ze glownga presupozycja filozoficzna, na ktérej Boyle opart
swoj system filozoficzno-przyrodoznawczy, byl naturalizm metodologiczny.
Podzielali go wszyscy wybitni siedemnastowieczni badacze, ktérzy odegrali
decydujaca role w uksztaltowaniu sie nowozytnego paradygmatu poznania
naukowego.

Podrozdzial o problemie obiektywnosSci poznania i laboratoryjnym stylu
badawczym Boyle’a rozpoczyna sie od przypomnienia zasadniczej roli izolo-
wanych ukladéw eksperymentalnych w udoskonalaniu praktyki badawczej
nowozytnych nauk przyrodniczych. Kazibut podkresla, ze Boyle byl jednym
z pierwszych badaczy, ktorzy doceniali wage wykorzystania takich ukladow
w badaniach przyrodniczych i ze to wlasnie on rozpoczat prace nad rozwija-
niem ich metodologii (Kazibut 2019: 176).

W czeéci poswieconej ukazaniu systemu filozoficzno-przyrodoznawczego
Boyle’a w kontekscie genezy nauk baconowskich Kazibut kladzie nacisk na
dokonania angielskiego badacza w zakresie promowania wiedzy praktyczne;j.
Boyle powigzal wiedze wytwarzana w praktyce z wiedza naukowa:

Dla potrzeb laboratoryjnego stylu prowadzenia badan naukowych Boyle zalozyl, ze
wiedza naukowa jest tworzona przez dzialanie, a gléwnym jego narzedziem jest ekspe-
rymentowanie. Boyle wiedze wytworzona w badaniach laboratoryjnych interpretowatl
na gruncie swojego systemu filozoficzno-przyrodoznawczego. Dla niego wytwarzanie
wiedzy w laboratorium nie bylo tylko wypadkowa zrecznosci i pomystowoéci czlowieka,
ale wymagalo przyjecia okreSlonej postawy filozoficznej (Kazibut 2019: 178).
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W Zakornczeniu autor raz jeszcze skrotowo omawia swoje rozwazania, kto-
re przedstawil w czterech rozdzialach ksigzki. Podkresla osiaggniecia badawcze
Boyle’a. Pisze, ze zbudowal on swoj system filozoficzno-przyrodniczy w taki
sposob, iz

mogl wlaczy¢é w obszar nauki wiedze praktyczna, ktérej warto$¢ byla oceniana scep-

tycznie przez jemu wspolczesnych. W jego epistemicznym uktadzie odniesienia niedo-

wartoSciowana wiedza wytwarzana w praktyce mogla zosta¢ przeanalizowana w no-
wym filozoficznym kontekscie. Umozliwilo to wykazanie, Ze jest to wiedza warto$ciowa
zar6wno ze wzgledu na cele poznawcze nauki, jak i stawiane przed nia utylitarne zada-
nia. Zdecydowalo to o sposobie, w jaki potoczyla sie naukowa rewolucja w XVII stule-
ciu. Waznym dokonaniem Boyle’a byto takze to, iz uSwiadomit spolecznosci naukowe;j,
ze w pracach laboratoryjnych nalezy kierowac sie $ci$le okreslonym zbiorem zasad
(Kazibut 2019: 183).

Uwazam, zZe na uznanie zasluguje glowny cel rozwazan Kazibuta — by na
przykladzie konstytuowania sie filozofii przyrody i przyrodoznawstwa Roberta
Boyle’a przedstawi¢ problem zalezno$ci miedzy filozofia a nauka. Na temat
tych zaleznoS$ci powstalo wprawdzie wiele opracowan, zadne z nich nie skupia
sie jednak na analizie zagadnienia filozoficznej genezy nauki laboratoryjne;j.
Kazibut probuje to zagadnienie postawic i zbadaé. Wnioski, ktore przedstawia,
sg przekonujace. Wynika z nich, Ze opierajac sie na pracach Boyle’a, mozna
pokazaé, iz zalozone w nich rozstrzygniecia filozoficzne uksztaltowaly postawy
epistemologiczne, ktére umozliwily powstanie laboratoryjnego stylu badan
naukowych. Styl ten wplynal na proces rozwoju nauki nowozytnej i w duzym
stopniu przyczynil sie do sformulowania wspolczesnego modelu nauki labo-
ratoryjne;j.

Na pozytywna ocene zasluguje réwniez sposéb realizacji zalozonego
w monografii celu. Kazibut analizuje zaré6wno teksty samego Boyle’a, jak
i prace wspotezesnych badaczy jego tworczoéci. Piszac o zaleznoéciach miedzy
filozofia a nauka, wykorzystuje gléwnie ustalenia, ktore czerpie z lektury pol-
skich filozoféw. Duzo uwagi poswieca rozwazaniom Mehlberga, Zawirskiego,
Sobczynskiej, Jodkowskiego i Zeidlera. Rozwazania autora sa wyrazone za po-
moca jasnego i wyraznego jezyka, ktory jest solidnie ugruntowany w dyskursie
humanistycznym.

Ogolnie pozytywna ocena ksiazki Kazibuta nie oznacza jednak, ze nie na-
lezy skierowac pod jej adresem pewnych uwag krytycznych. Chcialbym zasy-
gnalizowaé kilka z nich. Dotycza one przede wszystkim nieuwzglednienia
przez autora pewnych zagadnien, ktére w kontekscie analizowanych w pracy
kwestii uzna¢ nalezy za wazne. Rozumiem, ze literatura zwigzana z omawianym
w rozprawie tematem jest bardzo obszerna i przedstawienie jej w calosci byloby
niemozliwe, zbedne, a nawet kontrproduktywne. Uwazam jednak, ze pozadane



120 MAREK SIKORA

byloby uwzglednienie pogladu na geneze nauki nowozytnej wyrazonego przez
Johna Watkinsa. Mam na my$li gléwnie watki historyczno-teoretyczne,
a zwlaszcza ten dotyczacy tzw. ,Idealu Bacona-Kartezjusza” (Watkins 1989: 35).
Wspominane w kilku miejscach przez autora przeplatanie sie aspektow teo-
retycznych i eksperymentalnych w mys$li Boyle’a warto byloby odnie$é¢ do
propozycji, o ktorej pisze Watkins.

Kazibut pisze o pracy Boyle’a The Sceptical Chymist jako symbolicznym
stlupie Herkulesa, po ktorego przekroczeniu rozpoczal sie nie tylko proces
ksztaltowania nowozytnej chemii, lecz takze proces ksztaltowania laborato-
ryjnej praktyki badawczej. Warto w tym konteksécie wspomnie¢ o roli, ktéra
w ksztaltowaniu tego drugiego procesu odegral Robert Hooke. Analizujac fi-
lozofie eksperymentu, Ian Hacking okreéla Boyle’a mianem ,teoretyka, ktory
eksperymentowal”, Hooke’a nazywa natomiast ,eksperymentatorem, ktory
takze teoretyzowal” (Hacking 1983: 150-151). Warto wspomnie¢ tez o $cislej
wspoOlpracy Boyle’a i Hooke’a. Jej efektem byto miedzy innymi udoskonale-
nie, skonstruowanej przez Ottona von Guerickego, pompy proézniowej, ktéra
obydwaj angielscy badacze intensywnie wykorzystywali w prowadzonych
przez siebie pracach eksperymentalnych.

Bardzo wazna dla konstrukcji calej pracy jest wywiedziona od Jodkowskiego
koncepcja epistemicznego ukladu odniesienia (EUO). Uwazam, ze nie mniej
interesujaca i warta przywolania koncepcja, ktéra pozwala na przeprowadzenie
glebokiej interpretacji problemu zalezno$ci miedzy nauka a filozofia w kon-
tekécie ksztaltowania sie nauki nowozytnej, jest Stefana Amsterdamskiego
koncepcja idealu wiedzy naukowej (Amsterdamski 1983). W ramach rzeczy-
wistej dzialalno$ci badawczej idealy wiedzy naukowej, pisze Amsterdamski,
pelnia okreslone funkcje. Po pierwsze, ,wyznaczaja potencjalne granice zjawi-
ska zwanego naukg”. Po drugie, ,stanowig filtr, ktéry sprawia, ze jedne pro-
blemy badawcze mozliwe do podjecia w danej sytuacji poznawczej zostajg za-
kwalifikowane jako godne badania, interesujace czy wazne, inne za$§ moga
zosta¢ niedostrzezone lub pominiete jako nieistotne czy zgota nienaukowe”.
Po trzecie, ,wraz z akceptowanymi przekonaniami ontologicznymi i episte-
mologicznymi wspdlwyznaczaja reguly akceptacji twierdzen i ich odrzucania,
zasady zadowalajacego wyja$niania zjawisk, sposoby budowania teorii — jed-
nym stowem, reguly metodologiczne badan”. Po czwarte wreszcie, ,implikuja
okre$lony etos naukowy i wewnetrzng organizacje spoleczno$ci uczonych, ich
rozumienie nauki jako instytucji spolecznej” (Amsterdamski 1983: 32-40). Po
scharakteryzowaniu kategorii idealu wiedzy naukowej Amsterdamski pisze
wprost 0 nowozytnym ideale nauki. Szczegélnie wazne wydaja sie jego kry-
tyczne uwagi na temat badaczy, ktérzy thtumaczgc powstanie nauki nowozytnej,
twierdzili, ze ,zrodzila sie ona z porzucenia filozoficznej spekulacji i uznania
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autorytetu doswiadczenia, empirii”. Interesujace w kontekscie rozwazan przed-
stawionych w ksigzce Kazibuta s tez uwagi Amsterdamskiego dotyczace tego,
w jaki spos6b Newton doszedl do sformulowania swojej glo$nej tezy: hypo-
thesis non fingo.

Kazibut czesto podkresla utylitarny aspekt eksperymentalizmu Boyle’a.
Laczy go z dazeniem angielskiego badacza do wypracowania swoistego wzor-
ca, ktory bylby filozoficznym zapleczem prac laboratoryjnych prowadzonych
przez kolejne pokolenia eksperymentalistow. W ramach takiego wzorca zna-
lazly sie nastepujace wartosci: skrupulatno$é, precyzja, systematyczno$c,
ostrozno$¢, krytycyzm, obiektywizm, pluralizm metodologiczny, zasada inter-
subiektywnej komunikowalnoSci i sprawdzalnoéci wiedzy, eksperymentalizm
oraz naturalizm metodologiczny (Kazibut 2019: 183). Przy zestawieniu utyli-
taryzmu z tym, co Kazibut, siegajac do pism Boyle’a, nazywa etosem badacza
eksperymentalisty, pojawia sie watpliwo$é, czy dazenie do sukcesoéw utylitar-
nych pozostaje zbiezne z tym etosem. Dla samego Boyle’a i wspolczesnych mu
badaczy wiedza laboratoryjna dostarcza¢ miala informacji o $§wiecie. Infor-
macje te moga by¢ ewentualnie wykorzystane praktycznie, ale nie na tym po-
lega ich gléwna warto$¢. Warto pamietaé, ze z kategorig uzytecznoSci jest
problem, o ktérym wspominal juz Kartezjusz — co dla jednych jest uzyteczne,
dla innych moze by¢ szkodliwe.

Omawiajac aspekt epistemiczno-wykonawczy nauki laboratoryjnej, Kazibut
pisze:

Dzialalno$¢ laboratoryjna nie jest tylko praca badawcza nastawiona na poznawanie

i gromadzenie wiedzy o §wiecie przyrody, ale jest rowniez nakierowana na realizowanie
zadania polegajacego na podporzadkowywaniu go czlowiekowi (Kazibut 2019: 139).

W konteks$cie tego typu stwierdzen, a pojawiaja sie one w pracy czesto, brakuje
filozoficznej refleksji nad spoleczna odpowiedzialno$cig otrzymywanych
w trakcie dzialalnoSci laboratoryjnej wytworow, ktére maja za zadanie podpo-
rzadkowywanie $wiata czlowiekowi. Wytwory te przeciez czesto przyczyniaja
sie do zmiany $wiata. Ich moc oddzialywania sprawia, ze rozpoznanie skut-
kéw tego oddzialywania staje sie, jak pisze Hans Jonas, druga strona obo-
wiazku naszej wiedzy (Jonas 1996) oraz istotng czeScia analizy zwigzanej co-
raz bardziej z konieczno$cia samokontroli idealu, ktéory w nawigzaniu do
jednego z aforyzmoéw Bacona mozna by nazwaé idealem naukowo-technicznej
potegi. Zgodnie z tym idealem podstawowym zadaniem badawczym uczonych
jest dostarczanie wiedzy i technologii dla ekonomicznego i przemyslowego
rozwoju spoleczenstwa (Krimsky 2006: 265).

Analizujac wywiedziona z tradycji zapoczatkowanej przez Bacona i Boyle’a
wspolczesna wersje laboratoryjnej praktyki badawczej, szczegoélnie te z zakresu
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nauk chemicznych, Kazibut calkowicie pomija wiele waznych pytan metana-
ukowych. Tymczasem warto zwr6ci¢ uwage przynajmniej na niektére z nich.
Stawia je miedzy innymi Roald Hoffmann, wprost pytajac, czy chemicy inte-
resuja sie przedmiotami swoich badan ze wzgledow czysto poznawczych, czy
tez o wyborze tych przedmiotéw rozstrzygaja inspiracje innego rodzaju, na
przyklad te zwiazane z rozwojem przemystu; czy chemia wywoluje skutki
spotecznie pozadane, czy tez spolecznie niepozadane; czy ocena tych skutkow
jest subiektywna, czy tez obiektywna (Hoffmann 1995). W ksiazce Kazibuta
nie ma w ogole tego typu rozwazan.

Drugi rozdzial monografii jest po$wiecony, jak widzieliémy, charaktery-
styce nauki laboratoryjnej. Kazibut przybliza gléwnie to jej ujecie, ktére wywo-
dzi sie z prac przedstawicieli ,,nowego eksperymentalizmu”. Wspomina takze
o propozycji przedstawicieli konstruktywizmu. W obu tych przypadkach ak-
centowane s3 te cechy nauki laboratoryjnej, ktére wiaza sie z wytwarzaniem
nowych zjawisk. W ksiazce pominiete zostaje natomiast zasadniczo odmienne
ujecie nauki laboratoryjnej, to mianowicie, ktore zaproponowal w swojej kon-
cepcji realizmu transcendentalnego Roy Bhaskar. Wedtug niego podstawowy
cel nauk laboratoryjnych sprowadza sie nie do wytwarzania nowych zjawisk,
lecz do badania i wykrywania generatywnych mechanizméw natury, ktére
rzadza przebiegiem rzeczywistych zjawisk. Mechanizmy te Bhaskar okresla
mianem nieprzechodnich przedmiotéw wiedzy. Uznaje, ze ich poznanie jest
mozliwe jedynie w sztucznym Srodowisku, tj. takim, ktére zostaje wytworzone
w laboratorium. Ze wzgledu na mozliwo$¢ tworzenia w laboratorium izolo-
wanych systemdéw zamknietych eksperymentatorzy potrafia odkrywac obiek-
tywne prawa nauki. Praw tych nie mozna natomiast odkry¢é w systemach
otwartych, w ktérych rézne prawa wzajemnie na siebie wplywaja i przez to
dzialanie jednych zaklécane jest przez dzialanie innych (Bhaskar 2008: 46-52).
Dla Bhaskara laboratorium pozostaje zatem miejscem, w ktérym uczeni for-
muluja obiektywne prawa nauki. Prawa te maja zastosowanie w r6znych
dziedzinach ludzkiej dzialalno$ci.

Na zakoniczenie swoich uwag chcialbym raz jeszcze podkresli¢, ze ksigzka
Kazibuta jest przede wszystkim interesujacym glosem w dyskusji o zalezno-
$ciach miedzy filozofig a nauka. Autor opisuje je z punktu widzenia genezy
nauki laboratoryjnej. Charakteryzujac jej poczatki, zwraca gldbwnie uwage na
role eksperymentowania i wytwarzania wiedzy naukowej w praktyce, standa-
ryzacje procedur badawczych oraz systematyczne doskonalenie instrumenta-
rium badawczego. Swoje rozwazania opiera na lekturze pism Boyle’a. Wywo-
dzi z nich przekonanie o potrzebie autonomii nauki wzgledem filozofii.
Dodaje, ze nie jest to jednak pelna autonomia. Zaklada sie w niej pewne pre-
supozycje filozoficzne, ktére przyjmuja postaé epistemicznego ukladu odnie-
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sienia. W przypadku nowozytnych nauk przyrodniczych takim epistemicznym
ukladem odniesienia jest m.in. naturalizm metodologiczny.

Oceniajgc monografie Kazibuta, warto jg zestawi¢ z innymi pracami po-
Swieconymi twdrczosci Boyle’a, ktéorych w ostatnich kilkudziesieciu latach
powstalo w $wiatowej literaturze stosunkowo wiele. Opisuja one dorobek au-
tora The Sceptical Chymist z r6znych perspektyw poznawczych. Jako
przyklad mozna podac ksigzke Stevena Shapina i Simona Schaffera Leviathan
and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life czy teksty
Mariny P. Banchetti-Robino. W pierwszym przypadku Boyle zostaje przed-
stawiony zaréwno jako inicjator eksperymentalizmu, jak i ,uczony-obywatel”,
ktéry w poczuciu odpowiedzialnoéci za zycie publiczne dazy, za pomoca prac
eksperymentalnych, do rozwigzywania konfliktéw spolecznych. Autorzy wy-
korzystuja wiec przyklad Boyle’a, by pokazaé zaleznoSci miedzy nauka a jej
spolecznym uwarunkowaniem (Shapin, Schaffer 1985, Latour 2011). W dru-
gim natomiast przypadku Boyle zostaje przedstawiony jako jeden z gtéwnych
pionieréw badan chemicznych nad ontologicznym napieciem miedzy witali-
zmem a mechanicyzmem oraz jako autor pojecia pierwiastka chemicznego
(Banchetti-Robino 2011, 2015).

Obydwie prace, mimo zasadniczo odmiennej tematyki, skupiaja sie na takiej
prezentacji Boyle’a, w ramach ktorej autorzy bardzo wyraznie formuluja cel
badawczy swoich rozwazan. Podobna strategie przyjat Kazibut, ktory, jak wi-
dzieliémy, koncentruje sie na ,analizie wplywu filozoficznych idei Boyle’a na
powstanie filozoficznego fundamentu nowozytnej i wspolczesnej nauki labo-
ratoryjnej”. Takie wyrazne wyznaczenie podstawowego celu badan i zwigzany
z jego realizacja wybor wykorzystanej literatury pozwala odr6znié¢ Filozofie
przyrody 1 przyrodoznawstwa Roberta Boyle’a od innych prac poSwieco-
nych tworczosci brytyjskiego chemika, ktore zostaly dotychczas opublikowane
w polskiej literaturze przedmiotu. Prace te majg gléwnie charakter historycz-
ny. Zasadniczo sprowadzaja sie do charakterystyki naukowej dzialalnoSci
Boyle’a, wskazujac na role, ktora dzialalno$é ta odegrala w rozwoju szeroko
ujetej nauki nowozytnej (Afeltoficz, Sojak 2015, Kucharski 2015, Pietrzak
2019) lub nowozytnej chemii (Sobczynska 1984, Mierzecki 1987).

Moje zastrzezenia w stosunku do rozwazan zawartych w monografii
Kazibuta dotycza gléwnie pominiecia kilku zagadnien, ktére w kontekscie
analizowanych w niej kwestii nalezy uznaé¢ za wazne. Mam na my$li przede
wszystkim zagadnienia zwigzane z wlasno$ciami nauki laboratoryjnej. Przed-
stawiona w pracy jej charakterystyka jest w zbyt duzym stopniu wybiorcza.
Pomija na przyklad calkowicie problem niepozadanych wytworéw nauki labo-
ratoryjnej oraz kwestie jej coraz bardziej praktycznego charakteru.
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