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Abstract

POINTING IN ONE’S MIND: OBJECT-DEPENDENT THOUGHTS
AND THE SEMANTICS OF COMPLEX DEMONSTRATIVES

In this article, I investigate the relation between the concept of object-dependent thoughts
(ODTs) and the semantics of complex demonstratives. I begin by showing that a strong syntactic
version of ODTs proposed by Adams and colleagues suffers from problems similar to those
plaguing several semantic theories (Richard 1993, Larson, Segal 1995). Next, I turn to Eros Corazza’s
counterproposal of perspectival thoughts and investigate whether it can provide us with promised
explanatory benefits. I conclude by formulating an alternative picture of ODTs based on Evans’
work and showing that it successfully handles the problems posed for semantics of complex de-
monstratives. In order to do this, I introduce and defend a view of individual perceptive concepts
that may serve as a mental counterpart of demonstration.
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Wydaje sie, ze gdy w normalnych kontekstach wypowiadam zdania o ota-
czajacym mnie §rodowisku, takie jak ,ten stol jest brazowy”, ,ta szklanka jest
juz pusta”, to kazde z nich poprzedzone jest okres§long mysla o $wiecie, ktorej
tre$¢ odpowiada treéci wypowiadanego przeze mnie zdania. Gdy w sytuacji
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komunikacyjnej analizujemy zdania zawierajace zaimki wskazujace, to uznaje-
my, ze mysli ludzi bioracych udzial w udanym akcie komunikacji dotycza tych
samych przedmiotéw. Mowiac o ,tym stole”, licze, ze odbiorca mojej wypowie-
dzi réowniez mysli o tym konkretnym przedmiocie i ze zawiera sie on w tresci
my$li nas obojga. Tym, co z pewno$cia laczy nasze wypowiedzi jezykowe i mysli,
jest treé¢, czyli odpowiedni sad logiczny. Stad tez, nie rozstrzygajac nic ponad
to, ze wypowiedzi maja pewna okre§long tre$¢ (sad logiczny?) bedaca tez trescia
mysli, mozemy uznawac zdania jezyka naturalnego za odpowiedniki mysli — jak
czesto to robimy, gdy zostaje nam zadane pytanie ,,co masz na mysli?”.

Nie jest jednak jasne, co zapewnia mySlom owa tres$¢ i jak mysli odnosza
sie do §wiata. Sg to gléwne punkty sporne w debacie miedzy eksternalizmem
a internalizmem. Stanowiskiem szeroko dyskutowanym i chetnie przyjmowa-
nym przez wspodlczesnych eksternalistow jest postulowanie istnienia specjal-
nej klasy mys$li nazywanych zaleznymi od przedmiotu (object-dependent
thoughts, ODT) badZ — za jednym z pierwszych autoréw uzywajacych tego
pojecia — mys$lami russellowskimi.

Pojecie ,wskazywania w my$lach” i jego zwiazek z pojeciem mySli zaleznej
od przedmiotu moga wydawa¢é sie niejasne2. Pokaze, ze jest ono niezbedne
przy rozwazaniach dotyczacych odniesienia mysli percepcyjnych. Tradycyjnie
uwaza sie, ze wypowiedzi zawierajace demonstratywy odnosza sie dzieki uzu-
pelnieniu ich przez akt wskazywania lub przez intencje odniesienia do kon-
kretnego przedmiotu (Kaplan 1989a, b)3. Jesli traktujemy my$li jako przed-
mioty strukturalnie podobne lub przynajmniej przekladalne na wyrazenia
jezykowe, to przynajmniej na pierwszy rzut oka mozemy podazy¢ tymi dwie-
ma Sciezkami, ustalajac odniesienie mysli demonstratywnych, czyli takich,
ktore przelozylibyémy przy uzyciu demonstratywow ,ta”, ,to”, ,tamten” itd.
Jesli sklaniamy sie ku pierwszej mozliwosci (ktéra mozemy okreslic mianem

1'W pracy przyjmuje Russellowska analize sagdéw logicznych jako przedmiotéw struk-
turalnych, w ktoérych skltad moga wchodzi¢ konkretne obiekty. Czynie tak z dwdch powodow:
po pierwsze, strukturalna teoria sadow jest czeSciej przyjmowana w dyskusjach dotyczacych
odniesienia demonstratywdw i statusu my$li zaleznych od przedmiotu (por. w szczegélnosci
Kaplan 1989a, Evans 1982, Adams, Stecker, Fuller 1999). Po drugie, z podobnych powodéw
(jak i ze wzgledu na wygode i elegancje tego rozwiazania) przyjmuje Russellowski sposob
interpretacji sadoéw strukturalnych. Nie mam zamiaru rozstrzygaé, czy ta teoria jest praw-
dziwa — uznaje tylko, ze w przytoczonym sporze jest uzyteczna.

2 Za zwrOcenie uwagi na ten problem terminologiczny dziekuje anonimowemu recen-
zentowi lub recenzentce.

3 David Kaplan w swoich klasycznych tekstach Demonstratives (1989a) i Afterthoughts
(1989b) poswieconych demonstratywom proponuje te dwa ujecia (w Demonstratives
optujac za pierwszym, a w Afterthoughts za drugim z nich). Sa one dzi$ gltdbwnymi stanowi-
skami w sporze na temat odniesienia demonstratywow.
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skonwencjonalizmu”), to w oczywisty sposob konieczne jest wyja$nienie,
czym jest akt wskazywania, ktory uzupelnia tres¢ mysli demonstratywne;.
Druga droga réwniez wymaga analizy tego pojecia. Intencjonalizm czesto
do$¢ swobodnie traktuje pojecie ,intencji wskazania” (directing intention).
Mozna jednak zauwazy¢, ze jesli pragniemy zachowaé cechy, ktore wielu in-
tencjonalistow uznaje za zalete takiego stanowiska (w szczegdlnoSci sztyw-
no$¢ modalng), taka intencja musi by¢ zalezna od przedmiotu. Zatem juz przy
samej interpretacji stanowiska intencjonalistow niezbedne jest przyjrzenie sie
procesowi wskazywania w my$lach. Niezaleznie wiec od naszych pogladéw na
nature demonstratywéw analiza wskazywania w myslach, czyli wyrdzniania
przedmiotéow doznan percepcyjnych spoéréd innych, jest istotna podczas
rozwazan nad my$lami demonstratywnymi. Przez akt wskazywania w my-
§lach rozumieé bede w dalszych rozwazaniach aktywny proces umystowy, kto-
ry pozwala ustali¢ odniesienie mysli demonstratywnych.

W artykule stawiam sobie dwa cele. Po pierwsze staram sie pokazaé, ze
dwie najpopularniejsze teorie analizowane w literaturze na temat ODT nie
spelniajg swoich podstawowych postulatéw: wyjasnienia mechanizmu odnie-
sienia wypowiedzi towarzyszacych tym myslom (propozycja Adamsa i wspol-
pracownikéw) oraz wyjasnienia skuteczno$ci postulatéow psychologii potocz-
nej (propozycja Corazzy). Nastepnie argumentuje, ze aby spelni¢ obydwa te
postulaty, nalezy przeprowadzi¢ analize tego, w jaki sposéb umystowe odpo-
wiedniki demonstratywéw uzyskuja swoje znaczenie, czyli przeanalizowac,
w jaki spos6b moze doj$¢ w procesie percepcji do aktu wskazywania. Pokazu-
je, ze dylemat proponowany przez uczestnikow debaty nad ODT — niemozli-
wo$¢ wyjasnienia bezpos$redniego odniesienia mysli lub wyjasnienia skutecz-
noéci uogoblnien psychologicznych — jest falszywy i opiera sie na zbyt
uproszczonej charakterystyce procesu poznawczego. Po drugie chce przed-
stawi¢ inspirowang uwagami Evansa teorie tego, w jaki spos6b mozna doko-
nywac aktu wskazywania w my$lach. W szczeg6lnoSci przeprowadzam analize
majaca na celu okreélenie, jakiego rodzaju role we wskazywaniu penia poje-
cia indywidualne, oraz pokazuje, w jaki sposob taka analiza moze skutecznie
wesprzeé rozwazania semantyczne nad warunkami prawdziwosci wypowiedzi
zawierajacych zlozone demonstratywy.

1. POJECIE MYSLI ZALEZNEJ OD PRZEDMIOTU (ODT)

Pojecie mysli zaleznej od przedmiotu wprowadzit Gareth Evans. Polemi-
zujac z propozycja Fodora, uzyt nastepujacego argumentu:
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Wraz z kilkoma innymi filozofami utrzymuje, ze mamy mysli o konkretnych przed-
miotach, ktérych nie moglibySmy mie¢, gdyby te przedmioty nie istnialy. [...] Nie ma
neutralnego lub ,niezaleznego egzystencjalnie” sposobu okreslenia tej tresci, do ktorej
moglibyémy sie odwola¢, gdy podmiot ma halucynacje. Gdy nie ma przedmiotu
(niezaleznie od tego, czy podmiot wierzy w jego istnienie czy nie), nie ma treéci — nie
ma myS$li — a to znaczy, ze jeSli idealny opis naszego umystu spelniajacy warunek for-
malnos$ci4 nie niesie za soba zadnych zobowiazan dotyczacych natury otoczenia, w kt6-
rym znajduje sie organizm, to opis taki jest nieosiagalnym idealem (Evans 1980: 404).

Jak widaé, mysl zalezng od przedmiotu mozna zdefiniowac jako taka, ktorej ist-
nienie jest zalezne od istnienia przedmiotu, ktérego dotyczy. Podobna charakte-
rystyke mozna znalez¢ w pdzniejszych The Varieties of Reference, gdzie koncep-
cja ta zostaje rozwinieta: ,mysl jest russellowska, kiedy po prostu nie moglaby
istnie¢ w wypadku braku przedmiotu, ktérego dotyczy” (Evans 1982: 71).

Zaréwno w dziele Evansa, jak i w przytaczanej p6Zniej argumentacji za ist-
nieniem ODT, za podstawe kryterium identycznoéci mysli uznaje sie identycz-
no$c tresci (sadu logicznego). W zgodzie zar6wno z 0sig sporu zarysowang przez
Evansa, jak i p6Zniejszg dyskusja nalezy zaznaczy¢, ze gdy nie istnieje przedmiot
(np. podmiot ma halucynacje), to nie istnieje tez sad logiczny, ktéry moglby byé
trescig danej mysli, a zatem (mo6wia zwolennicy ODT) — nie ma mys$li.

Mozemy sformulowac trzy warunkis, ktére nalezy nalozy¢ na pojecie za-
leznosci od przedmiotu, aby dobrze uchwyci¢ stojace za nim intuicje. Pierw-
szy warunek wyrazany jest najcze$ciej hastem ,Nie ma przedmiotu — nie ma
mysli” (nazwijmy go warunkiem istnienia). Z konieczno$ci zatem, jesli mysl
jest zalezna od przedmiotu, to musi istnie¢ przedmiot, o ktérym jest dana
mys$l. Halucynacje czy sny, nie posiadajgc odniesienia w §wiecie konkretnych
przedmiotéw, nie moga by¢ wiec kandydatami na ODT.

Drugi warunek to warunek esencjalistyczny: je$li dana my$l jest zalezna
od przedmiotu, to jest ona taka z konieczno$ci. W przeciwnym razie pojecie to
nie mialoby zadnej mocy eksplanacyjnej — gdyby ta sama mys$l mogla by¢
w jednych $wiatach mozliwych zalezna od przedmiotu, a w innych nie, to
wowczas postulat taki nie okre§lalby owej ,zaleznosci”. W istocie wiec jesli
utrzymujemy, Ze istnieja ODT, to uznajemy, ze ta wlasno$c ,nie moze zostac
anulowana przez zadna inna [mozliwg] wlasno$c¢ tej mysli” (Ciecierski 2013:
210).

4 Warunek formalnoéci oznacza teze Fodora, zgodnie z ktérg ,procesy umystowe sa
procesami formalnymi”, czyli ,charakteryzowanymi bez odniesienia do takich semantycz-
nych wlasnoéci reprezentacji, jak prawda, odniesienie czy znaczenie” (Fodor 1981: 227).
Wedlug Fodora teza ta jest przyjmowana przez wspolczesna mu kognitywistyke i jest row-
nowazna tezie solipsyzmu metodologicznego.

5 Rozroznienie i charakterystyka warunkow (wlacznie z formalizacja) za: (Ciecierski
2013: 208-221).
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Trzeci warunek, ujmowany zazwyczaj haslem: ,zmieniasz przedmiot —
zmieniasz my$l” nazwiemy warunkiem kowariancji. Zgodnie z nim bycie my-
§la zalezna od przedmiotu pociagga za soba bycie z koniecznosci o danym
przedmiocie. Innymi stowy, dla kazdej pary nieidentycznych przedmiotdow,
jesli mys$l m dotyczy jednego z nich i jest mozliwe, by my$l m’ dotyczyla dru-
giego, to mys$li m i m’ nie sg identyczne®. Kiedy mysle o butelce zimnej wody,
ktoéra pije w upalny dzien, to my$l ta nie moglaby dotyczy¢ ani identycznej
butelki, ktéra przez przypadek kupilbym w sklepie zamiast pierwszej, ani bu-
telki XYZ wypijanej przez mojego blizniaka na Ziemi BliZniaczej.

Do paradygmatycznych przypadkéw ODT nalezy zaliczyé z pewnoScia
grupe, ktdra mozemy nazwac ,,my$lami percepcyjnymi”, czyli mysli jednost-
kowe o rodowodzie percepcyjnym. O konkretnych przedmiotach mozemy my-
Sle¢ na (przynajmniej) dwa sposoby: kazdemu z nich bedzie odpowiadac¢ inna
struktura i historia dostepu poznawczego’. Gdy ,,mySsle o stolicy Bangladeszu”,
mysle o Dhace, jednakze nie wymaga to ode mnie ani wizyty w Bangladeszu,
ani znajomos$ci tamtejszej kultury czy mapy politycznej Azji Poludniowe;.
Moge nawet nie wiedzieé, ze to Dhaka jest stolica Bangladeszu (moge mysleé
na przyklad, rozwazajac gestos$¢ zaludnienia w Azji, ze ,stolica Bangladeszu
na pewno musi mie¢ wiecej mieszkancow od Warszawy”). W tym wypadku,
myslac, uzywam determinujacego odniesienie opisu, a jego nabycie nie musi
by¢ przyczynowo powiazane z moim kontaktem z danym przedmiotem.

Innym przypadkiem moze byé¢ ,mys$le o tej pomaranczy” — jesli jest lub
byla kiedy$ przeze mnie bezposrednio postrzegana. Zazwyczaj przy wyrazaniu
takiej my$li bedziemy uzywac zaimka wskazujacego (,to”, ,ta”, ,ten”)8. Wiek-
sz0$¢ teoretykow ODT uznaje za zalezne od przedmiotu mysli jednostkowe
tego drugiego rodzaju — albo przyczynowo-historycznie, albo aktualnie po-
wigzane z pewna percepcja danego przedmiotus.

Nietrudno wysnu¢ stad wniosek, ze dyskusja wokél ODT w rzeczywisto$ci
jest sporem o to, czy istotnie kryterium identyczno$ci my$li wymaga iden-
tycznoSci treéci rozumianej jako wyrazanie identycznego sadu logicznego.

6 Podany warunek dotyczy my$li jednostkowych. Warunek kowariancji dla my$li ODT
dotyczacych wielu przedmiotow jest scharakteryzowany w: (Ciecierski 2013: 211-212).

7 Rozroznienie to bardzo zgrubnie stara sie oddaé réznice miedzy nastawieniami sa-
dzeniowymi de re i de dicto. Nie bede wdawal sie w dotyczace jej szczegbdlowe rozwazania.
Przedstawiany wywod jest uniwersalnie stosowalny do klasy mysli percepcyjnych de re nie-
zaleznie od rozstrzygniecia, jaka relacja zachodzi miedzy byciem ODT, byciem nastawie-
niem sadzeniowym de re a byciem mysla percepcyjna.

8 Moge oczywiécie mowic: ,mysle o tej stolicy Bangladeszu”, sugeruje to jednak, ze albo
moja relacja z nig jest we wskazany sposob bezposrednia, albo pod ,,tej” kryje sie rozwinie-
cie deskrypcji okreslonej (np. ,,obecnej”).

9 Jest to m.in. warunek explicite nalozony na ODT przez Evansa.
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Tym samym sytuuje sie w krzyzowym punkcie debaty miedzy eksternalizmem
i internalizmem w filozofii umyshu.

Nie tylko jednak okresSlone inklinacje w tym sporze determinuja nasz ob-
raz ODT. Decydujace w opowiedzeniu sie po okre§lonej stronie jest to, w ja-
kim kontekécie umiejscawiamy samo pojecie my$li. Konteksty te mozna po-
wiagza¢ z dwiema tradycjami filozoficznymi. Tradycja semantyczna, odwotujac
sie do pism Russella i Fregego, widzi pojecie myéli w konteksScie zaznaczonej
na samym poczatku analogii jezykowej: mysli traktuje (mniej lub bardziej na
prawach metafory) jako mentalne odpowiedniki zdan warunkujace odniesie-
nie pewnych wypowiedzi. Stad tez podstawowe znaczenie w definicji ,my$li”
majq warunki prawdziwos$ci reprezentowane w sadzie logicznym. Mys$li w uje-
ciu tej tradycji sg pojmowane jako metafizyczne jednostki wchodzace z inny-
mi przedmiotami w §wiecie w okreSlone relacje i pozostajace w definiujgcym
je stosunku do sadéw. Niewiele potrzeba, aby patrzac z tego punktu widzenia,
uznac istnienie mys$li zaleznych od przedmiotu za oczywiste.

Jedli jednak przyjmiemy, ze ,mysl” jest pojeciem teoretycznym pochodza-
cym ze stownika psychologii potocznej, to mozemy oczekiwaé, ze postulowa-
nie zalezno$ci od przedmiotu czyni istotng réznice w wyjaénianiu poszczego6l-
nych zachowan czy faktéw (potocznej) psychologii. Mys$l Janka, ze ,to jest
pomarancza”, wyjasnia, dlaczego Janek zachowuje sie w okreslony sposobto,
na przyklad stara sie ja wycisnaé, obraé, ale juz niekoniecznie ugryzé czy grac
niag w koszykoéwke. Ten obraz, je$li potraktujemy go jako punkt wyjscia
w analizie nastawien sadzeniowych, nalezy do tradycji psychologiczne;j.
Uznaje ona nie tyle twarde metafizyczne istnienie ,mysli”, ile traktuje ja jako
instrument teorii zachowan — stad warunkiem istnienia czy identycznoSci
bedzie raczej jej powigzanie z konkretnym (identycznym) dzialaniem niz wy-
razanie (identycznego) sadu logicznego. Krytycy tacy jak Eros Corazza czy
Harold Noonan uznajg, ze postulat zaleznoSci od przedmiotu jest zbedny lub
nawet szkodliwy dla teorii dzialania takiej, jak psychologia potocznatt.

Obaj autorzy przedstawiaja argument o tej samej strukturze: zaczyna sie
od rozwazenia kilku przypadkéw mysli i powiazanych z nimi zachowan.
W pierwszym wypadku Alicja obserwuje butelke wody i zaczyna mie¢ pra-

10 Przez zachowanie rozumiem czysto fizyczny opis behawioralny jednostki, natomiast
przez dzialanie — zachowanie zinterpretowane, bedace przypadkiem prawa psychologicznego.

11 0§ sporu zarysowana jest w artykulach: Adams, Stecker, Fuller 1999, Noonan 1991,
Corazza 2004. Podobne rozroznienie wydaje sie pasowac¢ do ogoélnej taksonomii teorii
przypisywania nastawien sadzeniowych: niektdre z nich skupiaja sie na pytaniu o ich tre$c
i sposob reprezentowania w nich §wiata (vide Dretske, Fodor), co ma determinowa¢ okre-
$lone dzialania, inne — na ich zwigzku z dzialaniem i skuteczno$ci w wyjaénianiu psycholo-
gicznym (np. Dennett, Davidson), dzieki czemu mozemy przypisa¢ im okreslona tresé.
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gnienie, ,ze chce sie napi¢ tej wody”. W drugim wypadku, w innym mozliwym
$wiecie, Alicja znajduje sie w analogicznej sytuacji, tym razem ma jednak ha-
lucynacje: nie obserwuje zadnej butelki wody, cho¢ wydaje jej sie ona tak sa-
mo rzeczywista jak Alicji z pierwszego scenariusza. W trzecim wypadku, na
Ziemi Blizniaczej, blizniacza Alicja mys$li o podobnej butelce, z ta jednak roz-
nica, ze to XYZ jest substancjg znajdujaca sie w butelce. We wszystkich tych
wypadkach zachowanie Alicji jest nieodréznialne — wszystkie wstaja z krze-
sta, przelykaja Sline, siegaja po szklanke itd. Zgodnie z teoria ODT wypadki te
rbznig sie jednak znaczaco, poniewaz pragnienia zywione przez trzy Alicje sa
istotnie r6zne — a w wypadku jednej z nich w $cistym sensie nie ma go nawet
wecale. Teoretyk ODT staje zatem przed wyborem: albo nie jest w stanie wyja-
$ni¢ podobienstwa zachowan (skoro sg powodowane przez dwa zupelnie roz-
ne przekonania, a nawet i przez brak przekonania), albo musi postulowac 13-
czgca je mys$l niezalezng od przedmiotu (lub jak okreslaja to Adams, Stecker
i Fuller (1999) — mysl niekompletnqg) i wowczas mysli zalezne od przedmiotu
okazuja sie teoretycznie zbedne w wyjaénianiu zachowania. To, czy padajg w
zwigzku z tym ofiara brzytwy Ockhama, zalezy juz od przekonania danego
autora. Niezaleznie od tego rozstrzygniecia stawia to jednak przed teoretyka-
mi ODT spore wyzwanie.

Przyjrzyjmy sie dwém najszerzej omawianym przypadkom mys$li uznawa-
nych przez teoretykow ODT za zalezne od przedmiotu. Pierwszym z nich beda
mys$li wyrazane zdaniami o postaci ,,To jest F”, a drugim ,,To F jest G” — czyli
na przyklad ,to jest mezczyzna” i ,,ten mezczyzna mnie goni”. Rozwazmy naj-
pierw te druga grupe przypadkéw w kontekécie dyskusji na temat semantyki
zlozonych wyrazen okazjonalnych, probujac jednoczesnie dokonaé analizy
roli pojecia odpowiadajacego predykatowi F w interpretacji mys$li podanej po-
staci2. Pokaze, ze propozycja silnej, ,,syntaktycznej” koncepcji ODT (propo-
nowanej przez Adamsa i wspolpracownikéw) nie radzi sobie z problemami
semantycznymi, a zatem nie spelnia zalozen wlasciwych tradycji semantycz-
nej. Nastepnie rozwaze propozycje ,mysli perspektywicznych” i zastanowie
sie, czy rzeczywiScie — jak twierdzi Corazza — daje nam ona adekwatne na-

12 Zakladam tu, Ze je$li przyjmujemy istnienie mys$li russellowskich, to zdania postaci
»To F jest G” (czyli zawierajace zlozone demonstratywy) wyrazaja mysli russellowskie.
Mozna oczywiScie broni¢ stanowiska slabszego, zgodnie z ktérym jedynie zdania zawieraja-
ce niezlozone demonstratywy (o postaci , To jest F”) wyrazaja mysli russellowskie. Nie zaj-
muje sie tu tym stanowiskiem z dwoch powodbéw. Po pierwsze, w analizowanej przez nas
dyskusji zaklada sie, ze istnienie ODT zalezy od przytoczonej tezy. Po drugie, zalozenie to
wydaje sie sluszne, z uwagi na postulowana przez teoretykéw ODT uzytecznos$¢ eksplana-
cyjna podobnych myéli — ograniczenie klasy ODT do klasy mysli wyrazanych przez zdania
z prostymi demonstratywami znaczaco ja ogranicza. Takie stanowisko zatem, choé logicz-
nie mozliwe, nie wydaje sie filozoficznie satysfakcjonujace.
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rzedzia wyjasnien i generalizacji w psychologii. Wskaze tez role, ktérg odgry-
wa w obu analizach interpretacja mys$li wyrazanych przez ,to jest F” oraz aktu
wskazywania w mysli. Zaproponuje pewne uzupelnienie koncepcji Adamsa,
Steckera i Fullera, ktora spelnia kryterium uzyteczno$ci w opisie psycholo-
gicznym. Takie rozwigzanie pozwoli by¢ moze na unikniecie zarzutéw wobec
obydwu zarysowanych tutaj tradycji charakterystyki pojecia ,,mysli”.

2. PROBLEM ROLI PREDYKATU
W ZELOZONYCH WYRAZENIACH OKAZJONALNYCH

Zaproponowana przez Adamsa, Steckera i Fullera charakterystyka ODT
opiera sie na analogii jezykowej. Mysli uyjmowane sg w niej jako ,ciagi syn-
taktyczne”, ktore, gdy sa uzupelnione o semantyke, maja tres¢, a mianowicie
wyrazajacy je sad logiczny:

pozyczamy od Schiffera koncepcje, ze jesli kto§ mysli, ze Sue jest szybka, to cigg syn-

taktyczny ,Sue jest szybka” wpada do skrzynki jego przekonan. Powiedzmy takze za

Schifferem, ze tre$¢ takiej mysli moze byé¢ przedstawiona jako para uporzadkowana

<Sue, szybko$é>. Aby ODT bylo mysla tego samego typu, co ,Sue jest szybka”, musi

mie¢ taka sama tre$¢. Zatem znaczeniem ,,Sue” wewnatrz czyjej$ skrzynki przekonan
musi byé¢ Sue. W zwigzku z tym tre$¢ mysli ,a jest F” w czyjej$ skrzynce przekonan

z konieczno$ci zawiera a (Adams, Stecker, Fuller 1999: 47).

Kiedy nie istnieje przedmiot, do ktérego odnosi sie dane wyrazenie wskazujace
lub nazwa wlasna, mysl staje sie niekompletna — ma ,tre$¢ otwartego zdania”,
nie wyraza jednak zadnego jednostkowego sadu. Myéli typu ,to F jest G* —
sta szklanka stoi na stole” czy ,ten samochdd jest czerwony” — mozna zatem,
wedlug Adamsa i wspolpracownikow, catkiem dostownie rozwazaé jako odpo-
wiedniki zdan, majace posta¢ syntaktyczng i tradycyjnie rozumiane znaczenie.

Warto zwrdci¢ uwage na problemy stojace przed ta koncepcja w kontek-
$cie dyskusji, ktéra w lingwistyce dotyczyla interpretacji zdan podanego typu.
Pokaze, ze zadne z rozwigzan proponowanych w dyskusji lingwistycznej doty-
czacej odniesienia zlozonych demonstratywow nie daje sie pogodzi¢ z ,syn-
taktyczng” propozycja ODT Adamsa i wspotpracownikow.

W podanych zdaniach, w zgodzie z tzw. Hipoteza Neale’a3, czlon ,to F”
interpretuje sie jako wyrazenie referencyjne lub kwantyfikujace. Skoncen-

13 Kazdy sensowny zwrot rzeczownikowy w jezyku naturalnym jest albo wyrazeniem
referencyjnym (syntaktycznie prostym i desygnujacym w sposdb sztywny), albo wyraze-
niem kwantyfikujacym (syntaktycznie ztozonym i nie desygnujacym w sposéb sztywny)”
(Neale 1993, cyt. za: Grudziniska 2007: 39).
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trujmy sie przede wszystkim na podejéciu referencyjnym, zgodnie z dopaso-
wanym do naszych rozwazan kryterium podzialu — tego, czy predykat F w po-
danym wypowiedzeniu wplywa na warunki prawdziwosci.

Zgodnie z Hipotezg Neale’a, wyrazenia referencyjne cechuje syntaktyczna prostota
ibrak treéci. Gléwne zadanie dla zwolennikéw podejscia referencyjnego tkwi w obja-
$nieniu roli predykatu (roli materialu tre$ciowego), ktory wchodzi w sklad wyrazenia
okazjonalnego (Grudzinska 2007: 82).

Odrzucam podejscie kwantyfikacyjne z prostego powodu: podobna analiza
myS$li stalaby w jawnej sprzecznoSci z charakteryzowana przez Evansa czy
Adamsa i wspdlpracownikow zalezno$cia od przedmiotu mysli o postaci ,,To F
jest G”. Zgodnie z podejSciem kwantyfikacyjnym, wspieranym miedzy innymi
przez Neale’a oraz Ludwiga i Lepore’a, wyrazenie wskazujace ,to F” byloby
interpretowane jako [Ten x: x jest F] lub [jedyne x: x=ten i x jest F]4. Nie de-
sygnowaloby woéwczas w sposéb sztywny: kiedy mielibySmy zatem mysl,
w ktoérej predykat F odpowiadalby pojeciu niezwigzanemu koniecznie z przed-
miotem (np. ,Ten policjant chce mnie zatrzymac”), otrzymaliby$my jawna
sprzeczno$¢ z ,warunkiem esencjalistycznym” nalozonym na zalezno$¢ od
przedmiotu. Jesli bowiem w pewnym $wiecie mozliwym przedmiot mysli (np.
Jan) nie mialby wlasnosci F (np. bycia policjantem), to mys] taka nie mialaby
odniesienia, a zatem nie bylaby zalezna od przedmiotu w sposéb konieczny.
Odniesienie my$li byloby uwarunkowane przede wszystkim przez poprawno$c
uzycia danego pojecia. Warto jednak naszkicowa¢ roéwniez podejscie kwanty-
fikacyjne, poniewaz przynajmniej cze$ciowo zgodne jest z projektem Corazzy.
Przyjmujac podejScie referencyjne, stajemy przed nastepujacym wybo-
rem: albo wlasnoé¢ odpowiadajaca predykatowi ,.F” jest elementem sadu lo-
gicznego, ktory jest treScig mysli ODT, albo nim nie jest's. Przyjecie, ze predy-
kat F wplywa bezpoérednio na warunki prawdziwos$ci wypowiedzenia i jako
taki zawiera sie w jego treéci (zatem, przy naszej interpretacji, wltasno$é F jest
elementem sadu logicznego wyrazanego przez dang mys$l ODT), znajduje swoj
wyraz w propozycji interpretacyjnej Marka Richarda (1993). Uznaje on, Ze:
Jesli u jest wygloszeniem zdania ,Ten F jest G” i x jest przedmiotem wskazywanym

przez osobe wyglaszajaca u, to u jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy x jest F i x
jest G (Grudzinska 2007: 87).

14 Pierwsza propozycja pochodzi od Neale’a, a druga od Lepore’a i Ludwiga (por.
Grudzinska 2007: 94-102).

5 Mozna zarzuci¢ temu wywodowi, ze rozwaza jedynie dwie interpretacje, w dodatku
do$¢ obszernie skrytykowane w literaturze przedmiotu. Watpliwos$¢é ta jest jednak nieuza-
sadniona. Moje uwagi dotycza klopotéw wynikajacych z przyjecia konkretnej wizji sktadni-
kow sadu wyrazanego przez zdanie lub mys$l, a tutaj linia podzialu miedzy konkurencyjny-
mi teoriami jest klarowna.



94 MACIEJ TARNOWSKI

Adams, Stecker i Fuller wydaja sie wspiera¢ to stanowisko, co wida¢ w ich
odpowiedzi na zarzuty Corazzy, gdy omawiaja réznice miedzy myslami nie-
kompletnymi a my$lami wlaSciwymi zaleznymi od przedmiotu. Przeprowa-
dzaja w tym celu eksperyment myslowy, w ktorym czytelnik ma za zadanie
poréwna¢ sytuacje, gdy Sue ucieka przed rzeczywistym lwem, natomiast jej
kopia na Ziemi Blizniaczej ma jedynie halucynacje gonigcego ja lwa.

Uwazamy, ze blizniacza Sue ma mysl niekompletngq [...] jednostke strukturalng z pu-

stym miejscem w podmiocie oraz wlasnoscig bycia lwem i gonienia za nia w miejscu
predykatu (Adams, Stecker, Fuller 1999: 52).

Autorzy przyjmuja wiec, ze w wypadku Sue, ktéora w omawianym przykla-
dzie na BliZzniaczej Ziemi halucynuje lwa, w przeciwienstwie do prawdziwej
Sue, ktéra obserwuje rzeczywistego Ilwa, wlasnoé¢ bycia lwem (czyli odpowied-
nik predykatu F w wypowiedziach typu ,, To F jest G”) zawiera sie w jej mySli.

Aby zobaczy¢, jakie konsekwencje niesie podobne stanowisko, postuzmy
sie przykladem. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej Alicja na spacerze w par-
ku zauwaza psa Burka. Po krotkiej obserwacji jego zachowania dochodzi do
wniosku, ktéry postanawia zakomunikowaé, moéwigc:

(1) »Ten jamnik jest glodny”.

Prawdziwo$¢ tego wypowiedzenia zalezy zatem od tego, czy wskazany
przez nig Burek jest jamnikiem i jest glodny. Przyjmujac zarysowany we
wstepie model, mozemy powiedzie¢, ze wniosek, ktory poprzedzil komunikat,
byl my$la zalezng od przedmiotu, a trescia tej mysli byl sad logiczny wiazacy
Burka, wlasnoé¢ bycia jamnikiem i glod.

Warto przy analizie tego przykladu zaznaczy¢ na wstepie rozroznienie mie-
dzy warunkami prawdziwoSci i poprawnosci odniesienia. Gdyby Burek byl bas-
setem, a nie jamnikiem (zakladajac przy tym, ze Alicja doskonale rozréznia rasy
pséw, cho¢ w tym konkretnym przypadku mu sie dokladnie nie przyjrzala),
my$l ta dalej dotyczylaby Burka, bylaby jednak falszywa. Brak odniesienia za-
chodzilby, gdyby$Smy traktowali wyrazenie ,ten jamnik” w sposéb kwantyfikuja-
cy i podobna analize chcieli zastosowaé do sposobu, w jaki odnosza sie mysli.

Powazna watpliwos$cig, ktéra podwaza interpretacje w duchu propozycji
Richarda, jest klopot analogiczny do podnoszonego w lingwistyce6, czyli in-
terpretacja zdan i mysli z operatorami modalnymi. Zakladajac niekontrower-
syjnie, ze my$l wyrazana przez zdanie

@) ~Jest mozliwe, ze ten jamnik jest glodny”

16 Watpliwoéci te wyjasnione sa obszernie w (Grudzifiska 2007: 88-90).
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rowniez jest zalezna od przedmiotu (wszak tym, co wyrbznia te mysli, jest
zwiagzek przyczynowo-historyczny zwigzany z percepcja przedmiotu), Alicja
moglaby mie¢ mysl, ktora zawieralaby w swojej tre$ci metafizyczng niemozli-
wo$c (Alicja nie moglaby zatem mieé na mysli zadnego mozliwego stanu rze-
czy). Jesli przyjmiemy analize w stylu Richarda, warunkiem prawdziwosSci
danej mysli byloby wéwczas istnienie $§wiata mozliwego, w ktérym Burek byt-
by glodny i bylby jamnikiem. To za$, gdyby Burek okazal sie bassetem, byloby
z koniecznosci falszywe, a w zwigzku z tym i cala my$l Alicji wyrazataby lo-
giczna niemozliwo$¢. Pomijajac nawet esencjalistyczne intuicje, taka inter-
pretacja stanowi nieodpowiednia eksplikacje tresci mysli — pojecie F zaczyna
by¢ obostrzeniem czesto zbednym dla naszego potocznego rozumienia treSci
jako tego, o czym jest dana mysl.

Kolejna watpliwoécia, powazniejsza na plaszczyznie nastawien sadzenio-
wych niz na plaszczyZnie jezykowej, jest postulowana przez to rozwiazanie
rownowazno$¢ semantyczna wypowiedzen , To F jest G” 1 ,,To G jest F”. Wydaje
sie, ze jesli podstawa identycznoéci mysli jest identyczno$c sadéow, a w obydwu
wypadkach sa to trojki <Burek, bycie jamnikiem, gtdéd>, to przy podanej in-
terpretacji mamy duza trudno$¢ w rozréznieniu intuicyjnie skrajnie odmien-
nych mysli wyrazanych przez wypowiedzenia: ,Ten jamnik jest glodny” i ,,Ten
glodny jest jamnikiem”. Chociaz te zdania wydaja sie z siebie wzajemnie wyni-
ka¢, nie moze to $wiadczy¢ o identycznosSci myéli, ktore sg przez nie wyrazane.

Gdy relacjonujemy czyja$ my$l w podany sposéb, to porzadek pojeé ma
zasadnicze znaczenie. MyS$l, ze ten jamnik jest glodny, jest pewnego rodzaju
aktywno$cig poznawcza niosaca konkretng informacje o przedmiocie, o ktérym
juz wezeéniej mialem inne informacje. Intuicyjne bedzie zatem umiejscowie-
nie w miejscu predykatu F pojecia, ktére w procesie poznawczym pojawilo sie
wcezesniej i przez ktore przypisujemy x-owi wlasnoéé¢ G. Alicja, uznajgc mysl
~Burek jest jamnikiem”, dochodzi na podstawie dodatkowych informacji do
przekonania, ze ,ten jamnik jest glodny”. Dziecko, ktbére na spacerze w parku,
karmiac psa i doznajac mysli, ze ,to jest glodne” pyta rodzica: ,co to jest?”
i uzyskuje odpowiedz: ,jamnik”, dochodzi do przekonania, ze ,to glodne jest
jamnikiem”. S3 to jednak przekonania, jak sadze, pelniace odmienna role
w dzialaniu aparatu poznawczego i w zwiazku z tym powinny by¢ sklasyfiko-
wane jako mysli r6znych typéw?7. Podobnie bedzie w przypadku opisywanym

17 Mozna uznaé — jak zauwazyl anonimowy recenzent artykulu — ze podany tu zarzut
jest nieistotny z punktu widzenia ,semantycznego kryterium indywiduacji”’, poniewaz
podana réznica jest mozliwa do uchwycenia na poziomie analizy pragmatyki wypowiedzi,
jesli méwimy o aktach mowy, lub analizy psychologicznej, jesli mamy do czynienia z my-
§lami. Nie jest to jednak wystarczajace, by odeprze¢ moj zarzut. Miedzy myS$lami o postaci
»To F jest G” i ,To G jest F” moze np. nastapi¢ proces logicznego wnioskowania, ktory nie
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przez Adamsa, Steckera i Fullera: rozr6znienie miedzy przekonaniem Sue, ze
sten lew mnie goni”, a przekonaniem, ze ,tym, co mnie goni, jest lew” powin-
no znalez¢ odzwierciedlenie w treéci. Proponowane podejécie nie wyjasnia
w zaden sposob tej roznicy.

Powstaje zatem problem, w jaki spos6b moze tu wygladac alternatywne
rozwigzanie. Mozna twierdzi¢, ze predykat F nie wplywa na warunki prawdzi-
wosci zdania — nie staje sie elementem sadu. PodejScie najprostsze znajduje
sie u Larsona i Segala (1995):

Jesli u jest wygloszeniem zdania ,Ten F jest G” i x jest przedmiotem wskazywanym
przez osobe wyglaszajaca u, to u jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy x jest G
(Grudzinska 2007: 82).

Interpretacja warunkéw prawdziwosci (1) pozwala uznaé, ze sad, ktory je re-
prezentuje, mialby postaé pary <Burek, gtod>. Rozwigzanie takie pozwalaloby
unikng¢ trudnosci, ktére rodzi analiza w duchu propozycji Richarda: wyréz-
niong wlasnoécia, orzekang w tej wypowiedzi o przedmiocie, jest gltéd. Nie
pojawiaja sie rowniez klopoty z modalnoscia — (1”) dotyczy dokladnie tych
Swiatow mozliwych, ktérych sie intuicyjnie spodziewamy. Semantycznie
zrownujemy tym samym role wyrazen ,to F” i ,t0”18, co wydaje sie zgodne
z tym, co uznajemy za rzeczywista treS¢ mysli zaleznej od przedmiotu postaci
»to F jest G”.

Pozbawieni tresci pojecia F tracimy narzedzie, ktére w procesie poznaw-
czym ma podstawowe znaczenie. Myéli zalezne od przedmiotu nagle staja sie
znacznie bardziej wrazliwe na krytyke Corazzy:

Jak mozemy wyjasnié, dlaczego Jane zachowuje sie jak Jane blizniacza? Przychodzi mi
do glowy nastepujaca odpowiedz: Jane zachowuje sie jak bliZniacza Jane ze wzgledu na
obecnoé¢ bardziej ogélnej mysli, ktéra jest generalizacja ciggu ,Ten lew mnie goni”.
W skrocie, Jane i blizniacza Jane zachowuja sie w ten sam sposéb i ich zachowanie moze
by¢ przypadkiem tego samego prawa ze wzgledu na mysl generalna o postaci ,,Cos...”. In-
nymi slowy, fakt, ze Jane i bliZzniacza Jane dziela mysl, ze jesli co$§ duzego i silnego cie
goni, to powinna$ uciekaé, by unikna¢ niebezpieczenstwa, thumaczy, czemu obie biegna.
Jesli obraz ten (lub jaki$ do niego podobny) jest trafny, wowczas wyjasnienie psycholo-
giczne wspierane jest przez mys$li ogélne o postaci ,,Co$...”. Nalezy zatem zaproponowac
inng motywacje na rzecz mysli zaleznych od przedmiotu (Corazza 2004: 209).

daje sie zredukowa¢ do psychologii czy pragmatyki. Osoba, przyjmujac w tym procesie mysl
postaci ,To G jest F?, dowiedziala sie czego$ nowego. Nie mozna zatem powiedzieé, ze to
wnioskowanie byloby prostym podstawieniem logicznej zasady tozsamosci, do czego jest
zobligowany wspierajacy interpretacje Richarda zwolennik kryterium identyczno$ci mysli
opartej na tozsamo$ci sadéow. Réznica miedzy tymi mySlami musi byé zatem tez seman-
tyczna (musi by¢ réznicg w treéci mysli), nie tylko psychologiczna.

18 W ksztalcie interpretacji prostych wyrazen wskazujacych proponowanym przez Burge’a
(1974) i Weinsteina (1974).
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Zachowanie Sue (w przykladzie Corazzy nazywanej Jane) tlumaczy zatem
posiadana przez nig my$l ogélna (ktéra zawiera opisowa mys$l wyrazang przez
zdanie ,,Co$ duzego i silnego mnie goni”), a owa my$l udaje nam sie uzyskac
dzieki generalizacji egzystencjalnej ze zdania:

(2) Ten lew mnie goni
w zdanie
(2) Co$ jest lwem i mnie goni.

Nastepnie, biorac pod uwage tre$c pojecia ,lwa” w:
27 Co$ jest duze i silne i mnie goni

oraz postugujac sie postulowanym przez nas wewnetrznym prawem ,jesli co$
duzego i silnego cie goni, wtedy uciekaj”, Sue faktycznie zaczyna uciekaé.
Corazza uznaje, ze jedynym koniecznym postulatem ontologicznym niezbed-
nym do wyjasnienia zachowania Sue jest postulat posiadania przez podmiot
my$li o postaci (27), gdzie eksternalistycznie pojmowana tres¢ jest zapewniona
przez kontekst. Usuwamy wowczas niepotrzebne przy wyjasnieniu zachowania
mysli (2) i (2") oraz unikamy klopotliwych sytuacji, gdy w przypadkach halucy-
nacji nie mamy semantycznego uzupelienia odpowiednika (2).

Koncepcji my$li zaleznej od przedmiotu mozna broni¢ przed tym zarzu-
tem, gdy przyjmiemy stanowisko przyznajace wlasnosci F bycie elementem
sadu, pokazujac, ze ODT jest niezbednym fundamentem mysli takiej jak
(27)19. Jedli jednak przyjmiemy (za interpretacjg zgodng z propozycja Larsona
i Segala), ze pojecie odpowiadajgce predykatowi F nie znajduje sie w tresci
mysli, to nie ma mozliwoS$ci, aby doszlo do przej$cia miedzy (2) a (2°). Operacja
generalizacji egzystencjalnej staje sie niemozliwa, poniewaz wlasno$¢ bycia
Iwem nie jest zawarta w tresci (2). Taki cigg wnioskowania nie ma prawa zajs¢.

Analogiczny problem dotyka wtedy w ogole mozliwoéci istnienia psycho-
logicznych generalizacji i ustanawiania w ten spos6b praw zachowania lacza-
cych je z okre§lonymi my$lami. W zarysowanej koncepcji mysli o konkretnych
przedmiotach, jeéli nie jest tym przedmiotom przypisane zadne pojecie, to
my$li o nich nie moga by¢ przypadkami takich praw. Jesli my$l wyrazana jako
(2) reprezentuje sad o formie <lew1, wlasno$é gonienia, Ja> (zgodnie z analizg

19 Replike te mozna sprowadzi¢ do tego, ze podany przez Corazze (lub analogicznie
przez Noonana i Segala, przeciw ktorym skierowana jest ta konkretna argumentacja) tan-
cuch przyczynowy, gdy mamy do czynienia z zastapieniem ODT przez mysli niekompletne,
nie ma prawa zaj$¢ (przy zalozeniu racjonalno$ci podmiotu), poniewaz (2) nie ma tresci —
nie wyraza sadu — a zatem nie moze by¢ przedmiotem operacji logicznej takiej jak genera-
lizacja egzystencjalna (por. Adams, Fuller, Stecker 1993: 94-95).
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Larsona i Segala), to w zadnym wypadku nie ma ona zwigzku z prawem doty-
czacym lwow lub przedmiotéw silnych i groznych. Jak stusznie zauwazaja
Adams, Stecker i Fuller:
Musi on [bieg Sue] byé wyjasniony przez jej widzenie lwa1 (i obecno$¢ lwa1 w tresci jej
mys$li percepcyjnej). Nie istnieja jednak z pewnoscia zadne prawa o lwie1 lub percepcji
Iwa1 (Adams, Fuller, Stecker 1999: 49).

PokazaliSmy zatem, Ze przy jasnym rozgraniczeniu dotyczacym wplywu
pojecia F na warunki prawdziwos$ci przy interpretacji mysli wyrazanych przez
»To F jest G” zarzut stawiany przez Corazze koncepcji ODT — czyli niemozli-
wo$c adekwatnej charakterystyki uogolnien psychologii potocznej w jej kate-
goriach— staje sie powazny. Rozwazang przez nas alternatywa dla ODT jest
charakterystyka Corazzy ,,mysli perspektywicznych”.

3. PROPOZYCJA ,MYSLI PERSPEKTYWICZNYCH” EROSA CORAZZY

Corazza rozwaza propozycje przyjmujaca wystepowanie mysli podobnych
do ,,co$ duzego i silnego mnie goni”, czyli my$li wyrazajgcej pewnego rodzaju
sad generalny, gdzie opis stowny ma swdj umystowy odpowiednik w repre-
zentacji skonstruowanej z wiazki cech; ich partykularne treéci sa uzupelniane
w zaleznoSci od kontekstu. Mysli perspektywiczne

to my$li z pewnego punktu widzenia. Sg nierozerwalnie zwigzane z punktem widzenia
podmiotu. Co wiecej, my$li perspektywiczne sa zalezne kontekstowo: ich jednostko-
woS¢ jest okreslona kontekstualnie. Ten rodzaj zaleznosci kontekstowej moze by¢ za-
warty lub niezawarty w naszej mysli, moze by¢ reprezentowany badz nie. Zgrubnie
moéwiac, nasza mySl moze miec¢ jawny badz ukryty sktadnik okazjonalny, ale zaleznosé
kontekstowa wykracza daleko poza okazjonalno$¢ (Corazza 2004: 218).

W opisanym wypadku w tre$ci mys$li znajdowalyby sie przedmioty zawarte
w kontek$cie, odpowiadajace pojawiajacej sie w mysli reprezentacji, i wlasno-
Sci odpowiadajace pojeciom uzytym w konkretnym sformulowaniu mysli.
Kryterium identyczno$ci mysli ustalone jest jednak nie ze wzgledu na ele-
menty konkretnego sadu jednostkowego, a raczej ze wzgledu na ich podo-
bienstwo w wyjaénianiu zachowan i byciu uszczegélowieniami tych samych
praw psychologicznych (w sensie ,prawa psychologicznego” zarysowanego
wyzej). Mozna powiedzied, ze jest to identyczno$é lub podobienstwo repre-
zentacji uzytych w konstrukeji mysli:

Zatem, inaczej niz w wypadku ODT, mozemy przyjaé, ze ta sama my$l moze byé o roz-

nych przedmiotach, w zalezno$ci od kontekstu (kontekstéw), do ktorego jest przypisa-

na, to jest — sytuacji, w ktorej sie pojawia. Moja mysl, ze pada, jest o Paryzu, poniewaz
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jestem w Paryzu, a gdybym byl w Londynie, dokladnie ta sama my$l bytaby o Londynie
(Corazza 2004: 220).

Rozwigzanie Corazzy — jeSli przyjmowaé przelozenie mysli na jezyk —
zgodne jest z propozycja traktowania zlozonych wyrazen wskazujacych jako
kwantyfikujacych. Naklada ona podobne warunki odniesienia: okre$lona re-
prezentacja u Corazzy uzupelniana o tre$¢ przez kontekst znajduje swdj od-
powiednik w wyrazeniu wskazujacym, kwantyfikujacym wedlug wskazania
i spelniania odpowiedniego, uzytego w wyrazeniu, predykatu. Mozna powie-
dzieé zatem, ze propozycja Corazzy ma pewne osiggniecia w wyjasnianiu spo-
sobu funkcjonowania jezyka.

Propozycja ta niestety ma tez wade wskazywana zar6wno przez Adamsa
i wspolpracownikow, jak i przez samego autora. Zaleta szczegblnie podkreslang
przez Corazze jest prosta i intuicyjna metoda radzenia sobie z przypadkami
halucynacji — niektore z tych przypadkéw doprowadzaja jednak do niechcia-
nego odniesienia. Wyobrazmy sobie, ze w sytuacji, gdy Sue ma halucynacje,
kontekst zapewnia jej rzeczywistego lwa. Stad, wydawaloby sie, z jej per-
spektywy nie jest istotne, czy w tym konkretnym przypadku lew jest halucy-
nacja. Nie mozemy jednak powiedzieé, ze w wypadku halucynacji mysl Sue
jest o Iwie — rzeczywisty lew nie jest trescia jej mysli. Tymczasem jesteSmy
zmuszeni to powiedzie¢ zgodnie z podang interpretacjg. Corazza nie odpo-
wiada na ten argument. Uznaje jednak, Ze ten problem dotyczy réwniez teo-
retykbw ODT — nie sg oni w stanie stwierdzi¢ (z epistemologiczng pewno$cig)
roznicy miedzy halucynacja a rzeczywistym odniesieniem. Corazza pisze:

Wydaje sie, jak dotad, ze zwolennicy zaréwno OIT2°, jak i ODT jada na tym samym

wozku i stykaja sie z identycznym problemem. To, co nam pozostaje, to parametry

kontekstu; by¢ moze mylimy sie, faczac Jane z pechowym lwem. Ale tego typu pomylki

sg, jestem pewien, niezbyt czeste. Mozemy zatem cieszy¢ sie zyciem, plywa¢ w H-O,

majac mysli niezalezne od przedmiotu i wierzac, ze kontekst nie robi nam zbyt czesto

psikuséw (Corazza 2004: 234).

W tym miejscu argumentacji wyraznie wychodzi na jaw réznica miedzy
stradycja semantyczna” a ,tradycja psychologiczng”. Jedna z gléwnych osi
sporu miedzy Corazza a Adamsem i wspoélpracownikami jest juz samo pole
bitwy — czy jest nim epistemologia, czy metafizyka. I chociaz puenta tego ar-
gumentu, kladaca nacisk na warunki empirycznej weryfikacji, wydaje sie na
pierwszy rzut oka przekonujaca, uwazam, ze ujawnia pewien blad tkwiacy za
zalozeniami tradycji psychologiczne;.

Tradycja psychologiczna widzi swoje zadanie przede wszystkim w odpo-
wiedniej i kompletnej teorii dzialan. ,My$l” traktuje raczej instrumentali-

20 Object-independent thought.
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stycznie jako narzedzie sluzace wyjasnieniu i opisaniu zachowan. Wedlug
Corazzy podejScie zwolennikow ODT oraz postulaty tradycji semantycznej nie
sa bardziej skuteczne w wyjaénieniu dzialai niz podejScie tradycji psycholo-
gicznej wraz z koncepcja mysli perspektywicznej. Ze wzgledu na oszczednosé
ontologiczng i wieksza efektywno$é w wyjasnianiu powinniSmy przyjac¢ wiec
to drugie rozwigzanie.

Corraza popelnia jednak blad, przyjmujac bardzo waska definicje dziatan
i zachowan. Zachowania jezykowe sa bowiem réwniez rodzajem zachowan
bedacych wynikiem posiadania pewnej my$li, czyli pewnego rodzaju dziala-
niami. Zatem efektywna psychologiczna teoria dzialan réwniez powinna braé
pod uwage i wyjaénia¢ fenomeny jezyka. Nie zachodzi fundamentalna niezgo-
da miedzy podejSciem semantycznym a psychologicznym w tej sprawie —
w rzeczywisto$ci pole dzialan, ktéorym zajmuje sie to pierwsze, zawiera sie
w tym, ktore podejmuje podejscie psychologiczne.

Wyzwaniem dla odpowiedniej teorii dzialania bedzie zatem nie tylko wy-
ja$nienie zdarzen fizycznych (wstanie, wyjecie szklanki, bieg czy wydawanie
dzwiekéw), ale rowniez tego, jak dochodzi do odniesienia w wypadku okre-
Slonych wypowiedzi. Wypowiedz Alicji (1) ,,ten jamnik jest glodny”, gdy Alicja
ma halucynacje, nie ma znaczenia, w kazdym razie dla kogokolwiek poza Alicja.
Jak pisze Evans:

czlowiek nie moze zrozumieé normalnego uzycia zdania ,,Tamten kubek jest F”, o ile (i)
nie postrzega kubka oraz (ii) nie mysli w spos6b zalezny od tej percepcji ,,Tamten ku-
bek jest F i to méwi nadawca wypowiedzi” (Evans 1982: 72).

Jesli podany przedmiot nie istnieje, to wypowiedzenie (1) jest niezrozumiale
(niemozliwe do zrozumienia przez innych uczestnikoéw komunikacji), a przez to
— nieznaczace. W tej kwestii nie ma r6znicy miedzy podejSciem lingwistycznym
kwantyfikacyjnym a referencyjnym. Nie znaczy to oczywiScie, ze wypowiedz
traci znaczenie jezykowe, niemozliwe jest jednak odczytanie przez odbiorce
komunikatu, ktéry probuje nada¢ rozmdéwca za pomoca swojej wypowiedzi.
Wobec tego ze wzgledu nie tylko na ro6znice w wyrazanych sadach, ale takze
jej cechy przyczynowe w akcie komunikacji, wypowiedZ zawierajaca puste wy-
razenie wskazujace jest jakoSciowo r6znym dzialaniem od wypowiedzi zawie-
rajacej wyrazenie mozliwe do zinterpretowania. Mozna odnies$¢ sie tu do
slynnego stwierdzenia Strawsona: ,odniesienie nie jest cecha wyrazenia; jest
czyms$, co kto§ moze zrobi¢ za pomocq wyrazenia” (Strawson 1950: 326).
Odniesienie sie do pewnego przedmiotu jest pewnym relacyjnym dzialaniem,
ktére wymaga posiadania uprzednio jednostkowej mysli o tym przedmiocie2t.

21 Obrone i analize tych stwierdzenn w duchu dezyderatu Strawsona przedstawia Bach
(2008).
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Poniewaz naszkicowane w artykule Corazzy kryterium identyczno$ci mysli
zobowigzuje do tego, by te same mysli ttumaczyly te same dzialania, to jesli ta
sama my$l bylaby obecna w wypadkach zwyklym, halucynacji i przypadkowe;j
zgodnoSci, to wypowiedzi o postaci (2) bylyby identyczne. Jedyne dzialania,
ktore bylaby zatem w stanie wyja$nic ta teoria, to wydawanie przez podmiot
niezinterpretowanych niesemantycznych dzwiekéw, a nie akty mowy.
Podobny zreszta i bardziej ogdlny zarzut mozna skonstruowaé, opierajac
sie na rozroznieniu na dzialania relacyjne i nierelacyjne. Dzialania relacyjne
to takie, ktore nie moga zaj$¢ bez udzialu jakiego$§ przedmiotu czy osoby
(przykladem moze byé ,ucieczka” — nie sposoéb uciekaé, nie uciekajac przed
czyms$). Wida¢ wyraznie, ze propozycja Corazzy bierze pod uwage jako pod-
stawowe tylko dzialania nierelacyjne. Skoro jednak dzialania relacyjne sa
istotnym elementem zar6é6wno naukowej, jak i potocznej psychologii, to po-
winni$émy domaga¢ sie rowniez ich wyja$nienia. Idac za Corazza, nalezaloby
uznaé, ze uzupelienie opisu nierelacyjnego o kontekst zapewnia adekwatny
relacyjny opis. Przedstawiajac podobna koncepcje, Noonan pisze:
Adekwatne psychologiczne wyjasnienie dzialania przy nierelacyjnym opisie, razem
z opisem otoczenia, w ktérym umiejscowione jest dzialanie, odpowiadajacym jego rela-
cyjnemu opisowi, zapewnia jego adekwatne psychologiczne wyja$nienie przy relacyj-
nym opisie (Noonan 1991: 4).

Wyobrazmy sobie zatem, ze proébujemy zinterpretowac zachowanie Sue,
gdy widzi Iwa lub ma jedynie jego halucynacje. Stosowana do takiego opisu
teoria powinna dawac jasne kryterium rozrézniajace ,bieg” (w wypadku halu-
cynacji) od ,ucieczki” (w zwyklym wypadku). Teoretyk my$li niezaleznej od
przedmiotu twierdzi, ze to obecno$é¢ lwa1 w kontekscie (i tylko ona) pozwala
rozr6zni¢ te dwa wypadki. W zwyklej sytuacji mamy do czynienia z fizycznie
identycznym dzialaniem, jednak lew1, jesli zawarty w kontekScie, pozwala
nam moéwic o ucieczce.

Sam teoretyczny brak powiazania przyczynowego miedzy danym przed-
miotem a jego percepcja powinien byé¢ gleboko niepokojacy. I rzeczywiscie,
koncepcja ta nie dysponuje narzedziami, ktérymi poslugujemy sie nawet
w naszej potocznej psychologicznej praktyce. Corazza i Noonan uznaja, ze
w wypadku przypadkowego odniesienia mamy do czynienia ze wszelkimi do-
stepnymi danymi pozwalajgcymi nam uznaé, ze Sue rzeczywiScie ucieka.
Twierdza tez, ze rowniez teoretyk ODT nie dysponuje narzedziami pozwalaja-
cymi na rozrdznienie tych sytuacji. Jeéli jednak postanowimy dociekaé dalej
— np. dowiemy sie, ze Sue byla pod wplywem halucynogenéw — pytanie ,czy
Sue uciekala przed lwem, czy po prostu biegla?” nie jest pytaniem, jak chcie-
liby Corazza i Noonan, pozbawionym sensu. Bieg bowiem w tej sytuacji mial-
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by inne przyczyny od ucieczki — bylby zatem innym dzialaniem. W praktyce
psychologii naukowej czeste jest dociekanie, czy dane zdarzenie w sytuacji
eksperymentalnej (bedace zmienna manipulowang) istotnie wplynelo na stan
umystowy osoby badanej, dzieki czemu mozemy jej zachowanie zinterpretowac
w pewien sposéb. Pytanie, czy dane dzialanie bylo dzialaniem relacyjnym, jest
otwarte na gruncie psychologii potocznej i naukowej, a zatem Corazza i Noonan
sq zobligowani przez tradycje psychologiczng do wskazania kryterium rozroz-
niajgcego te dwa przypadki.

By ujaé sprawe proSciej — koncepcja Corazzy i Noonana utozsamia na po-
ziomie teoretycznym interesujacy psychologéow zwigzek przyczynowy miedzy
zaistnieniem okreSlonych warunkéw otoczenia a percepcja i zwigzana z nig
mys$la z korelacja tych dwbch zjawisk. Uznajac, ze weredyczno$é stanu percep-
cyjnego zalezy od korelacji internalistycznie pojmowanej tresci z otoczeniem,
a nie od zwigzku przyczynowego miedzy percepcja a przedmiotem, Corazza
przedstawia reprezentacje i ich treSci w kontekscie jako niezalezne teoretycznie.
Twierdzenie Corazzy o epistemologicznej przeszkodzie wspdlnej teoretykom
OIT i ODT w tym kontekécie powtarza obserwacje Hume’a o nieobserwowal-
noéci przyczynowos$ci. Zaré6wno jedni, jak i drudzy sa w stanie zaobserwowac
jedynie korelacje, nigdy bezposrednig przyczynowos$¢ miedzy przedmiotem
poznania a stanem mentalnym. Jednak nawet jesli zwolennicy ODT nie sg
w stanie podaé¢ zadowalajacego ujecia tego problemu, nie znaczy to, ze propo-
zycja OIT w jakikolwiek sposob zbliza nas do jego rozwigzania. Na pewno nie
zdaje tez sprawy z naszego potocznego rozumienia stanéw umystowych
i dzialan jako podlegajacych prawom przyczynowym.

W tym kontekécie warto przytoczy¢ komentarz Evansa wymierzony prze-
ciw programowi Fodora:

jesli idealny opis naszego umystu spelniajacy warunek formalnosSci nie niesie za soba
zadnych zobowigzan dotyczacych natury otoczenia, w ktérym znajduje sie organizm, to
opis taki jest nieosiggalnym idealem (Evans 1985: 404).

Jesli w stowniku takiej teorii nie znajdziemy relacyjnego opisu dziatan lub ich
zadowalajacej redukcji do dzialan nierelacyjnych, to taka teoria nie ma mocy
eksplanacyjnej, ktorej od niej oczekiwaliSmy.

Omawiane teorie — tak syntaktyczna wersja ODT Adamsa, Steckera
i Fullera, jak i perspektywiczne OIT Corazzy — maja ten sam defekt: nie sa
w stanie wyjas$ni¢ (lub robia to w sposob niejasny), w jaki sposéb dochodzic¢
moze w my$li do aktu wskazania konkretnego przedmiotu, nie opisujac dobrze
relacji przyczynowej miedzy poszczegdlng percepcja a mys$la percepcyjna.
Obydwie te teorie nie zdajg sprawy z tego, w jaki sposéb powstaje dana mysl
ijak dochodzi w niej do samego aktu odniesienia, traktujac przedmioty od-
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niesienia jako z gbry dane. Jak zauwazyl Lawrence Roberts, na plaszczyznie

jezykowej podobne klopoty powstaja, gdy
odniesienie bierze sie jedynie za parowanie przedmiotéw... z wyrazeniami odnoszacymi
sie. [...] Jednakze podobne ekstensjonalne traktowanie uzywa rezultatu odniesienia
(posiadanie ekstensji) bez opisania mechanizmu odniesienia. [...] Ekstensjonalne pro-
pozycje, ktére skupiaja sie na rezultatach, sa o dwa kroki oddzielone od mechanizméw
odniesienia, a to prowadzi do lekcewazenia podstawowej natury odniesienia, r6znych
sposobdw i Srodkow ustalenia odniesienia (Roberts 1993: 101).

Aby spréobowaé odpowiedzie¢ na te watpliwoéci, zwrd¢my sie ku inter-
pretacji innego paradygmatycznego przypadku ODT — do mys$li oddawanych
za pomocg wyrazen postaci ,,To jest F”.

4. WSKAZYWANIE W UMYSLE A INTERPRETACJA SEMANTYCZNA
PROSTYCH WYRAZEN WSKAZUJACYCH

O ile w kwestii ztozonych wyrazen wskazujacych istnieje daleko idacy spor
dotyczacy ich interpretacji semantycznej, o tyle gdy rozmawiamy o prostych
wyrazeniach wskazujacych, wszyscy mniej wiecej zgadzamy sie z metoda wy-
r6zniania warunkéw prawdziwosci zaproponowana przez Burge’a (1974)
i Weinsteina (1974):

Jesli u jest wygloszeniem zdania ,,To jest F” i x jest przedmiotem wskazywanym przez

osobe wyglaszajaca u, to u jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy x jest F
(Grudzinska 2007: 79).

Zgodnie z zarysowanym modelem semantycznym, wypowiedzeniom takim
jak ,to jest pies”, ,to jest pomarancza” towarzysza my$li o treéci zawartej
w sadach: <Burek, wlasno$é¢ bycia psem>, <pomaranczai, wlasno$é bycia
pomarancza>.

Warto$¢ podobnych ODT dla psychologicznego ugruntowania pojec
przedstawia Aleksander Latkowski:

Gdyby nie zdania takie jak ,,To jest wieloryb”, ,To jest ssak”, , To jest st6}”, ,To jest bu-
telka”, ,Na tym stole stoi ta butelka”, to zdania takie jak ,,Pewien wieloryb jest ssakiem”
lub ,,Na pewnym stole stoi pewna butelka” nie moglyby nigdy sta¢ sie przedmiotem na-
szych przekonan. Przy czym wazne jest to, Ze zdania takie jak ,,To jest wieloryb” sg zda-
niami o konkretnych przedmiotach, na ktére mozemy nakierowa¢ nasze dzialania po-
znawcze i inne. To samo oczywiscie dotyczy wyrazanych przez te zdania mysli
(Latkowski 2016: 3).

Podobne mysli maja zasadnicze znaczenie, gdy ustalamy zakres konkretnego
pojecia u danego podmiotu.
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Jedli jednak my$] taka ma dotyczyé konkretnego przedmiotu, to nalezy
powiedzieé, w jaki sposéb dochodzi do ,zakotwiczenia” w nim my$li. Warto
sie tez zastanowié¢, co moze odpowiada¢ wymienianemu w warunku Burge’a
i Weinsteina ,wskazywaniu”, gdy mamy do czynienia z aktem my$lenia, a nie
mowy.

Najbardziej ogdlnym zarzutem wobec przedstawianych weczeéniej koncepcji
jest to, ze nie zwracaja wystarczajacej uwagi na sposob, w jaki dokonujemy
wskazywania ustalajacego odniesienie mysli w sposéb analogiczny do poda-
nych definicji semantycznych. Obydwie koncepcje uznaja, ze odpowiedniki
wyrazeh wskazujacych zawarte w mys$lach demonstratywnych odnosza sie
w spos6b automatyczny (czy to sztywny modalnie, powigzany z pewng kon-
kretna percepcja, jak ma to miejsce w teorii Adamsa i wspotpracownikéw, czy
tez niesztywny, zalezny od wystepujacych parametréw kontekstowych w teorii
mysli perspektywicznych Corazzy). Nie zwracajac uwagi na to, ze sam akt
wskazania poprzedzajacy my$l demonstratywna jest aktywnym procesem po-
znawczym, traca mozliwo$¢ wyjasnienia zjawiska odniesienia, nie spehiajac
czy to semantycznego, czy to psychologicznego dezyderatu wiaéciwego ich
tradycji.

W filozoficznej semantyce tradycyjnie przyjmuje sie, ze aktu wskazywania
dokonuje sie za pomoca gestu: ruchu reka, poruszenia brwiami, skierowania
wzroku itp. Co jednak istotne dla naszej dyskusji, bardzo czesto takiego gestu
w zwyklej sytuacji komunikacyjnej nie wykonujemy. Rozmawiajgc o wezoraj-
szym meczu, méwimy na przyklad: ,Ten sedzia musial zosta¢ przekupiony”,
obserwujgc auto zaparkowane pod topola w kwietniu wyrazamy opinie: ,,Ten
czlowiek bedzie zalowal, Ze je tu zostawil”. Wspoélny dla obu uczestnikow dys-
kusji kontekst i odniesienie mysli sprawia, ze wzajemnie sie rozumiemy. Gdzie
zatem odbywa sie wskazanie zapewniajace wspoélne odniesienie?

Pomocny trop mozemy znalez¢é w The Varieties of Reference, gdzie Evans
omawia przypadki, w ktérych percepcja zostaje zaposredniczona przez radio
lub telewizje:

Prawdziwo$c sadu o identycznosci ‘6 = ten czlowiek’ (gdzie ‘ten czlowiek’ odnosi sie do

czlowieka zobaczonego w telewizji lub uslyszanego w radiu) moze opieraé sie tylko na

tym, Ze 3 jest fundamentalnym pojeciem czlowieka, ktory jest odpowiedzialny przyczy-
nowo za dzwieki czy obrazy, ktore postrzega podmiot; wiedza o tym, co jest przedmio-
tem tego sadu, moze istniec¢ tylko przy jednoczesnej obecnosci pojecia §ledzenia drogi

od przedmiotu tymczasowej percepcji do jej przyczynowego zrodla (Evans 1982: 149).

Obserwowany przedmiot, aby stal sie przedmiotem mys$li, musi zostaé¢ pod-
dany pewnej konceptualizacji: powinien zosta¢ wyodrebniony z calego obsza-
ru percepcji (wzroku, shuchu itd.) jako Zrédlo tych konkretnych pobudzen.
Gdy slysze szczekanie w oddali, zanim zdolam pomysle¢ co$ o Zrodle tych
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konkretnych pobudzen jako o psie, musze najpierw mie¢ pewng idee przed-
miotu bedacego Zrodlem tych konkretnych, a nie innych dZzwiekéw z otocze-
nia. Przyjme zatem, nie rozstrzygajac jeszcze nic ponadto, ze pierwszym
punktem odniesienia jest pojecie tego przedmiotu jako przedmiotu odpowie-
dzialnego za te konkretne percepcje (dla ulatwienia oznaczmy to pojecie za
Evansem przez ,,5”).

Starajac sie sformulowa¢ w duchu koncepcji Evansa forme wskazania
adekwatna dla mysli, nalezaloby zaznaczy¢ wlasnie trop przyczynowy. Istnie-
nie przedmiotu musi by¢ konieczna przyczyna wystapienia tej konkretnej
percepcji. Jednocze$nie, aby mozna bylo powiedzie¢, ze wskazanie dotyczy
tego obiektu, dana osoba powinna dysponowaé¢ odpowiednia metoda pozwa-
lajaca jej na zlokalizowanie przedmiotu w Srodowisku (czasie i przestrzeni).
O kims§, kto nie wie, czym sg powidoki, nie powiemy, ze ma adekwatne pojecie
przedmiotu wywolujacego u niego w polu widzenia wrazenie kolorowego
okregu. Podobnie bedzie w wypadku osoby, ktéra stuchajac muzyki z glosni-
koéw, powie ,Te skrzypce pieknie graja”, jednoczes$nie lokalizujac skrzypka
wewnatrz odtwarzacza22. Aby odnieéc¢ sie do konkretnego przedmiotu, musi-
my mie¢ zatem jego pojecie jako zrodla okre$lonej percepcji sytuowanego
w konkretnym miejscu i czasie oraz odpowiednig procedure ustalenia tego
odniesienia. Umyslowym odpowiednikiem aktu wskazywania jest zatem wy-
szczegblnienie pojecia indywidualnego 6 jako zrodla przyczynowego pewnego
zestawu percepcji wraz ze znajomoscia procedury pozwalajacej na identyfika-
cje przedmiotu speliajacego 8 w otaczajacym podmiot Srodowisku. Pomocna
jest tu pewna metafora: pojecie indywidualne & moze nam shuzy¢ w tym przy-
padku za palec wskazujacy naszych my$li.

Myséli, ktore wyrazamy jako ,To jest F”, mozemy zatem rozumieé jako
przypisanie pewnego pojecia F przedmiotowi, ktéry spelnia umystowy akt
wskazania. Nalezy je zatem interpretowat jako ,x speliajacy 8 jest F”. W wy-
padku zloZzonych wyrazen okazjonalnych musi im towarzyszy¢ uprzednie roz-
poznanie danego przedmiotu. Wowczas za pomoca pojecia F, zgodnie z wcze-
$niejszym przypisaniem, odnosimy sie do danego przedmiotu w sposo6b
referencyjnie prosty. Myslac o ,tym F”, my$§limy po prostu o przedmiocie,
ktéoremu uprzednio przypisaliémy (prawdziwie lub falszywie) wlasnos¢ F
w prostej my$li demonstratywnej. Gdy dany przedmiot percepcji nie istnieje,
podmiot znajduje sie w pewnym subiektywnie nieodr6znialnym, ale jednak
istotnie r6znym pod wzgledem tresci, stanie mentalnym.

Jesli chcemy zatem wyja$nié podobienstwo zachowan podmiotu w sytu-
acji zwyklego postrzegania i halucynacji, mozemy bezpos$rednio polaczyé je

22 Podobny przyklad pojawia sie tez u Evansa (1982: 149-150).
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z wystgpieniem stanéw mentalnych odpowiadajacych wyrazeniu ,to F jest G”
(gdzie F zostalo przypisane do konkretnego przedmiotu x speliajacego §).
Zalezno$¢ takiego stanu od przedmiotu musi jednak by¢ warunkiem, by dane
dzialanie moglo by¢ traktowane relacyjnie. Bedziemy mie¢ dwa istotnie r6zne
(o odrebnym lancuchu przyczynowym prowadzacym do ich zaistnienia) zda-
rzenia umyslowe; obydwa beda mogly uczestniczyé w wyjasnieniu nierelacyj-
nym (i beda wyjasnia¢ podobne zachowanie), jednak tylko zalezne od przed-
miotu moze wytlumaczy¢ dzialanie w jego opisie relacyjnym. To, czy stan
umyslowy niebedacy ODT nazwiemy ,mys$la”, nie jest istotnym problemem
teoretycznym, lecz raczej terminologicznym — intuicja psychologiczna pozwala
na korzystanie z tego pojecia w wypadku halucynacji do opisu zachowan, ale
to tresé i historia przyczynowa beda stanowi¢ o ich identycznosci.

Problem, z ktérym zmagaja sie teoretycy ODT i OIT, jest analogiczny do
dylematu rozwazanego w filozofii percepcji (,zagadki do§wiadczenia zmyslo-
wego”, jak okreslil go J. J. Valberg 1992): ,,w jaki sposéb do§wiadczenie zmy-
slowe moze byé¢ bezpoérednim poznaniem przedmiotu, jesli jest nieodrdz-
nialne od jakiej§ mozliwej halucynacji?” (Bach 2007). Proponowane tu roz-
wigzanie, oparte na teorii senséw de re Evansa, umozliwia wyjscie z tego
dylematu. Nie uznaje, ze aby my$l odnosila sie w sposob bezposredni, jej tres¢
musi by¢ transparentna dla do$wiadczajacego podmiotu. O ile istnieje odpo-
wiednia, silna relacja przyczynowa — pojecie indywidualne 8 wyznacza obiekt,
ktorego istnienie jest warunkiem koniecznym wystapienia danej percepcji —
mozemy pozostaé eksternalistami, indywiduujac myS$li przez wzglad na te re-
lacje, nie za$ na subiektywne do§wiadczenie podmiotu.

Whbrew teorii tresci mysli percepcyjnych Searle’a (1983), zgodnie z propo-
nowanym rozwigzaniem, cho¢ tre$¢ percepcji przedstawia sie podmiotowi
w okre§lony subiektywnie nieodréznialny od przypadku halucynacji sposob,
to jej odniesienie nie jest zapoSredniczone przez opis i zalezne od jego seman-
tycznej adekwatnosci2s. W tym sensie jest to rozwiazanie $cile eksternali-
styczne — nie uwazam, aby ,,mo6zg w naczyniu mogl mie¢ stany [mentalne]
o dokladnie takiej samej tresci, co nasze” (Bach 2007: 72), a jedynie subiek-
tywnie nieodr6znialne. Sposréd teorii dostepnych obecnie na rynku filozo-
ficznym, moj poglad jest blizszy koncepcji ,plikow mentalnych” Frangois
Recanatiego (2012). W zgodzie z nim (a przeciw Searle’owi) uznaje, iz mozli-
we jest posiadanie mys$li bezposrednio odnoszgcych sie do danego przedmio-
tu, nawet jesli jest on nieodrdznialny od innych przedmiotéw w $rodowisku.
Nie uznaje jednak, w przeciwienstwie do Recanatiego, aby podobne indywi-

23 Wymienione tu cechy uwaza sie za jedne z najwazniejszych wlasciwosci charaktery-
zujacych teorie Searle’a, por. Bach 2007, Garcia-Carpintero 1999.
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dualne pojecia (w nomenklaturze Recanatiego okreélane jako ,pliki”) mogly
pojawic sie w wypadku, w ktérym pewien przedmiot dany nam jest za pomoca
opisu (Recanati 2012: 162). Recanati uznaje, ze jest to mozliwe, gdy p6zniej
zostajemy zaznajomieni (i ,antycypujemy” to w trakcie procesu mysSlenia)
z danym przedmiotem bezposrednio. Nie jest jednak jasne, co Recanati ma na
mysli, méwigc o antycypowaniu relacji bezpoéredniej znajomosci, a przed-
stawione przez niego proby jej doprecyzowania sa podatne na kontrprzyktady
(Hall 2013). Jedyna adekwatna interpretacja takiej antycypacji, pozwalajaca
jednoczesnie zachowaé¢ modalng sztywnos¢ istotna dla ODT, moze by¢ wlaénie
zaznaczona wyzej znajomo$¢ poprawnych epistemicznie procedur pozwalaja-
cych nam ustali¢ polozenie przedmiotu bedacego przyczyna naszej percepcji.
Znajomos¢ takich procedur (w ksztalcie zarysowanym przy dyskusji o poznaniu
zapo$redniczonym przez media) moze by¢ traktowana jako element zlozonego
aktu wskazywania, a nie jako (niesztywny modalnie) opis danego przedmiotu.
W tym sensie mozemy do$wiadczaé jednostkowych zaleznych od przedmiotu
my$li o obiektach, ktorych w bezposredni sposéb nie obserwujemy, a ktore sa
jednak w pewien sposob przyczynowo powigzane z pewna percepcja.

Wracajac do przedstawionego na poczatku dylematu traktowania odniesie-
nia demonstratywéw jako determinowanego przez pewng intencje komunika-
cyjna moéwiacego lub przez akt wskazywania: cho¢ mnie samemu blizej do in-
tencjonalistow, to uwazam, ze proponowane tu rozwigzanie jest niezalezne od
takiego czy innego rozstrzygniecia tego sporu. Jesli przyjmiemy hipoteze inten-
cjonalistow, to w sytuacji komunikacyjnej mamy do czynienia z bedaca ODT
intencja odniesienia sie do tego przedmiotu — nasz akt odniesienia w mysli de-
terminowalby odniesienie uzytego przez nas demonstratywu w sytuacji komu-
nikacyjnej. GdybySmy za$ woleli podazy¢ za konwencjonalizmem, to w sposob
ptodny poznawczo moglibyémy wyjasni¢ réznice w intuicjach semantycznych
w wypadkach, w ktérych intencja odniesienia i wskazanie obecne w sytuacji
komunikacyjnej nie wyrdzniajg identycznego przedmiotu24.

5. ROZWAZANIA KONCOWE

Przed podsumowaniem caloéci rozwazan chcialbym jeszcze pokazaé, ze
proponowane rozwigzanie wspiera jedna z interpretacji zlozonych wyrazen
wskazujgcych i pozwala na jego modyfikacje chroniacg od stawianego jej po-
waznego zarzutu. Wypracowane tu podejécie jest zgodne z propozycja inter-

24 O podobnych przypadkach w zasadniczo sprzeczny na poziomie intuicji sposéb pisza
np. Christopher Gauker (2008) i Jonas Akerman (2009).
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pretacji zlozonych wyrazenh wskazujacych Davida Brauna (1994) i Emmy Borg
(2000). Wypowied? ,to F jest G” ma w niej identyczne warunki prawdziwoSci
co w wypadku propozycji Larsona i Segala, jednakze uznaje sie, ze popraw-
noé¢ odniesienia presuponowana jest takze przez warunek, ze x musi by¢ F
(Grudzinska 2007: 91). Wéréd probleméw cigzacych nad tym sformutowa-
niem za najpowazniejszy uchodzi problem mozliwosci odniesienia mimo nie-
adekwatnoéci uzycia F. Przykladem na to moga by¢ choéby dialogi w rodzaju:

X: Ten prom plynie bardzo szybko.
Y: Owszem, plynie bardzo szybko, ale to nie prom. To katamaran.

Y rozumie, o ktérym przedmiocie méwi X, mimo ze pojecie F (jego zdaniem)
blednie identyfikuje przedmiot. W $wietle przedstawionych analiz mozliwo$¢
takiej dyskus;ji kryje sie w tym, ze Y uwaza, iz pojecie F mogloby odpowiadac
X-owi opisywanemu przez pojecie . Zyczliwie interpretuje wypowiedz X-a,
aby jednak mogt to zrobi¢, musi istnie¢ dostepny mu mozliwy (choé z jego
perspektywy nietrafny) sposob interpretacji 8 przez inne pojecie. Rozwazmy:

X: Ten prom plynie bardzo szybko.
Y: Owszem, plynie bardzo szybko, ale to nie prom. To kaczka.

Nie slyszymy podobnych rozméw zbyt czesto, poniewaz przedstawienie kon-
kretnego przedmiotu (dla znacznej wiekszoSci z nas) nie laczy w sobie cech
pozwalajacych przypisa¢ mu zaréwno cechy promu, jak i cechy kaczki. Mozna
zatem uzna¢, ze podana koncepcja zarysowuje granice podobienstwa, ktore
shuza do pragmatycznego identyfikowania, czy w danej sytuacji jezykowej do-
szlo do odniesienia.

Istnienie klasy mysli zaleznych od przedmiotu jest zatem istotnym
elementem zalozen, ktére czynimy w opisie zachowan i jako takie zdaja sie
niepodatne na kontrargumentacje wysunieta przez Noonana i Corazze. Jed-
nocze$nie ,syntaktyczny” obraz mySli i (w szczego6lnosci) mysli zaleznych od
przedmiotu zaproponowany przez Adamsa, Steckera i Fullera rodzi problemy
semantyczne i psychologiczne. Zasadnicze dla rozwiagzania problemu jest
znalezienie adekwatnego psychologicznego odpowiednika aktu wskazywania,
oddajacego dobrze nasze intuicje dotyczace tego, co to znaczy, ze mys$l doty-
czy konkretnego przedmiotu lub ze taki przedmiot ,mamy na mysli”. Zaryso-
wane przeze mnie rozwigzanie oddaje intuicje stojace za oryginalnym postu-
latem Evansa. Staralem sie jednoczeénie uczyni¢ je niezaleznymi od calo$ci
systemu semantycznego opisanego w The Varieties of Reference, pozostajac
w zgodzie jedynie z pewna grupa intuicji. Wbrew nim uznaje, ze pojecie
~-my$li”, jesli potraktowaé je jako element teorii psychologicznej, moze byé
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stosowane do opisu halucynacji czy, szerzej, sytuacji, w ktérych mamy do
czynienia z fizycznym brakiem przedmiotu. Nie oznacza to jednak nieuzy-
teczno$ci pojecia myéli zaleznej od przedmiotu. Wrecz przeciwnie, odgrywa
ono kluczowg role w zrozumieniu tego, w jaki sposéb dochodzi do rozumienia
zdania przez uzytkownikéw jezyka oraz w jaki spos6b pojmujemy relacyjne
dzialania na gruncie psychologii potocznej oraz naukowej. Pokazatem tez, ze
jest to pojecie eksplanacyjnie plodne.
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