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Abstract
THE STRUCTURE OF QUESTIONS

By drawing on the results presented in (Jonkisz 2019), this paper formulates a general schema of
questions. The schema is then applied to specific kinds of questions (with examples). The paper
defines some auxiliary concepts, including a broader notion of negation, which are then em-
ployed in the analysis of the structure of questions. The accuracy of the proposed schemata has
been checked in the case of some examples regarded in the literature as difficult to analyze and
classify.
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Podstawowym celem analiz zawartych w tym artykule jest sformulowanie
ogdlnego schematu budowy pytan oraz zastosowanie go do wyrdznionych ro-
dzajow pytan i konkretnych przykladéw. W tym celu zostang zaproponowane
pojecia przydatne m.in. w analizach struktury pytan, a zdefiniowanie tych
poje¢ i uzasadnienie zwigzanych z nimi twierdzen bedzie waznym zadaniem
pomocniczym.

Po wskazaniu zalozen, na ktérych sa osadzone analizy (czes$¢ 1), zapropo-
nuje schemat struktury pytah stosowalny do dowolnych pytan (czesé 2).
Schemat ten zostanie uszczeg6lowiony dla poszczegdlnych rodzajow pytan,
egzemplifikowanych konkretnymi pytaniami (2.1-2.3), a nastepnie zastoso-
wany do takich przykladéw, ktére sa w teoriach pytan uznane za trudne do
analizowania i klasyfikowania (3.1-3.4).
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1. ZALOZENIA

Rozwazania zawarte w tym artykule sa kontynuacja moich analiz dotycza-
cych wieloznaczno$ci zdan pytajnych (Jonkisz 2019), dlatego przejmuje tu
zalozenia tamtych analiz i wykorzystuje ich wyniki.

1. PRZEJETE ZALOZENIA:

1.1. W analizach stosowane sa metody logiki klasycznej, a ich celem
jest rozwiniecie wynikoéw osiagnietych w teoriach pytan nawigzu-
jacych do mysli Kazimierza Ajdukiewicza (1975).

1.2. Zdanie pytajne Q odro6zniane jest od mysli pytajnej i pytania, ktore
jest interpretacjg Q, tj. wynikiem nadania zdaniu pytajnemu jed-
nego z mozliwych jego znaczen. Zbior mysli pytajnych wyrazanych
zdaniem Q bedzie oznaczany przez MQ¥, a zbior pytan uzyskanych
w wyniku interpretacji Q — symbolem Q*.

1.3. Rozwazania ogo6lne sg egzemplifikowane zdaniami pytajnymi:
(1) Czy Jan studiuje filozofie w Krakowie?
(2) Dlaczego Jan studiuje filozofie w Krakowie?
(3) Kto studiuje filozofie w Krakowie?!

Te zdania pytajne wybrane sa zgodnie z Ajdukiewicza syntaktycz-
nym podzialem na pytania rozstrzygniecia (z partykulg Czy) i pyta-
nia uzupelnienia (inne), a tych ostatnich na problemowe (Dlaczego)
i do uzupelienia zwykle, inaczej proste (Kto/Co/Gdzie/Kiedy...).

2. PRZEJETE WYNIKI:

2.1. Stosowana bedzie metoda wyrdzniania znaczen zdania pytajnego Q
oparta na umowie:

(D1) Jesli zdanie oznajmiajace p sklada sie z wszystkich i tylko
skladnikéw oznaczonych przez e,, e, ..., ek, t0: p =df {€1, €2, ..., €ktp,
a kazdy podzbior zbioru {e;, e, ..., ex}p, 0znacza te cze$¢ zdania p,
w ktorej sa wszystkie i tylko jego skladniki oznaczone przez nazwy
(symbole nazwowe) z danego podzbioru.

t Konkretyzowanie ogolnych formul do tych samych przykladéw co w (Jonkisz 2019)
ulatwia por6wnywanie wynikow tamtych analiz z ich rozwinieciem przedstawionym w tym
artykule.
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Jezeli osnowa zdania pytajnego jest oparta na zdaniu oznajmiaja-
cym p (moze by¢ z nim identyczna), to znaczenia zdania pytajnego
wyrdznia sie ze wzgledu na to, ktére sktadniki p sa w danym pyta-
niu kwestionowane, a ktére zakladane (dane). To, co kwestiono-
wane, jest okre$lone formula wskazujaca na przedmiot pytania,
czyli jego uniwersum U i niewiadomg, natomiast to, co dane, jest
tzw. warunkiem C pytania, ktory ma by¢ spelniany przez te przed-
mioty z uniwersum, ktérych nazwy sa podstawialne za niewiadoma

pytania.

W kontekscie (D1) oczywiste sa nastepujace wnioski, przydatne
w rozwazaniach dotyczacych struktury pytan.

(W1) Jezeli p = {e,, e, ..., ex}p, to:
a.x=pox={e, ey .., ep;
b.p o ey e, ...,e1}p

Obie rownowazno$ci sg wynikiem zastapienia opartego na iden-
tycznoéci z (D1), a w uzasadnieniu (W1.b) trzeba odwolac sie tak-
ze do prawa: p < p.

Przyjmuje sie wyniki zastosowania tej metody do analizy mozli-
wych znaczenn (wieloznacznoéci) pytan rozstrzygniecia i proble-
mowych. Jesli {...} oznacza czeé¢ zdania p bedacego osnowa zdania
pytajnego Q, ktbra jest w pytaniu Q; € Q* kwestionowana, a do-
pelnienie {...}" jest odpowiednim dla Q; warunkiem C; ze zbioru C*
warunkéw dla pytan z Q*, bedacych interpretacjami zdania pytaj-
nego Q, to pytania z Q* moga by¢ jednoznacznie oznaczane przez
Qt-3, a odpowiadajacy im warunek — przez {...}". Przy tym w pyta-
niach problemowych warunek ten, orzeczony o przedmiocie x
z uniwersum U, jest czeScig formuly: {...}’x dlatego, ze. Formula ta
moze by¢ interpretowana przyczynowo badz celowo$ciowo.

Oparte na zdaniu oznajmiajacym p pytania do uzupelnienia zwykle
sg oznaczane symbolem Qt-}. Znak ten wskazuje, ktory sklad-
nik/czlon p jest w danym pytaniu kwestionowany, tj. zastapiony
wlasciwym dla danego skladnika/czlonu zaimkiem pytajnym /
zaimkami pytajnymi, a ktéry czlon (pozostaly, tj. {...}") jest w nim
zakladany.

Mozliwe kwantyfikacje zdan pytajnych do uzupemhienia (zwyklych
i problemowych) sa podzielone na tzw. kwantyfikacje identyczno-



28 ADAM JONKISZ

$ciowe, tj. ,dokladnie jedno”, ,dokladnie dwa”, ..., ,dokladnie n”,
oraz nieidentyczno$ciowe, tj. takie jak: ,co najmniej n”, ,,co najwy-
zej n”, ,wszystkie”. Kwantyfikacje towarzyszace pytaniom sg ujed-
noznaczniane formula okre§lajaca przedmiot pytania. Przedmiot
pytan nieskwantyfikowanych jest wskazany formula ,x € U”; w for-
mule dla pytan z jednym zaimkiem skwantyfikowanych zgodnie
z ,dokladnie n” pojawia sie zapis ,,{xi, ..., X,y < U. W wypadku pytan
domagajacych sie wskazania wszystkich przypadkéw wystepuje
formula ,A c U”, w ktorej A oznacza zbidr wszystkich przedmiotow
(moga by¢ zlozone) z uniwersum U spelniajacych warunek wlasci-
wy dla danego pytania. Natomiast w schematach dla pytan
zjednym zaimkiem o innej kwantyfikacji nieidentycznoSciowej,
np. ,co najmniej”, ,,co najwyzej”, oprocz ,,A c U”, dodatkowo okre-
$la sie liczno$é Al zbioru A. W formule dla pytan z wiecej niz jed-
nym zaimkiem zamiast x;, X», ... pojawiaja sie pary uporzadkowane
<X, Y>1, <X, U>s, ... (dwa zaimki), trojki <x, y, z>, <x, y, 2>, ...
(trzy zaimki) itd.

2.5. Og6lnym schematem dla formul okreslajacych przedmiot pytania
jest x* in U*. Skladniki tego schematu sa konkretyzowane odpo-
wiednio do danego pytania.

2. SCHEMAT ZDAN PYTAJNYCH

Wyniki opartej na (D1) analizy wieloznacznoS$ci zdan pytajnych uzasad-
niaja wniosek, ze znaczenie jest okre$lone przez to, co w pytaniu opartym na
zdaniu oznajmiajacym p jest kwestionowane, a tym samym — co jest zakla-
dane, czyli stanowi warunek danego pytania. To, co kwestionowane, jest
w tych analizach zwane przedmiotem pytania (uniwersum i niewiadoma),
a warunek C jest dopelnieniem tego, co kwestionowane, do skladnikow zda-
nia p. Zgodnie z tymi ustaleniami mozna zaproponowaé nastepujacy ogolny
schemat struktury pytania:

* ? x* in U*: C*(x¥).

W schemacie tym ,x* in U*” wskazuje przedmiot pytania, czyli jego niewia-
doma i uniwersum, a C* to warunek orzekany o przedmiotach z uniwersum
pytania. Symbol in jest zmienng, za ktéra w schematach mniej og6lnych
mozna podstawia¢ symbol relacji odpowiedniej do niewiadomej x* i uniwer-
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sum U¥*, tj. € albo c (symbol c jest w tych analizach rozumiany jak c, tj.
w sposob niewykluczajgcy rownoéci)z.

Gdy schemat (*) jest uszczegélawiany dla zdan pytajnych (1), (2) i (3),
trzeba uwzgledni¢ to, ze kazdemu z nich odpowiadaja zbiory jego mozliwych
odczytan, odpowiednio zbiory pytan (1)*, (2)* i (3)*, oraz odpowiadajace tym
zbiorom zbiory warunkéw Cu*, Cio*, Ci)* (dochodzi jeszcze rozrdznienie
przyczynowej i celowo$ciowej interpretacji zdania (2), ktére mozna w tym
miejscu rozwazan pomingc). W schematach dla pytan odpowiadajacych zda-
niom pytajnym (1), (2) i (3) trzeba uwzgledni¢ odpowiednie dla tych pytan
uszczegOtowienie formuly ,x* in U*” okre§lajacej przedmiot pytania.

2.1. PYTANIA ROZSTRZYGNIECIA

Stosujac do zdan pytajnych do rozstrzygniecia przyjety sposbb jedno-
znacznego wskazywania na ktére$§ z mozliwych znaczen zdania Q, tj. na kon-
kretne pytanie Q; € Q*, mozna przedstawi¢ og6lny schemat budowy pytan do
rozstrzygniecia:

)r Hetxe {{...}, non{...}}: Ct-F(x)s.

Uniwersum U dla pytan z (1)* to {{...}, non{...}}, a kazdy warunek podpadajg-
¢y pod schemat Ci-¥(x) jest elementem z Cg)*.

W schemacie (*)r nowy jest symbol non. Otéz uwzglednianie sktadnikow
osnowy pytan jest szczeg6lnie wazne w sytuacji negowania zdania p. Dlatego
w analizie pytan potrzebne jest ogblniejsze pojecie negacji, ktére — w przeci-
wienistwie do zwyklej negacji przedzdaniowej (~) — daje takie mozliwosci, tj.
moze byé stosowane takze do poszczegdlnych sktadnikow zdania p. To ogol-
niejsze pojecie jest oznaczane symbolem non (w wielu napisach skracanym
symbolem n).

(D2) Jezelip = {e,, e, ..., ex}, to:

2 Juz w schematach dla poszczegblnych rodzajow zdan pytajnych, nie méwiac o sche-
matach konkretnych pytan, zamiast x*, U* i C* beda uzywane symbole x, Ui C. W zapisach
symbolicznych bedzie takze stosowana umowa, ze zapowiedzi ,symbol”, ,znak” itp. zwal-
niaja z brania w cudzysléw wymienianych symboli.

3 Schemat ten jest zgodny z rekonstrukeja takich pytan zaproponowana w (Koj 1989:
48-51), a poniewaz zostal uzyskany w analizach niezaleznych od cytowanej pracy, mozna te
zbiezno$¢ uznac za potwierdzenie trafnos$ci takiego sposobu rekonstruowania pytan do roz-
strzygniecia.
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a. Ap = {{ey, ey, ..., e}, {non ey, e, ..., ex}, {ei, non e, ..., e}, ..., 1€1,
e, ..., non ey}, ..., {non e,;, non e,, ..., e}, ..., {non e, non e,, ...,
none};

b. non (p) < co najmniej jedno sposrdd: {non e;, e, ..., ex}, {e:, non

€, ..., €k}, ..., {01, €, ..., nION €L}, ..., {NON €y, non e, ..., e}, ..., {non
e;, none,, ...,NON ex}.

Definicja ta dotyczy sytuacji, gdy negowane jest cale zdanie p = {e,, e., ..., ex}.
W (D2.a) okreslone jest pojecie w tym kontekscie pomocnicze: w zbiorze A,
sa wszystkie zdania uzyskane z p wskutek zanegowania w nim n jego sktadni-
kéw, 0 < n <k, przy czym dla n = 0 uzyskuje sie zdanie p = {ey, e, ..., e}, a dla
n = k zdanie {non e,, none., ..., non ex}4.

Oczywistym wnioskiem z (D2) jest:

(Wz2.a) non (p) < jest prawdziwe co najmniej jedno ze zdan ze zbioru
(A4, —{ph).

Zgodnie z (W2.a) zdanie non(p) jest prawdziwe wtedy i tylko, gdy prawdziwe
jest jakies, lecz ro6zne od p zdanie ze zbioru Ap.

Definicje (D2.b) trzeba uogo6lni¢ tak, by dalo sie stosowaé negacje non
takze do cze$ci zdania p, w tym do pojedynczych jego skladnikéw. Oto sto-
sowne okreslenia:

(D3) Jezeli zdanie p = {ey, e, ..., exy oraz x = {ey, e, ..., ej} C {ey, e, ...,
ek}a to:

a. Ay = {{ey, €, ..., €}, {non ey, e, ..., ej}, {es, non e, ..., ej}, ..., {€1, €2,
..., noN ¢j}, ..., {non e;, non e,, ..., ej}, ..., {non e;, non ey, ..., non
ejtt;

b. Zdanie {e,, e, ..., e} non ({ey, e,, ..., ej}) — w ktorym {e,, e, ..., e}’

jest dopelnieniem zbioru x do zbioru p, tj. {e;, e, ...,ej}" = (p — x)
— jest prawdziwe < co najmniej jedno sposrod:

{ey, €y, ..., ej} ({non ey, e,, ..., ej}), {ey, €, ..., ej} ({e, non e, ..., e;}),
s {es, e, ..., e ({ey, e, ..., non e}), ..., {ei, e, ..., e;f’ ({non e;, non
€2y «vy €jf); -eey 161, €2, ..., € ({NON €y, nON €3, ..., NON €j}).

Jest oczywiste, ze z € Ay wtedy i tylko, gdy spelniona jest dokladnie jedna
spoérod identycznoscei: z = {ey, e, ..., e}, z = {non e, e,, ..., €j}, z = {e:, non ey,
s €}y oy Z = {€4, €3, ..., NON &j}, ..., Z ={NON €1, NON €3, ..., €}, ..., Z ={Nnon e;, non

4 W rozwazaniach (nieuwzglednionych w tym artykule) dotyczacych odpowiedzi zbioér
ten jest rozumiany jako ogdl odpowiedzi pelnych wprost na pytanie Czy p?
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€s, ..., non ej}. Zdanie {e,, e, ..., ejf non({e,, e., ..., ej}) jest jednak prawdziwe
zawsze i tylko, gdy prawdziwe jest co najmniej jedno zdanie uzyskane w wy-
niku podstawienia za z kazdej z mozliwo$ci z A, — z wyjatkiem samego zdania
p={es,es....,ei} ({ey, e, ...,e}):

(W=z.b) {ey, e, ..., e non{e,, e,, ..., e;}) < dla pewnego z € (A, — {{e;, e,
..., €j}}) prawdziwe jest zdanie {e;, e, ..., ej}’(2)5.

Pojecia okre$lone w (D3) rzeczywiscie sa uogolnieniem zdefiniowanych
w (D2), jako ze dla x = {ey, e, ..., ex} = p zbidr A, i negacja {e,, e, ..., ex}’ (non{e;,
€s, ..., €}) sa rozumiane tak samo jak A, i non(p) z (D2), poniewaz warunek
{ey, €., ..., ex}’ jest wtedy pusty. Zakres uzywania negacji non jest wiec szerszy
niz negacji przedzdaniowej ~, poniewaz pojecie okre§lone w (ID3) mozna sto-
sowac takze do czlondéw (czeSci) zdania p, az do jego pojedynczych skladni-
kéw, przy tym symbol non (albo jego skrot n) bedzie stosowany takze przed
pojedynczymi sktadnikami osnowys.

Na przyklad, dla zdania pytajnego (1), opartego na osnowie p = Jan stu-
diuje filozofie w Krakowie, mozna zgodnie z (D3.a) stwierdzi¢, ze:

jesli x = {2, 3, 4} = studiuje filozofie w Krakowie, to z € Ax &
dokladnie jedno spoéréd: z = {2, 3, 4}, z = {non 2, 3, 4}, z = {2,
non 3, 4}, z = {2, 3, non 4}, z = {non 2, non 3, 4}, z = {non 2, 3,
non 4}, z = {2, non 3, non 4}, z = {non 2, non 3, non 4}.

5 Warto podkresli¢, co widoczne w (D3.b) i (W2.b), Zze wzajemne wykluczanie sie
mozliwosci z Ax — tj. wykluczanie sie identycznos$ci z = {non e, e., ..., e}, ..., z = {non e}, non
e, ..., non ¢} — nie znaczy, ze wykluczaja sie logicznie zdania odpowiadajace tym elemen-
tom z Ay, tj. mozliwe odpowiedzi na dane pytanie. Uwaga ta jest szczeg6lnie wazna dla
(nieuwzglednionych w tym tekscie) ogoélnych ustalen co do trafno$ci pytan rozstrzygniecia
i sprawdzania trafno$ci takich pytan, a takze dla badania relacji miedzy odpowiedziami.

6 Stosowanie jednego znaku negacji non jest podyktowane nie tylko ujednoliceniem
schematow, w tym celu mozna by bowiem uzywaé wylacznie znaku negacji przedzdaniowej,
co wymagaloby traktowania nazw wystepujacych w osnowie pytania jako skrotow pelnych
wypowiedzi zdaniowych. Z kolei stosowanie wylacznie negacji przednazwowej wymagatoby
interpretowania funktoréw zdaniotworczych o argumentach nazwowych (niepelnych wy-
powiedzi zdaniowych) jako imiestowowych nazw (studiujqcy itp.). Sprawdzanie trafnosci
pytan ukazuje jednak, ze stosowanie zwlaszcza negacji przednazwowej moze skutkowac zla
interpretacja odpowiedzi przeczacej, interpretacja nieuwzgledniajaca kontekstu pytania,
oraz bledna ocena wartosci logicznej odpowiedzi i trafnoSci pytan. Dlatego stosowany be-
dzie symbol non (badz jego skrot n), nawet jesli moze sie to wydawac sztuczne, zwlaszcza
w zastosowaniu do pojedynczych skladnikow osnowy. Takie, tj. szersze, stosowanie negacji
non jest takze usprawiedliwione szerszym rozumieniem tzw. warunku pytania, czyli tego,
co w pytaniu jest zakltadane, co nie jest kwestionowane.
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Natomiast gdy oznaczy sie skladniki osnowy p skrétami literowymi, a symbol
non skrotem n, wtedy:

jeslix = {s, F, K}, to z € A.< dokladnie jedno sposrdd: z = {s, F, K},
z={ns, F, K}, z={s, nF, K}, z={s, F, nK}, z = {ns, nF, K}, z=
{ns, F, nK}, z = {s, nF, nK}, z = {ns, nF, nK}.

Zatem w my$l (D3.a):

jeSlix = {s, F, K}, to: x # {ns, F, K} Ax#{s, nF, K} Ax#={s, F, nK} A
x #4{~s, nF, K} Ax#{~s, F, nK} A x#{s, nF, nK} A x#{ns, nF, nK}.

Natomiast zgodnie z (D3.b):

zdanie {J}(non {2, 3, 4}) jest prawdziwe < prawdziwe jest co
najmniej jedno spoérdd zdan: {J}({non 2, 3, 4}), {J}({2, non 3,
4}), {J3({2, 3, non 4}), {J}({non 2, non 3, 4}), {J}({non 2, 3, non
4}), {J}({2, non 3, non 4}), {J}({non2, non 3, non 4}).

Schematom w nawiasie zwyklym odpowiadaja mozliwosci, do ktérych odsy-
laja nastepujace wyrazenia sformulowane w jezyku naturalnym: filozofii
w Krakowie nie studiuje; studiuje w Krakowie nie filozofie; studiuje filozofie
nie w Krakowie; w Krakowie nie studiuje i nie filozofie; filozofie nie w Kra-
kowie i nie studiuje; studiuje, lecz nie filozofie i nie w Krakowie; nie studiuje,
nie filozofie i nie w Krakowie. Jak wida¢, w jezyku naturalnym trudniej niz za
poérednictwem schematéw wskazaé jednoznacznie ktora$ z mozliwosSci obje-
tych negacja non{2, 3, 4}, a trudnoSci takie sprzyjaja udzielaniu niejedno-
znacznych odpowiedzi.

Zakres stosowania negacji non jest szerszy od ~, ta druga jest bowiem
wylacznie przedzdaniowa. Odpowiedz przeczaca sformulowana wedtug sche-
matu Nie jest tak, ze p, zwykle skracanego do ,,Nie”, czyli odpowiedz ~p, kryje
mozliwo$ci wskazane w (D2.b). Mozna jednak sprawdzi¢ (co nizej naszkicu-
je), ze gdy kwestionowana jest cala osnowa, obie te negacje sa rownowazne —
dla dowolnego zdania p, ktbre da sie reprezentowaé schematem {e,, e, ..., ex}.

(W3) non(p) < ~p.

DowOD:

Jezeli dla p = {e,, e, ..., ex} jest tak, ze non(p), to — zgodnie z (W2.a) —
prawdziwe jest ktdre$ spoérod zdan zbioru (4, — {p}). Z kazdego z tych zdan
wynika ~p, tj. {non e, e,, ...,ext = ~pi{e, non e, ..., ext = ~p, ..., i {non e,,
nones,, ...,non exy = ~p. A zatem ~p.

Z drugiej strony, z ~p wynika ~{e,, e, ..., ex}, a poniewaz {e, e., ..., ex} jest ro-
zumiane jako koniunkcja skladnikéw osnowy, to jedli ~p, to prawdziwa jest
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alternatywa: {non e, e, ..., ext v {€;, non e,, ...,ex} v ... {ey, €, ...,noN €} v ... v
{non ey, non e,, ..., ex}t v ... v {non e, non e,, ..., non e}, ktéora — w mysl
(D2.b) — jest rownowazna z non(p).

Zastosowanie zgodnego z (ID1) sposobu oznaczania skladnikow osnowy
ulatwia badanie nie tylko wieloznacznoéci pytan?. Sposob ten, polaczony z przy-
jetymi w (D2) i (D3) ustaleniami co do negowania osnowy i jej czlonow,
ulatwia takze formulowanie schematéw struktury pytan i jednoznaczne ich
odczytywanie, do czego stosowany jest w tym artykules.

Warto przyjrzeé sie schematom konkretnych pytan z (1)*, tj. schematom
mozliwych interpretacji zdania pytajnego:

(1) Czy Jan studiuje filozofie w Krakowie?

Poniewaz kazdy z tych schematow jest konkretyzacja schematu (*) wlasciwa
dla pytania Qi € Qu)*, mozna dla uproszczenia notacji pomina¢ wskaznik od-
sytajacy do (1). W schematach pytan kwestionujacych jeden skladnik osnowy
Jan studiuje filozofie w Krakowie mozna takze, pamietajac o umowie co do
oznaczania sktadnikéw osnowy, pisa¢ np. J zamiast {J} oraz nJ zamiast non{J}
i ns zamiast non(s). Oto pytania z (1)* oraz odpowiadajace im schematy:

(1)@ = studiuje w Krakowie filozofie czy Jan?
U x e {J, nJ}: C9(x),
gdzie CUY to Studiuje filozofie w Krakowie;

(1) = Jan w Krakowie filozofie czy studiuje?
26t x e {s, ns}: C(x),
gdzie C to Jan w Krakowie filozofie;

(1) = Jan studiuje w Krakowie czy filozofie?
2 x e {F, nF}: CF¥(x),
gdzie C¥¥ = Jan studiuje w Krakowie;

(1) = Jan studiuje filozofie czy w Krakowie?
2K x e {K, nK}: C&'(x),
gdzie C¥' = Jan studiuje filozofie.

Te przyklady najprostszych pytan — w tym znaczeniu, ze kwestionowany
jest w nich jeden skladnik osnowy — ponownie ukazuja, ze negacja non, wi-
doczna w ogoblnym schemacie (*)r pytan do rozstrzygniecia, stosowana jest

7 Wyniki osiagniete w tym zakresie sa przedstawione w (Jonkisz 2019).

8 Pojecia okreslone w (D1)-(D3) i zwiazane z nimi twierdzenia sa takze przydatne przy
formulowaniu i sprawdzaniu warunkéw dobrego postawienia pytania, analizy i klasyfikacji
mozliwych odpowiedzi oraz zwigzkoéw miedzy pytaniami i zwiazkoéw miedzy odpowiedzia-
mi. Wymienione zagadnienia teorii pytan wykraczaja jednak poza zakres tego artykulu.
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takze przed skladnikami osnowy, choé¢ wyslawiajac odpowiedzi przeczace
w jezyku naturalnym, postlugujemy sie negacjami przednazwowymi lub przed-
zdaniowymi: Studiuje filozofie w Krakowie nie Jan; Jan w Krakowie filozofii
nie studiuje; Jan studiuje w Krakowie nie filozofie; Jan studiuje filozofie nie
w Krakowie.

Gdy kwestionowany jest nie jeden skladnik zdania Jan studiuje filozofie
w Krakowie, lecz wiecej skladnikéw, nie mozna juz w sposéb uproszczony
oznaczac czlondw osnowy pytania.

(1) 2} = filozofie w Krakowie czy Jan studiuje?
U8t x e {{J, s}, non{J, s}}: CY-s¥(x),
gdzie CU.s¥ = Filozofie w Krakowie;

(1)%3r = studiuje w Krakowie czy Jan filozofie?
0. x e {{J, F}, non{J, F}}: C¥ % (x),
gdzie CU. = studiuje w Krakowie;

(1) 4 = studiuje filozofie czy Jan w Krakowie?
UK x e {{J, K}, non{J, K}}: CU.K'(x),
gdzie CU. XY = studiuje filozofie;

(1) 3} = Jan w Krakowie czy studiuje filozofie?
?6.Fr x e {{s, F}, non{s, F}}: CisF¥(x),
gdzie Cs F} = Jan w Krakowie;

(1)= 4t = Jan filozofie czy studiuje w Krakowie?
?6. K x e {{s, K}, non{s, K}}: Cis:K¥(x),
gdzie Cs X' = Jan filozofie;

(1)%.4} = Jan studiuje czy filozofie w Krakowie?
25K x e {{F, K}, non{F, K}}: CF K (x),
gdzie CF XY = Jan studiuje.

Komentarza wymagaja formuly w rodzaju: x € {{...}, non{...}}. Wiadomo, ze
taka formula jest rownowazna alternatywie rozlacznej: x = {...} v x = non{...}.
Pierwsza z tych identycznosci jest w kontek$cie umowy (D1) jednoznaczna:
poniewaz {...} jest identyczne z czeSciga osnowy pytania oznaczang przez
symbol ..., to réwniez x jest z t3 czeScig identyczne: dla formuly x € {{J, s},
non{J, s}} pierwszy czlon tej alternatywy to x = {J, s} = Jan studiuje. Nato-
miast druga rowno$c w tej alternatywie wymaga odczytania zgodnego z (D3).
W rozwazanym przykladzie: jezeli jest spelniona rowno$c x = {J, s}, to x #
{nd, s} A x# {J, ns} A x #{nd, ns}; a zatem jeSli x = {nJ, s} vx={J,ns} vx=
{nJ, ns}, to x = {J, s}. Jak widac¢, rowno$¢ x = {J, s} jest rozumiana jako odpo-
wiednik koniunkeji twierdzen, ze to Jan i ze studiuje, dlatego rozumienie
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rownosci x = non{J, s} jest zgodne z prawem negowania koniunkcji, rowno$é ta
obejmuje bowiem wszystkie mozliwosci, z ktérych kazda neguje te koniunkcje.

Definicja (ID3) jest potrzebna do jednoznacznego odczytania schematéw
dla pytan, w ktorych kwestionowane sg co najmniej dwa skladniki osnowy,
cho¢ obejmuje takze sytuacje, gdy kwestionowany jest jeden skladnik, jak
rowniez okre$lone w (D2) negowanie calej osnowy.

(1)t 23r = W Krakowie czy Jan studiuje filozofie?
s B xe {{J, s, F}, non{J, s, F}: C¥.s F¥'(x),
gdzie CU.s FY = w Krakowie;

(1) 24 = Filozofie czy Jan studiuje w Krakowie?
5K x e {{J, s, K}, non{d, s, K}}: C¥.s K'(x),
gdzie CU.s XY = filozofie;

(1)t 3.4} = Studiuje czy Jan filozofie w Krakowie?
0EK x e {{J, F, K}, non{J, F, K}}: CU.F. K (x),
gdzie CU.F. X = studiuje;

(1) 3.4} = Jan czy studiuje filozofie w Krakowie?
2R K x e {{s, F, K}, non{s, F, K}}: Cis . K¥'(x),
gdzie C&F.KY = Jan.

W rozwijanym tu ujeciu pytanie:

()23, 4 = Czy Jan studiuje filozofie w Krakowie? = Czy p?

jest poérod pytan z (1)* przypadkiem skrajnym, choé zdanie pytajne (1) zwy-
kle jest rozumiane i analizowane w tym znaczeniu. Skrajnym, warto przypo-
mnie¢, dlatego ze dla pytania kwestionujacego calg osnowe, czyli dla pytania
Czy p?, warunek Ct 2 3, 4'= C? jest pusty. Dlatego schemat (*)g jest dla tego
pytania zredukowany do postaci:

s ERK x e {{J,s, F, K}, non{J, s, F, K}}.

Przyjmuje sie zwykle, ze odpowiedzi (wlasciwe) na pytanie Czy p? spro-
wadzaja sie do potwierdzenia badZ zaprzeczenia, a wiec do wygloszenia, cze-
sto w sposéb skrdocony, osnowy p albo jej negacji. Rozwijane tu ujecie po-
twierdza te trafna intuicje, poniewaz skonkretyzowany do tego pytania
schemat (*)gr upraszcza sie do ?» x € {p, ~p}. Mozna bowiem pokazac, ze:

Wy) Schematy ?¥.s F & x e {{J, s, F, K}, non{J, s, F, K}} oraz ?» x €
{p, ~p} sa rownowazne — w tym sensie, ze {J, s, F, K} = p oraz
xe {{J,s, F, K}, non{d, s, F, K}} & x e {p, ~p}-
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DowOD:
Rownosé {J, s, F, K} = p jest oczywista wobec umowy (D1). JeSli natomiast
chodzi o rownowaznos¢:

() xe {{J,s,F, K}, non{d, s, F,K}} © x e {p, ~p},

to formula zdaniowa

1. x e {{J, s, F, K}, non{J, s, F, K}} jest rownowazna alternatywie
rozlaczne;j:

2. x={J,s,F, K} vx=non{J,s,F, K}.

Pierwszy czlon tej alternatywy, czyli rownoéc x = {J, s, F, K} jest rownowazna
— co oczywiste wobec (W1.a) — z identyczno$cia x = p:

3. x={J,s,F,K} & x=p.

Co do drugiego czlonu tej alternatywy, to:

4. x=non{d,s, F,K} © x=~p,jako ze p = {J, s, F, K}, a non(p)
~p {(W3)}

Zatem — wobec 2., 3.1 4.:

5. X =p Vv Xx=~p,cojest rbwnowazne z

6. x € {p, ~p}, a ta formuta konczy dowodd réwnowaznosci (<)
{1.6.}.

Tak samo mozna uzasadnié twierdzenie ogolniejsze:

(W5) Jezeli p = {ey, e, ..., ex}, to schematy 2 e et x € {{ey, ey, ..., €},
non{e,, e, ..., ex}t oraz ?? x € {p, ~p} sa rbwnowazne — w tym
sensie, ze {ei, €, ..., exr = p oraz x € {{e, s, ..., €k}, non{ey, e, ...,
ext} & x e {p, ~p}.

Schematy, o ktérych mowa w (W4) i (W5), sa rownowazne, jednakze
pierwszy z nich lepiej niz drugi (zwykle stosowany w analizie pytan do roz-
strzygniecia) wskazuje na wielo$¢ mozliwych odczytan zar6wno zdania pytajne-
go Czy p?, jak i negatywnej odpowiedzi na takie pytanie. Odpowiedz twierdzaca
na pytanie Czy p?, nawet skrocona do ,,Tak”, jest bowiem jednoznaczna, wyraza
akceptacje zdania p. Dla zdania pytajnego (1), ktérego osnowa jest {J, s, F, K},
twierdzaca odpowiedZ wyraza akceptacje zdania {J, s, F, K}. Za odpowiedzig
Nie jest tak, ze p kryje sie jednak tyle interpretacji, ile jest mozliwosci nego-
wania jednego, dwoch, ..., wszystkich skladnikdw osnowy p, a z kazdej wynika
~p. Liczba tych interpretacji jest okreslona tak samo jak liczba mozliwych od-
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czytan zdania Czy p? Dla pytania Czy Jan studiuje filozofie w Krakowie?
mozliwo$ci implikujacych negacje ~p jest pietnascie, dla pytania Filozofie czy
Jan studiuje w Krakowie? jest ich siedem, dla Jan w Krakowie czy studiuje
filozofie? sa trzy, a dla pytania Jan studiuje filozofie czy w Krakowie? jest
jedna. Negatywna odpowiedZ na pytanie Czy Jan studiuje? kryje trzy mozli-
wosci, a na pytanie Czy studiuje? tylko jedna.

Uogoblniajac to, co widoczne w schematach dla pytan z (1)* i co zostalo
uwzglednione w schemacie (*)gr, mozna stwierdzi¢, ze uniwersum kazdego
pytania do rozstrzygniecia podpada pod schemat {X, non X}, co jest zgodne
zwyrazanym w jezyku naturalnym przekonaniem, ze ogdlny schemat odpo-
wiedzi na takie pytania to Tak/Nie, i w taki zreszta sposob pytania te sa czesto
nazywane (pytania Tak/Nie)o.

2.2. PYTANIA PROBLEMOWE

W ogb6lnym schemacie budowy pytan problemowych, czyli domagajacych
sie wyjaénienia, takze trzeba zastosowac zaproponowany spos6b jednoznacz-
nego wskazywania na to, co w pytaniu kwestionowane, a co dane (zakladane).
Oto ogodlna forma takich pytan — ogolna, tj. zawierajaca zaimek pytajny
»dlaczego?” niezinterpretowany przyczynowo badz celowoéciowo:

*rYw ? x in U: Ct-Y({...}) dlatego, ze (x).

W uniwersum schematu pytan do wyjasnienia sg zdania wyjasniajace to,
ze p. Gdy schemat ten jest konkretyzowany dla poszczegoélnych interpretacji
zdania pytajnego Dlaczego p?, to w miejsca wykropkowane w nawiasach trzeba
wpisa¢ nazwy liczbowe albo skroty literowe skladnikow osnowy p, ktorych wy-
ja$nienie dotyczy. Natomiast Ct-Y'({...}) jest identyczne z p = {e, ..., ex}.

W kontek$cie wyczerpujacego omoéwienia konkretyzacji schematu (*)r dla
pytan z (1)* mozna poprzestaé¢ na kilku przykladach konkretyzacji schematu
(*)Y'w dla mozliwych odczytan zdania pytajnego (2) Dlaczego Jan studiuje filo-
zofie w Krakowie?:

(2) = Studiuje filozofie w Krakowie dlaczego Jan?
2t x e UV CUY({J}) dlatego, ze (x);

9 Dlatego zaproponowana tu formula okreélajaca uniwersum pytan do rozstrzygniecia,
widoczna w schemacie (*)r, jest zgodna z ustaleniami dotyczacymi pytan Czy p? zawartymi
w (Ajdukiewicz 1975: 88), a takze ze schematami datum quaestionis w (Brozek 2008: 142)
i (Jadacki 2001: 244), cho¢ w ostatniej z tych prac jest propozycja semantycznej interpreta-
¢ji zakresu niewiadomej pytan do rozstrzygniecia: ,jezeli pytanie decyzyjne ma postaé ,,Czy
p”, to jego dana ma postac ,f tak, ze p”, przy czym zakresem zmiennoéci jest dwuelemento-
wy zbior zlozony z bycia (,jest”) i niebycia (,nie jest”)” (Jadacki 2001: 244).
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w schemacie tym CUYY to studiuje filozofie w Krakowie,
CUY({J}) = Jan studiuje filozofie w Krakowie, a w uniwer-
sum UY sa zdania wyja$niajace, dlaczego to Jan studiuje
filozofie w Krakowie.

(2)t 4 = Studiuje filozofie dlaczego Jan w Krakowie?
LK x e UVU.K CU.KP({J, K}) dlatego, ze (x),
gdzie CY. K to Studiuje filozofie, natomiast CY. K'({J, K}) =
p, aw UY K s3 wyjadnienia, dlaczego wlasnie Jan i wlaénie
w Krakowie studiuje filozofie;

(2)2 3} = Jan w Krakowie dlaczego studiuje filozofie?
2B x e Us P Cs ¥ {s, F} dlatego, ze (x),
gdzie Cs F¥ to Jan w Krakowie, a w U's F! sg zdania wyja-
$niajace, dlaczego studiuje i wlaénie filozofie Jan w Krako-
wie;

(2)2 4} = Filozofie dlaczego Jan studiuje w Krakowie?
s K x e UY.s K CUs KP{J, s, K} dlatego, ze (x),
gdzie CU.s X to Filozofie, a w UV s X g3 zdania wyjaSniajace,
dlaczego to Jan, studiuje i wlaénie w Krakowie — filozofie;

(2) 2.3, 4 = Dlaczego Jan studiuje filozofie w Krakowie? = Dla-
czego p?

Pytanie to — tak samo jak pytanie (1)t 2 3.4} posrdd pytan z (1)* i z tego same-
go powodu — jest przypadkiem skrajnym: warunek Ct-Y, reprezentujgcy to, co
w pytaniu zakladane, jest pusty, jako ze to, co objete wyjasnianiem, tj. {...},
jest identyczne z p. Dlatego schemat (*)’'w dla pytan domagajacych sie wyja-
$nienia tego, co stwierdzone w calej osnowie p, mozna zapisa¢ w prostszej po-
staci; dla pytania (2){ 2 3.4} schemat:

PR x e U8 F K CUs EKY({], s, F, K}) dlatego, ze (x)
mozna upros$ci¢ do postaci:
?» x e Ur: p dlatego, ze (x),

jako ze {J, s, F, K} = p, a warunek C¥.s F. K jest pusty. Mbowigc inaczej, skoro
w pytaniu Dlaczego p? nie jest potrzebne odréznianie tego, co zakladane, od
tego, czego pytanie dotyczy, to zamiast widocznego w schemacie (*)’w ogolne-
go warunku: C-¥({...}) dlatego, ze, czyli warunku stawianego zdaniom wyja-
$niajacym z uniwersum danego pytania, mozna wpisa¢ wymaganie p dlatego,
ze, w ktorym formula CU-¥'({...}) jest zastapiona zmienng zdaniow3 p.
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Ustalenia co do zdania pytajnego ,Dlaczego p?” dotycza takze jego inter-
pretacji przyczynowej i celowo$ciowej. Ogblne schematy tak rozumianych
pytan do wyjasnienia to:

*Ywp ? x in U: Powodem tego, ze C{-¥({...}) bylo to, ze (x),

(*Y'we ? x in U: Celem tego, ze Ct-¥({...}) bylo to, ze (x),

albo (dla uproszczenia stosuje te same oznaczenia schemat6éw i ich sktadowych):
*Ywp ? x in U: Powodem tego, ze C-¥({...}) bylo (x),

*)Y'we ? x in U: Celem tego, ze Ct-¥({...}) bylo (x).

W pierwszych dwoch schematach za zmienna x podstawiane sa zdania
z uniwersum U opisujace przyczyne lub cel, a w kolejnych — nazwy z U ozna-
czajace przyczyny badz celete. Uniwersa z pierwszej pary schematéw sa wiec
i syntaktycznie, i semantycznie odmienne od uniwerséw z pary drugiej, gdy
jednak sie o tym pamieta, mozna tego, jak w powyzszych schematach, w sym-
bolice nie zaznaczaé. Schematy te mozna konkretyzowaé dla poszczegbdlnych
pytan z (2,)* i (2¢)* tak samo, jak dla pytan z (2)*. W niektérych konkretyza-
cjach zamiast bylo odpowiedniejsze moze by¢ stowko jest. W ogdlnym sche-
macie jest potrzebna zmienna in, a nie symbol € — po to, by uwzglednic¢
mozliwa kwantyfikacje pytan do wyjasnienia.

2.3. PYTANIA DO UZUPELNIENIA

W zdaniach pytajnych do uzupelnienia w samym czlonie pytajnym jest
zaimek wskazujacy na to, czego dotyczy pytanie, a tym samym na to, co jest
zakladane (dane). Dlatego schemat (*) moze byé¢ stosowany do takich pytan
bez modyfikacji wyrazajacych te réznice, potrzebnych w przypadku pytan do
rozstrzygniecia i do wyjasnienia. Dla pytania (3) Kto studiyje filozofie w Kra-
kowie? schemat ten ma postac:

? x € P: studiuje filozofie w Krakowie (x),
gdzie P to zbiér nazw oséb (mogacych studiowaé filozofie
w Krakowie).

10 O mozliwosci analizowania pytan problemowych za pomoca schematéw ze zmienny-
mi nazwowymi jest mowa takze np. w (Koj 1989: 56-59), (Brozek 2008: 152). Trafna jest
uwaga, ze i przyczyny, i cele moga by¢ wielosktadnikowe. W zaproponowanych schematach
mozna uwzgledni¢ te mozliwa wieloskladnikowosé, jako ze zdania opisujace przyczyny/cele
albo oznaczajace je nazwy moga by¢ zlozone. Poniewaz na taka ,wielosktadnikowo$§é¢” moze
wskazywac¢ czlon pytajny, to uzasadnione jest badanie (tu pominiete) takiej jego quasi-
kwantyfikacyjnej wieloznaczno$ci.
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Dla pozostalych pytan, ktére mozna uzyskaé ze zdania p = Jan studiuje
filozofie w Krakowie, obowigzuja nastepujace schematy:

? x € R: Jan filozofie w Krakowie (x),
gdzie R to zbior zdan (funktoréw zdaniotwodrczych) odno-
szacych sie do relacji wigzacych Jana, filozofie, w Krakowie.
W zbiorze tym moga byé np. studiuje, wyktada, populary-
zuje, ocenia, bada itp.;

? x € D: Jan studiuje w Krakowie (x),
gdzie D to zbiér nazw dyscyplin (kierunkéw) studiow, ktore
Jan moze studiowaé w Krakowie;

? x € M: Jan studiuje filozofie (x),
gdzie M jest zbiorem nazw miejsc, w ktérych Jan moze stu-
diowac¢ filozofie.

Pytania do uzupelnienia oparte na danym zdaniu p — jak pytania typu (3),
oparte na zdaniu Jan studiuje filozofie w Krakowie — oraz odpowiadajgce im
schematy r6znig sie odpowiednio do tego, ktory skltadnik zdania oznajmiaja-
cego p jest w zdaniu pytajnym zastapiony wlasciwym dlan zaimkiem. Inaczej
moéwige, chodzi o numer miejsca, na ktérym w funkeji zdaniowej bedacej
schematem odpowiedzi (tradycyjnie zwanej datum quaestionis) jest odpo-
wiadajaca danemu zaimkowi zmienna (zwana niewiadoma pytania). Dlatego
rowniez w opisie struktury pytan do uzupelienia mozna wykorzystac¢ sposb
wskazywania na odpowiedni skladnik zdania oznajmiajgcego p, mianowicie
sposéb kierowany umowa (D1): p = {1, 2, 3, 4} (og6lniej: = {1, ..., n}). Pytanie
(3) = Kto studiuje filozofie w Krakowie? jest wtedy oznaczone skrétem (3){,
a kolejne pytania, tj. Jaki jest zwiqgzek miedzy Janem, filozofiq i Krakowem?,
Co Jan studiuje w Krakowie? oraz Gdzie Jan studiuje filozofie? — skrotami
(3), (3)B i (3)4. Teraz jednak, inaczej niz w przypadku pytan do rozstrzy-
gniecia i do wyjaénienia, nie chodzi o r6zne interpretacje danego zdania py-
tajnego, lecz o r6zne zdania pytajne ,wywodzace sie” ze zdania oznajmiajace-
go p. Skrocone w ten sposéb schematy zdan pytajnych opartych na Jan
studiuje filozofie w Krakowie to:

?x e Ulth CW(x);
?xe U= C&(x);
?x e U CBY(x);

?x e U4 CW(x).
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Uogolniajac ten sposdb zapisywania schematéw pytan do uzupehienia,
mozna stwierdzi¢, ze kazde z pytan o osnowie opartej na zdaniu p podpada
pod schemat:

(@h ? x e Ut CLJ(x).

W schemacie tym Ui-} to uniwersum odpowiednie dla zakwestionowanych
skladnikéw zdania p, a Ci-Y to warunek, czyli osnowa zdania pytajnego, orze-
kany o elementach x z uniwersum pytania. Dla pytan do uzupekienia opar-
tych na Jan studiuje filozofie w Krakowie widoczne w ich schematach uni-
wersa to zakresy niewiadomej poszczegoblnych pytan, tj. Uit = P, U2} = R, U3}
= D, U4} = M. Natomiast warunki sa utworzone ze sktadnikoéw zdania p nie-
bedacych skladnikiem kwestionowanym?.

Zgodny z (*)’v sposéb zapisywania schematéw pytan do uzupehlienia
mozna zastosowaé réwniez wtedy, gdy w zdaniu pytajnym jest wiecej zaimkow.
Na przyklad (wybieram pytania, ktére tatwo sformulowaé w jezyku natural-
nym), schemat pytania Kto i co studiuje w Krakowie?, czyli pytania (3)% 3}, to:

? <x, y> e Unsh Cu3¥(<x, y>).

Uniwersum U 3! skonstruowane jest z zakreséw P oraz D niewiadomych py-
tania, tj. zakresobw zmiennych x oraz y, a mianowicie jest iloczynem karte-
zjanskim (P x D). Pytanie Co i gdzie Jan studiuje? podpada pod schemat:

? <x, y> e U4 CB.4Y (<x, y>), w ktorym Ui 4 = (D x M),
a dla pytania Kto, co i gdzie studiuje? wlasciwy schemat to
?<x, Y, z> e Ubs 4 Cu3 4 (<x, y, z>),

w ktorym Utt3.42 = (Px D x M ), a Ct-3. 4 = studiuje.

Schemat (*)’vjest na pewno blizszy pytaniom do uzupelienia niz (*). Aby
jednak moégl by¢ uznany za reprezentujacy wszystkie takie pytania, powinno
by¢ mozliwe uwzglednienie w nim kwantyfikacji — tym bardziej ze niejedno-

1t Zgodny z (¥*)’'v schemat mozna roéwniez zastosowa¢ do zdan pytajnych, w ktérych za-
den skladnik zdania oznajmiajacego p nie jest zastgpiony wlaéciwym dla niego zaimkiem.
Osnowa jest wtedy cale zdanie p, uzupelione (najczesciej — poprzedzone) czlonem pytaj-
nym odnoszacym sie do ktorego$ ze skladnikow zdania p. Na przyklad, ze zdania Swiecq
lampy powstaje pytanie Jak swiecq lampy? (przyklad wziety z Ajdukiewicz 1975: 88-89),
a takze Ktére/czyje/jakie lampy Swiecq?, Jak dtugo Swiecq lampy?, Jakiego rodzaju lam-
py Swiecq? itp. Pytania takie, rekonstruowane wedlug schematu (*)’v, sa skrajne w tym
sensie, ze zaden skladnik osnowy p nie jest zastapiony odpowiednim dlani zaimkiem pytaj-
nym, a to znaczy, ze zbior {...}, indeksujacy symbol uniwersum U, jest pusty, a zbior {...},
indeksujacy warunek C, oznacza zdanie p, jako ze jest dopelnieniem zbioru pustego do
ogo6hu skladnikow osnowy p.
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znaczno$¢ pod wzgledem kwantyfikacji ukazuje sie najwyrazniej w przypadku
pytan do uzupelnienia, cho¢, na co juz zwrécilem uwage, dotyczy takze pytan
do wyjaénienia.

Najprostszy sposéb uwzglednienia kwantyfikacji polega na odpowiednim
indeksowaniu. Na przyklad, odpowiadajac na pytanie o schemacie ?=" x e
Ul C¥(x), trzeba wskazaé dokladnie n osob studiujacych filozofie w Krako-
wie; odpowiadajac na ?°n x e Ut C{¥(x), nalezy wymienié co najmniej n ta-
kich os6b; natomiast dla ?* x € Uit CW(x) trzeba wyliczy¢ wszystkie takie
osoby (powiedzmy, spoéréd obecnych w sytuacji postawienia pytania).

Pamietajac o tym najprostszym sposobie, warto sprawdzi¢ mozliwo$cé
uwzglednienia kwantyfikacji w formulach zdaniowych widocznych w schema-
cie pytania. Ot6z w schemacie (*)’v mozna uja¢ pewne kwantyfikacyjne inter-
pretacje zdan pytajnych do uzupelnienia2. Chodzi o tzw. interpretacje
sidentyczno$ciowe”, czyli o pytania, ktére domagaja sie wskazania dokladnie
n sposréd wszystkich mozliwoSci, ktorych dotyczy pytanie. Na przyklad, py-
tanie (3)®, rozumiane jako domagajace sie wskazania w odpowiedzi doklad-
nie jednej osoby, ktora studiuje filozofie w Krakowie, czyli rozumiane zgodnie
ze schematem ?=! x € Ut: Ci¥(x), mozna bez indeksu wskazujacego na
kwantyfikacje zapisa¢ jako:

? {x} € Pot(U®): C¥(x),
gdzie Pot(Ui%) jest zbiorem potegowym, czyli zbiorem podzbioréw zbioru
Ut =P.
Zamiast schematu ?=2 x € Uit: CW(x), czyli schematu zdania pytajnego

(3)1 odczytanego jako pytanie domagajace sie wskazania dokladnie dwoch
0sOb, mozna bez indeksowania napisac:

? {x, y} € Pot(U): Ct¥(x) A C¥(y).

Przyjawszy umowe, ze Cit’({x, y}) jest skrotem koniunkcji C@'(x) A CW(y),
mozna ostatni schemat uprosci¢ do:

2 {x, y} € Pot(U®): Co¥({x, y}).

Ogolne (dla dowolnego n) ujecie kwantyfikacji identycznoSciowej — zgodne
z (*)’v i nadal dla pytania (3) — jest zatem mozliwe w schemacie:

?24xy, ..., Xny € Pot(UB): CW({xy, ..., Xn}).

Podpadajace pod (*)’'v ogélne schematy dla identyczno$ciowo skwantyfi-
kowanych pytan (3), (3)3}1 (3)4 sa zbudowane analogicznie: w schemacie

12 W tej czeSci analiz korzystam z zawartych w (Jonkisz 2019) ustalent co do formuly
okreslajacej przedmiot pytania.
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dla (3)¢ wystarczy zastapié ,1” wskaznikiem wlasciwym dla danego pytania
opartego na Jan studiuje filozofie w Krakowie (= {1, 2, 3, 4}). Zapisanie do-
wolnej kwantyfikacji identycznoSciowej dla pytan (3){}, (3)3}i (3)4 jest pro-
ste, cho¢ — co warto zauwazy¢ — wyzsze kwantyfikacje tych pytan sa w kon-
kretnych sytuacjach znacznie mniej prawdopodobne (im wyzsze od n = 1, tym
mniej) niz pytania (3), poniewaz licznoéci zbioréw U2} = R, U3t = D, U4t = M
sa zwykle znacznie mniejsze niz zbioru Uit = P.

W schemacie (*)’v mozna takze odda¢ kwantyfikacje identyczno$ciowe
pytan z wiecej niz jednym zaimkiem pytajnym. Pytanie (3) 3% = Kto i co
studiuje w Krakowie? niezinterpretowane iloSciowo podpada pod schemat
? <x, y> € Ul 3k Clu3Y(x), ktory dla kwantyfikacji 2= ma postac:

? {<x, y>} € Pot(U 3}): Ctu.3¥({<x, y>}), gdzie Ut 3} = (Ut x U3}
= (Px D).

Dla u$ciSlenia zgodnego z ?=2 schematem jest:
? {<xy Y>1, <X, y>2} € POt(U{l’ 3}): ct 3}‘({<x7 Y>1, <X, y>2})’

gdzie Ct 3Y({<x, y>1, <x, y>o}) skraca C'% 3¥(<x, y>,) € Ct3¥(<x, y>,). Nato-
miast dla uScislenia ?" schemat ma postaé¢:

2 {<x, Yy>1, ..., <X, Y>np € Pot(U1:3}): C3Y({<x, y>1, ..., <X, Y>n}).

USciélenia kwantyfikacyjne np. dla pytan (3) 4 = Co 1 gdzie Jan studiuje
oraz (3)% 3 4' = Kto, co 1 gdzie studiuje? sa zbudowane tak samo, a ich sche-
maty ogo6lne, tj. dla kwantyfikacji ?», n =1, 2, ..., to:

2 {<x, Y>1, .vy <X, Y>ny € Pot(U43): C 4 ({<x, y>1, ..., <X, Y>n})
oraz

?{<x, y, z>1, ..., <X, Y, z>n} € Pot(Ut 3. 41): C1. 3. 4 ({<x, Y, 2>1, ...,
<X, Y, Z>n)).

W schematach tych jest zastosowany ten sam skrdét w zapisie koniunkcji,
a uniwersa to Uit 4 = (Uit x U4) = (P x M) oraz UL 3. 4 = (U x U xU4) =
(PxDxM)s.

Zastosowany wyzej sposob ujmowania kwantyfikacji polega na tym, ze
w formule okre$lajgcej przedmiot pytania, tj. jego uniwersum i niewiadoma,
jest wskazana liczba elementéw wymaganych w odpowiedzi. Sposobem tym
nie mozna jednak uja¢ innych, tj. nieidentyczno$ciowych, kwantyfikacji: ,co
najmniej n”, ,co najwyzej n”, ,wszystkie”. Uwzglednienie tak skwantyfikowa-

13 Ten skrocony sposob zapisywania takich koniunkeji bedzie stosowany réwniez w in-
nych schematach.
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nych pytan wymaga wyjécia poza schemat (*)’y i wykorzystania innego
uszczegOtowienia schematu (*), tj. takiego, w ktorym za in jest podstawione
nie €, lecz c.

Schemat dla zdania pytajnego (3) odczytanego zgodnie z ,,co najmniej n”
to:

2AcC U Ac{x: Y} A Al = g
a dla odczytania ,wszystkie”:
?Ac U A = {x: CW(x)}.

W schematach tych symbol |All oznacza liczno$é zbioru A, a w nazwie zbioru
#x: C¥(x)}” jest pominiety oczywisty warunek x e Ut Takie ujecie jest
skuteczne takze w zakresie kwantyfikacji identyczno$ciowych. Na przyklad,
schemat dla pytania (3)¢ rozumianego jako ,,doktadnie n” jest nastepujacy:

2AcC U Ac{x: G0} A llAll = n.

Wazne jest takze to, ze takie schematy sa rownowazne schematom dla kwanty-
fikacji identyczno$ciowych opartym na (*)’v, poniewaz, jak wiadomo, jest tak, ze
zamiast {x;, ..., xny € Pot (X) mozna rOwnowaznie stwierdzi¢, ze {xi, ..., x,} ¢ X.

Jest oczywiste, Zze za n mozna podstawia¢ odpowiednie dla kwantyfikacji
danego pytania liczby naturalne, mozna takze tatwo uwzgledni¢ w schema-
tach inne wymagania iloSciowe, np. ,,co najwyzej”, ,,nie mniej niz n, lecz nie
wiecej niz m”. Natomiast zapisujgc schematy dla innych zdan pytajnych
opartych na Jan studiuje filozofie w Krakowie, wystarczy w schemacie dla
(3) zastapi¢ indeks 1 wskaznikiem wlasciwym dla danego pytania.

Ten ogblniejszy sposoéb ujmowania kwantyfikacji latwo jest takze zastoso-
wac w schematach dla pytan do uzupehlienia, w ktérych jest wiecej niz jeden
zaimek. Oto schematy dla podstawowych kwantyfikacji wybranych zdan py-
tajnych tego rodzaju:

(3)t3 = Kto i co studiuje w Krakowie?
dokladnien: ?A c Ush A c{<x,y>: Co3¥(<x,y>)} A llAl = n,
conajmniej n: ? A c Unsh A c {<x, y>: C3¥(<x, y>)} A llAll > n,
wszystkie: 2Ac U3k A ={<x,y>: Cu37(<x, y>)};

(3)4 = Co i gdzie Jan studiuje?
dokladnie n: ?Ac U4 A c{<x,y>: Cua¥(<x, y>)} A llAll = n,
conajmniejn: ? A c Ur4: A c{<x, y>: Coa'(<x, y>)} A llAl > n,
wszystkie: PAc U4 A ={<x,y>: Cu4(<x, y>)};

(3)13.4 = Kto, co i gdzie studiuje?
dokladnie n: ?Ac U3 4 Ac{<x,y,z>: Co34(<x,y,z>)} AllAll =n,
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conajmniej n: ?Ac U3 4 Ac{<x,y,z>: Co34(<x,y,z>)} A llAll > n,
wszystkie: PAcC U3 4 A ={<x,y,z>: CL.3:4(<x, y, z>)}.

W schematach tych Ut 3} = (Ut x U3) = (P x D), U4 = (UL x U#) = (P x M)
oraz Uit3 4y = (DU x UBrx Ui4) = (P x D x M).

Uogoélnienie takiego sposobu ujmowania struktury zdah pytajnych do
uzupelnienia na dowolne pytanie o osnowie opartej na zdaniu p, ktére mozna
przedstawié w postaci {1, 2, ..., k}, jest widoczne w schemacie:

*)u ?PAc Ut A c{ce Ut CHY ()}

W schemacie tym — tak samo jak w (*)’v — Ut} to uniwersum wlasciwe
dla tych skladnikéw zdania p, ktore sa w pytaniu kwestionowane, a Ct-to wa-
runek, czyli osnowa zdania pytajnego, orzekany o elementach x z uniwersum
pytania. Gdy stosuje sie ten schemat do zdan pytajnych wymagajacych ujedno-
znacznienia pod wzgledem kwantyfikacji, wystarczy w nim stwierdzi¢ identycz-
nos$¢ zbiorow A i {x e Ut-}: Ci-¥(x)} (kwantyfikacja ,,wszystkie”) albo dodaé
warunek co do liczno$ci zbioru A (kwantyfikacja ,,dokladnie”, ,co najmniej”,
»Co najwyzej” itp.). W wypadku kwantyfikacji identycznosciowych (,,doklad-
nie”), tj. pytan ?=n, zamiast okreslania licznoéci dodatkowym warunkiem pro-
$ciej jest podstawiaé za A nazwe tego zbioru, ktora te liczno$¢ identyfikuje. Na
przyklad, napisy: {x} c ..., {x, y} c ..., {x, y, z} <, ... wskazuja, ze odpowiadajac
na pytanie, trzeba wybra¢ dokladnie jeden, dwa, trzy itd. elementy z uniwer-
sum danego pytania.

Zaproponowany tu sposéb ujmowania kwantyfikacji mozna zastosowaé
takze do zdan pytajnych do wyjasnienia, poniewaz i one moga takiego usci-
§lenia wymagac¢. Ogoblny schemat struktury zdanh pytajnych do wyjasnienia,
czyli:

o ? x in U: Ct-Y({...}) dlatego, ze (x),

zmodyfikowany zgodnie z wynikami analizy kwantyfikacji zdan do uzupehie-
nia, to:

(Mw ?Ac Utn Ac{xe Ut CLY({...}) dlatego, ze (x)}.

Natomiast schematy dla zdan pytajnych przyczynowych i celowoSciowych to:

wp ? A c Ut3: A c {x € Ut-J: Powodem tego, ze Ct-¥({...}) bylo to,
ze (%)},

(*we ? A c U A c {x e Ut: Celem tego, ze Ct-¥({...}) bylo to, ze

()},
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albo, w odmianie (czy tez stylizacji) nominalnej, tj. uwzgledniajacej nazwy
przyczyn badz celow:

Fwp ? A c Ul A c {x e Ul-}: Powodem tego, ze C-¥({...}) bylo (x)},
(*we ? A c Ut A c{x e Ui} Celem tego, ze C-Y({...})} bylo (x)}.

Dodatkowe warunki dotyczace zbioru A, wskazujace na kwantyfikacje, mozna
do tych schematéw dodawac tak samo jak do schematu (*)y. Ponownie warto
podkresli¢, ze w wypadku pytan do wyjasnienia nieskwantyfikowanych sche-
maty te upraszczaja sie do (*)’w, (*)’wpi (*) we.

Warto zilustrowa¢ te analizy, podajac schematy dla konkretnych pytan do
wyjaénienia wybranych spoéréd (2)* oraz sposrod (2p)* i (20)*, lecz ujedno-
znacznionych pod wzgledem ich mozliwej kwantyfikacji. Na przyklad, zgodny
z (*)w schemat dla pytania:

(2)1 = Studiuje filozofie w Krakowie dlaczego Jan? to:
WA c UV A c{x e U CUY({J}) dlatego, ze (x)},

a gdy stawiajac to pytanie, chce sie w odpowiedzi uzyskaé co najmniej jedno wy-
jasnienie, w schemacie tak rozumianego pytania trzeba doda¢ warunek IlAll > 1.
Nastepnie:

(2)B 4 = Jan studiuje dlaczego filozofie w Krakowie?
HEK A c UF K A c {x e UK CFK'({F, K}) dlatego, ze (x)},

a pytanie domagajace sie wskazania wszystkich (znanych) tego powodow jest
zgodne ze schematem:

HEK A c URK: A = {x e UF.K: Powodem tego, ze CIF: X' ({F, K})
byto to, ze (x)}.

Rozwazmy kolejne pytanie:
(2)tt.2.3.4} = Dlaczego p?

Skoro schemat ?¥.s F K x e U s F K CU, s, FK({J, s, F, K}) dlatego, ze (x)
mozna zapisaé w prostszej postaci ?» x € Up: p dlatego, ze (x), to réwniez
konkretyzacje zgodna z (*)w mozna uproéci¢ do:

2 A c Ur: A c {x e Up: p dlatego, ze (x)},

a rozumienie celowoSciowe skwantyfikowane zgodnie z ,co najmniej dwa”
jest oddane schematem z warunkiem co do liczno$ci zbioru A:

2 A c Ur: A c {x e Up: Celem tego, ze p jest to, ze (x)} A llAll > 2.
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Podsumowujac wyniki w zakresie struktury pytan mozna stwierdzi¢, ze
pod ogdlny schemat:

) ? x* in U*: C*(x*)

podpadaja schematy dla wszystkich uwzglednionych w tych analizach (i tra-
dycyjnie wyrbznianych) rodzajow pytan: pytan do rozstrzygniecia, do wyja-
$nienia (problemowych) i do uzupelnienia. Jest to widoczne zaréwno gdy po-
rowna sie schemat (*) ze schematami:

(r e x e {{...}, non{..}}: C-¥(x),
)w ? x in U: C¢-Y({...}) dlatego, ze (x),
wp ? x in U: Powodem tego, ze C+-¥({...}) bylo (x),
(Y'we ? x in U: Celem tego, ze Ct-¥({...}) bylo (x),
(M'v ?x e Uit CY(x),

jak i ze schematami lepiej nadajacymi sie do uwzglednienia dowolnej kwan-
tyfikacji pytan do uzupelnienia i do wyjasnienia:

*w ?Ac Ut A c {xe Ul C-Y({...}) dlatego, ze (x)},
Fwp ? A c U A c {x e Ut Powodem tego, ze
CtY({...}) byto (0},
*Iwe ? A c Ut A c {x e Ut~ Celem tego, ze C+-({...})
byto ()},
(@ ?Ac Uth Ac{xe Ut CE¥(x)})

3. ZASTOSOWANIE SCHEMATOW PYTAN

To, ze schemat (*) jest ogblniejszy od schematéw zaproponowanych dla
pytan poszczegblnych rodzajoéw, nie uzasadnia, co oczywiste, twierdzenia, ze
schematem tym i jego uszczegdlowieniami mozna odda¢ strukture dowolnego
pytania. Dlatego — aby cho¢ czesciowo uzasadnic to twierdzenie — warto za-
stosowaé te schematy do konkretnych zdan pytajnych réznych od wykorzy-
stanych w tych rozwazaniach. Ponadto — aby wyniki tych analiz latwiej bylo
poréwnac z innymi koncepcjami pytan — lepiej wybrac takie zdania pytajne,
ktérych analiza semiotyczna uznana jest w innych ujeciach za trudniejsza.
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3.1. Do trudniejszych zaliczane sa pytania do rozstrzygniecia ze stéwkiem
»1_. By og6lniej uja¢ kwestie zwigzane z tego rodzaju sytuacja, mozna powie-
dziec¢, ze chodzi takze o inne sléwka spajajace skladniki osnowy pytania. Oto
przyklady takich zdan pytajnych:

(4) Czy Jan studiuje filozofie i logike?

(4a) Czy Jan studiuje filozofie lub logike?
(4b) Czy Jan studiuje filozofie albo logike?
(5) Czy Jan studiuje i wyklada filozofie?
(6) Czy Jan studiuje filozofie, czy logike?14

Stosujgc do zdania pytajnego (4) zaproponowany w tych analizach sposob
wskazywania na sktadniki osnowy, tj. zdania p = Jan studiuje filozofie 1 logi-
ke, mozna jednoznacznie oznaczy¢ poszczeg6lne interpretacje zdania pytaj-
nego (4), tj. poszczegdlne pytania ze zbioru (4)*. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
w analizowanym teraz przykladzie trzeci skladnik osnowy jest wyrazeniem
zlozonym, tj. {3} = filozofie i logike's. Osnowa zdania pytajnego (4) jest wiec
trzyskladnikowa, co daje podstawe siedmiu semantycznie ré6znym pytaniom,
sposrod ktorych wybiore tu — by nawiazaé do analiz w cytowanych pracach —
pytania (4)%1 (4) 23},

(4)%3F = Jan studiuje czy filozofie i logike?

Godzac sie na uzycie symbolu spdjnika zdaniotworczego jako symbolu dla ,i”
wiazacego nazwy, mozna schemat tego pytania, podpadajacy pod (*)r, zapisac
w nastepujacy sposob:

H<EFALSY x e {{<F A L>}, non{<F A L>}}: CFFAL¥(x).

W kontekscie (D1) i (D2) oraz towarzyszacych tym definicjom twierdzen
(W1) i (W2) jest zrozumiale, ze:

[A] x ={<F A L>} © x = filozofie i logike; natomiast

x = non <F A L> & dokladnie jedno z: x = <nF A L>, x = <F A
nL>, x = <nF A nL>.

14 Przyklady zdan pytajnych (4), (5) i (6) sa odpowiednikami przykladow (34) i (38)
analizowanych w (Wisniewski 2006: 138) oraz przykladow (24) i (25) omawianych
w (Wisniewski 2015: 278).

15 Sléwko ,,i” wiaze nazwy, lecz w kontekscie calej osnowy Jan studiuje filozofie i logike
wyrazenie filozofie i logike trzeba uznac za skrot wyrazenia zdaniowego (Jan) studiuje filo-
zofie 1 studiuje logike, a stobwko ,i” za spdjnik zdaniotwoérezy, a nie za nazwotworczy (por.
Wiéniewski 2006: 138-139).
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Przeczaca odpowiedZ na pytanie (4)3! jest wiec uzasadniona przez kazda z
tych trzech wykluczajgcych sie mozliwoéci: Jan studiuje logike, natomiast nie
studiuje filozofii; Jan studiuje filozofie, lecz nie studiuje logiki; Jan nie stu-
diuje ani filozofii, ani logiki. Kazda z tych mozliwoéci jest pelna negatywna
odpowiedzia na to pytanie.

Z kolei w pytaniu:

(4)1-23} = (4)r = Czy Jan studiyje filozofie i logike?

kwestionowana jest cala osnowa p, a wiec jest ona widoczna w odpowiednio
rozbudowanej cze$ci schematu wskazujacej przedmiot tego pytania, a caly
schemat jest zredukowany tylko do tej czesci (warunek C jest pusty):

s <Fal>tx e {{J,s, <F A L>}, non{J, s, <F A L>}}.

Mozliwoéci zanegowania osnowy trzyskladnikowej jest wprawdzie siedem,
lecz gdy sie uwzgledni, ze kazdy taki uklad, w ktérym pojawia sie non <F A L>,
ma trzy odmiany réznigce sie wskazanymi w [A] wykluczajacymi sie mozliwo-
$ciami dla non <F A L>, jest pie¢ sposobow zanegowania jednego skladnika,
siedem mozliwoéci zanegowania dwoch skladnikéw oraz trzy sposoby zane-
gowania trzech skladnikow sposrdd {J, s, <F A L>}. Mozna tez powiedzieé, ze
gdy non <F A L> jest rozumiane w sposéb wyzej okreslony, wtedy mozliwo$ci
implikujacych x = non{J, s, <F A L>} jest tyle, ile mozliwoSci zanegowania
osnowy zlozonej z czterech skladnikow, czyli pietnascie.
Poniewaz schematy:

s <Faltx e {{J,s, <F AL>}, non{d, s, <F AL>}} oraz ?» x € {p, ~p}

sq — zgodnie z (W5) — rownowazne, to mozna inaczej powiedzieé, ze za od-
powiedzia Nie jest tak, ze p na pytanie (4)? kryje sie pietna$cie mozliwoéci,
dla ktérych negacja ta jest spelniona.

Podobne sa wyniki analizy semiotycznej zdania pytajnego:

(4a) Czy Jan studiuje filozofie lub logike?

Trzeba w niej jednak uwzglednié fakt, ze trzeci skladnik osnowy p = Jan stu-
diyje filozofie lub logike jest wyrazeniem zlozonym bedacym odpowiednikiem
nie koniunkgji, jak w (4), lecz alternatywy. By latwiej byto poréwnaé¢ zdania
pytajne (4) i (4a), sp6jrzmy na takie same interpretacje dla tego ostatniego, j.
(43){3} 1 (43){1, 2,3},

(4a)8} = Jan studiuje czy filozofie lub logike?
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Jedli nadal stosuje sie umowe, zgodnie z ktérg zamiast lub w zdaniu pytajnym
(4a) uzywa sie w interpretacji semantycznej symbolu spojnika zdanio-
twoérczego, to zgodny z (*)r schemat tego pytania jest nastepujacy:

H<FVvL} x e {{<F v L>}, non{<F v L>}}: CFvLY(x).

Przy czym:
[v] x =non <F v L> < x = <nF A nL>;

x = <F v L> & dokladnie jedno sposréd: x = <F A L>, x = <F A
nL>, x = <nF A L>.

OdpowiedZ przeczaca jest wiec jednoznaczna: Jan nie studiuje ani filozofii,
ani logiki, natomiast za odpowiedzig twierdzaca kryja sie trzy mozliwosci.
Odpowiadajace tym mozliwoSciom pelne twierdzace odpowiedzi na pytanie
(4a)3 to: Jan studiuje i filozofie, i logike; Jan studiuje filozofie, lecz nie stu-
diuje logikt; Jan studiuje logike, lecz nie studiuje filozofil.

Natomiast zapisany wedtug (*)r schemat pytania:

(4a).2.3} = (g4a)p = Czy Jan studiuje filozofie lub logike?,

w ktorym jest kwestionowana cala osnowa Jan studiuje filozofie lub logike,
upraszcza sie do:

s <Fvl>l x e {{J,s, <F v L>}, non{J, s, <F v L>}}.

Odpowiedz twierdzaca na to pytanie kryje trzy mozliwo$ci odpowiadajace wy-
zej wypisanym rozumieniom x = <F v L>, reprezentowane schematami {J, s,
<F AL>}, {J,s, <F AnL>}i{J, s, <nF A L>}, natomiast odpowiedz przeczaca
jest uzasadniona przez kazdy z siedmiu mozliwych sposobéw zanegowania
osnowy trzyskladnikowej; jest ich tylko siedem, jako Ze w reprezentujacych je
schematach — tj. {nJ, s, <F v L>}, {J, ns, <F v L>}, {J, s, non <F v L>}, {nJ, ns,
<FvL>}4{nd,s, non <FvL>} {J, ns, non <F v L>}, {nJ, ns, non <Fv L>} —
formula non <F v L> jest zastepowana wylacznie przez <nF A nL>.

Schemat (*)r mozna zastosowa¢ rowniez w analizie zdania pytajnego (4b).
Schematem jego interpretacji zgodnej ze wskaznikiem (4b)3}, tj. pytania

(4b)t = Jan studiuje czy filozofie albo logike?
jest formuta:
H<Fyl>r x e {{<F v L>}, non{<F v L>}}: C{FxL¥(x).

W zapisie tego schematu réwniez zastosowana jest umowa, zgodnie z ktéra
zamiast widocznego w zdaniu pytajnym (4a) albo w interpretacji semantycz-
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nej uzyty jest symbol v spdjnika zdaniotworezego. Tym razem jednak, zgod-
nie z tym, co wiadomo o wlasno$ciach alternatywy rozlgczne;j:

[v] x = <F v L> & dokladnie jedno z: x = <F A nL>, x = <nF A L>,
x = non <F v L> & dokladnie jedno z: x = <F A L>, x = <nF A nL>.

Zatem zaréwno odpowiedzZ twierdzaca, jak i przeczaca kryja dwie mozliwo$ci:
pozytywne sg wyrazone w odpowiedziach pelnych Jan studiuje filozofie, lecz
nie studiuje logiki oraz Jan nie studiuje filozofii, lecz studiuje logike, a nega-
tywne w odpowiedziach pelnych Jan studiuje i filozofie, i logike oraz Jan nie
studiuje ani filozofii, ani logiki.

Natomiast dla interpretacji (4a)® 2 3t = (4a)r = Czy Jan studiuje filozofie
albo logike? schemat pytania ponownie sprowadza sie do czeSci wskazujacej
przedmiot pytania:

s, <Fvl>lx e {{J,s, <F v L>}, non{J, s, <F v L>}}.

Zgodnie z [v] odpowiedZ Tak uzasadniaja dwie mozliwo$ci wyrazone w takich
samych jak dla (4b)®} pelnych odpowiedziach twierdzacych, natomiast odpo-
wiedz Nie wynika z kazdej spos$rod siedmiu podstawowych, jak mozna by je
nazwaé, mozliwo$ci zanegowania osnowy {J, s, <F v L>} — tj. z kazdej spo-
§rod {nd, s, <Fv L>},{J, ns, <F v L>}, {J, s, non <F v L>}, {nJ, ns, <F v L>},
{nd, s, non <F v L>}, {J, ns, non <F v L>}, {nJ, ns, non <F v L>} — lecz po-
niewaz negacja non <F v L> jest spelniona w dwoch sytuacjach, to negatyw-
nych odpowiedzi pelnych jest w sumie jedenascie?®.

Wryniki opartej na schemacie (*)r analizy zdania pytajnego (5) = Czy Jan
studiuje 1 wyktada filozofie? sa takie same jak dla zdania pytajnego (4), przy
czym koniunkcyjnie zlozony jest drugi sktadnik osnowy, tj. <s A w>. Dlatego,
by nawigzaé¢ do przykladu i analiz z pracy Andrzeja Wiéniewskiego (2006:
138), rozwaze pytania (5) i (5)® 23},

16 Jak pokazuja przyklady (4)3}, (4a)3" i (4b)%}, suma mozliwoSci zwigzanych z odpo-
wiedzig pozytywna i negatywna jest ta sama, przy czym, zaleznie od lacznika uzytego
w syntaktycznie rozumianym zdaniu pytajnym, te wyczerpujace mozliwo$ci rozmaicie sie
rozkladaja na twierdzaca i przeczaca odpowiedZ na semantycznie rozumiane pytanie.
W spos6b analogiczny do definicji [A], [v] i [v] mozna okresli¢ skladniki osnowy z innymi
lacznikami, np. <F = L>, <F < L>, ktore jeszcze mocniej pokazuja, ze nie mozna takich
tacznikow traktowaé jako nazwotworezych — jeszcze mocniej niz laczniki 7, lub oraz albo,
ktore dla nazw ogoélnych mozna interpretowac jako iloczyn, sume i réznice symetryczng
(ich zakresow), a negacje non jako ich dopelienie do danego uniwersum. Ustalenia doty-
czace rozwazanych tu zlozen nazw F oraz L mozna uog6lni¢ na dowolne nazwy, a takze na
polaczenia w zdaniach pytajnych wiecej niz dwoch nazw. Mozna takze sprawdzi¢, ze dla do-
wolnego lacznika o jest tak, zex =non <e: 0 e1 > © x# <e;0e; >, np. x =non<e; Ve > & X
# <e1 v e: >. Uogolnienia te i prawidlowosci nie sa jednak w tych rozwazaniach potrzebne.
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(5)© = Jan filozofie czy studiuje i wyklada?
Schemat tego pytania, zgodny z (*)g, to:
H<ssaw>t x e {{<s A WS}, non{<s A w>}}: Cisawy(x).

W definicji [A], sformulowanej w konteksécie zdania pytajnego (4), symbol
negacji non mozna zastapi¢ symbolem negacji przedzdaniowej wlasciwej dla
skladnika <s A w>: x = {<s A w>} & x = studiuje 1 wyklada; x = non <s A w>
< dokladnie jedno z: x = <~s A W>, X = <§ A ~W>, X = <~8 A ~w>. Pozytywna
odpowiedZ na (5) jest jednoznaczna, wyraza bowiem asercje zdania {J,
<s A w>, F}, a odpowiedzZ Nie jest wieloznaczna, poniewaz kryje kazdg z trzech
wykluczajacych sie mozliwoéci: Jan filozofie studiuje, lecz nie wyktada; Jan
filozofii nie studiuje, lecz wyktada; Jan filozofii ani nie studiuje, ani nie wy-
klada. Kazde z tych zdan jest pelng negatywng odpowiedzia na to pytanie.
Z kolei dla pytania:

(5){23r = (5)P = Czy Jan studiuje i wyklada filozofie?,

jak dla kazdego pytania do rozstrzygniecia, w ktérym jest kwestionowana cata
osnowa p, schemat sprowadza sie do formuly okre$lajacej przedmiot pytania:

I, <saw>Frx e {{J, <s Aw>, F}, non{J, <s Aw>, F}}.

OdpowiedZ Tak ponownie wyraza akceptacje osnowy {{J, <s A w>, F}, a za
niepelng odpowiedzia Nie kryje sie pietnascie odpowiedzi pelnych, jako ze
oprocz siedmiu podstawowych mozliwosci zanegowania osnowy trzyskladni-
kowej sa jeszcze uklady zanegowanych skladnikoéw rbznigce sie wskazanymi
w [A], wykluczajacymi sie mozliwoéciami dla non <s A w>.

Natomiast do calkowicie odmiennych wnioskéw prowadzi kierowana
schematem (*) analiza zdania pytajnego:

(6) Czy Jan studiuje filozofie, czy logike?

O ile nie rozumie sie tego zdania pytajnego nietypowo, na przyklad jako
skrétu zlozenia dwoch pytan: Czy Jan studiuje filozofie oraz Czy Jan studiuje
logike?, to powinno by¢ ono odczytane jako pytanie o nastepujacym, zgod-
nym z (*)y schemacie:

? {x} c{F, L}: C(x),

ktéry mozna takze zapisaé rbwnowaznie w postaci:

?{x} € Pot{F, L}: C(x).
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W tych schematach formula okreslajaca przedmiot pytania wskazuje na to, ze
odpowiadajac, trzeba nazwaé¢ dokladnie jeden element z uniwersum {F, L}
taki, ze C(x), tj. taki, ze Jan studiuje (x).

Zatem (6) nie jest pytaniem do rozstrzygniecia, cho¢ w syntaktycznym
podziale zdan pytajnych znalazloby sie w tej kategorii, jako ze jest w nim
uzyta partykula Czy. Jest inaczej sformulowanym pytaniem do uzupelnienia,
mianowicie pytaniem o uniwersum {F, L} skwantyfikowanym identyczno-
$ciowo, zgodnie z ?=1, a wiec pytaniem: Jan studiuje ktorq (jedng) dyscypline
sposréd: filozofia, logika?"7.

Warto zauwazyé, ze taka interpretacja zdania pytajnego (6) rozni sie od
pytania (4b) = Jan studiuje czy filozofie albo logike?, ktére jest pytaniem
wymagajacym rozstrzygniecia, czy Jan studiuje dokladnie jedna sposrod tych
dyscyplin. Za niepelnymi odpowiedziami na to pytanie — twierdzgcymi
i przeczacymi — kryja sie po dwa, ukazane wyzej, ich mozliwe znaczenia. Na-
tomiast w wypadku pytania (6) chodzi o odpowiedz wskazujacg, ktéra z tych
dwoch dyscyplin Jan studiuje, przy zalozeniu, ze dokladnie jedna z nich,
a odpowiedzi twierdzaca badz przeczaca nie sa odpowiedziami (wlasciwymi)
na to pytanie.

3.2. Za trudniejsze do analizy semiotycznej sa takze uznawane pytania po-
dobne do tych, na ktére zwraca uwage Anna Brozek (2010: 261; pytania 97-99):

(7) Kiedy i gdzie urodzit sie Juliusz Stowacki?
(7a) Kiedy zostal ochrzczony Stowacki i kto go trzymatl do chrztu?
(7b) Gdzie urodzil sie Stowacki i dlaczego urodzil sie wlagnie tam?

Mozna powiedzieé, ze zdanie pytajne (7) jest oparte na zdaniu oznajmia-
jacym o budowie: Stowacki urodzit sie (w dniu) x w (miejscu) y. Jesli kolejne
skladniki tej osnowy sa oznaczone przez 1 = Juliusz Stowacki, 2 = urodzit sie,
3 = nazwa dnia (trafna, tj. 4 wrzesnia 1809, badz nie), 4 = nazwa miejsca
(Krzemieniec na Podolu albo inna), to (7) trzeba uzna¢ za pytanie do uzupel-
nienia z dwoma zaimkami oraz kwantyfikacja jednoznacznie okreslong przez
tre$¢ pytania (jedyna dorzeczna kwantyfikacja to n = 1). Zgodny z (*)u sche-
mat tego pytania jest zatem nastepujacy:

234 {<x, y>} < (UB x Ul4h): C3: 4 <x, y>.

17 W podziale pytan przytoczonym w (Wisniewski 2013: 5) pytanie (6) jest posrod pytan
rodzaju whether, a pytanie (4b){3} nalezy do pytan rodzaju yes—no, natomiast w podziale
przyjetym w cytowanej pracy oba te pytania (i odpowiadajace im rodzaje) sa w kategorii
choice questions (Wisniewski 2013: 5-12). Pytania rodzaju (6) sa w (Brozek 2007, 2010) kla-
syfikowane jako selektywne i odroznia sie je od pytan do rozstrzygniecia (,konfirmatywnych”).
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W schemacie tym U3} = zbi6r (nazw) dni, U4 = zbidér (nazw) miejscowosci,
C3. 4 = Slowacki urodzil sie, a C3 4'<x, y> to skrét koniunkeji Ci3: 4¥'(x)
A C3.4¥(y).

Natomiast (7a) jest zlozeniem dwbch zdan pytajnych do uzupekienia o od-
rebnych osnowach, tj. Stowacki zostal ochrzczony (w dniu) x oraz Slowackiego
trzymat do chrztu y. Oznaczywszy analogicznie sktadniki tych formul zda-
niowych (x iy to skladniki czwarte), mozna — zgodnie z (*)y — schematycznie
przedstawi¢ te pytania jako:

24 {x} c U CLar (),
24 {y} Uk CLav (y).

W obu tych pytaniach kwestionowany jest czwarty skladnik osnowy, obu to-
warzyszy identyczno$ciowa kwantyfikacja n = 1, a poniewaz ponadto w zapisie
obu tych schematéw zostaly pominiete wskazniki relatywizujace do tych od-
rebnych pytan, tj. w obu schematach sg te same symbole U4} i C{4¥, to sche-
maty wygladaja tak samo (wyjawszy symbole x oraz y), cho¢ zaréwno uniwer-
sa, jak i warunki obu pytan sa rézne: uniwersum pierwszego to ogo6l (nazw)
dni, a uniwersum drugiego to ogél (nazw) oséb, natomiast C{4” w pierwszym
schemacie to Stowacki zostat ochrzczony, a w drugim to Stowackiego trzy-
mat do chrztu.

ZYozone jest takze zdanie pytajne (7b). Sformulowane w nim pytania skla-
dowe sa jednak roéznych rodzajow, sa to bowiem: pytanie do uzupelnienia,
awiec o schemacie zgodnym z (*)u, oraz pytanie do wyjasnienia, czyli podpa-
dajace pod (*)w. Do uzupehienia jest pytanie Gdzie urodzit sie Stowacki, a jego
schemat mozna zapisa¢ — oznaczywszy skladniki jego osnowy Stowacki urodzit
sie (w miejscu) x tak, ze x = 3 — w postaci formuly:

203} {x} < UG} C{3¥(x),

w ktorej zaznaczona jest kwantyfikacja n = 1, a U3} to og6l (nazw) miejsc, Ct3¥
= Stowacki urodzit sie.

Natomiast zdanie pytajne do wyjasnienia Dlaczego urodzil sie wilasnie
tam? jest wypowiedzia niezupelna, w ktérej wyrazenie okazjonalne ,wlaénie
tam” w konkretnej sytuacji ujednoznacznia to pytanie, poniewaz uzupelnie-
niem tej wypowiedzi, oczywistym w kontekscie (7b), jest Dlaczego Stowacki
urodzit sie w x? Po ujednoznacznieniu tej ostatniej wypowiedzi w sposéb sto-
sowany w tych analizach uzyskujemy: Stowacki urodzit sie dlaczego w x? Gdy
za x = 3 jest podstawiona nazwa jakiejkolwiek miejscowoSci — a jest tak zaw-
sze, gdy odpowiadajacy udzieli odpowiedzi na pierwsze z tych pytan sklado-
wych — schemat takiego zdania pytajnego, nieuwzgledniajacy kwantyfikacji,
czyli zgodny z prostszym w takiej sytuacji schematem (*)’w, jest nastepujacy:
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? x e U3k C8¥(3) dlatego, ze (x).

W schemacie tym U3} to ogdl zdan, ktére moga wyjasnia¢ urodzenie sie w ja-
kiej$ miejscowosci, sposrod ktorych trzeba wybraé wyjaéniajace to, ze Stowacki
urodzil sie w danej miejscowosci.

Poniewaz jednak za x ma by¢ podstawiona nazwa miejscowo$ci wskazanej
w odpowiedzi na pierwsze z tych pytan, to chcac oddaé te zaleznoé¢ drugiego
pytania od odpowiedzi na pierwsze, trzeba drugie przedstawi¢ schematycznie
w spos6b na to wskazujacy, choé¢ zgodny ze schematem (*)’w. Zdanie (7b) za-
pisane schematycznie jest wtedy koniunkcjg pytan:

243} {x} c UBh: Ci3¥(x) oraz ? y e U C8Y(x) dlatego, ze (y).

Pierwsze z tych pytan wymaga wymienienia dokladnie jednej sposréd nazw
miejscowodci z U3}, a drugie wskazania zdania (lub zdan, poniewaz kwantyfi-
kacja nie jest okreslona) z U wyja$niajacego to, ze Stowacki urodzil sie we
wskazanym miejscu x. Po uszczegdlowieniu drugiego z tych schematéow do
narzucajacej sie tu interpretacji przyczynowej uzyskuje sie, zgodnie z (*)’wp:

203k {x} c UBh Cl3¥(x) oraz ? y € U¥,: Powodem tego, ze C'3(x)
bylo to, ze (y).

Uniwersum U¥, to ogdl zdan opisujacych mozliwe powody urodzenia sie
w miejscu x, spoérdd ktorych wybraé trzeba te wskazujace powdd urodzenia
sie w x Stowackiego.

Gdyby byla potrzeba ujednoznacznienia drugiego z tych pytan takze pod
wzgledem kwantyfikacji, wtedy — na przykltad — dla n = 2, tj. towarzyszacego
temu pytaniu wymagania, by poda¢ dwa tego powody, koniunkcja ta przyj-
muje postac:

208 {x} ¢ Utsh: C13¥(x) oraz ? {y, z} < Uy Powodem tego, Ze
C{B}’(x) ble tO, Ze ({y> Z}),

a w formule tej Powodem tego, ze Ci3"(x) bylo to, ze ({y, z}) jest skrotem ko-
niunkcji: Powodem tego, ze Ci3¥(x) bylo to, ze (y) A Powodem tego, ze C3}'(x)
byto to, ze (z).

3.3. Zaproponowane w tym artykule schematy pytan mozna réwniez za-
stosowa¢ do analizowania tzw. pytan warunkowych. Oto przyklady takich
pytan (Brozek 2007: 139, pytania 19-21):

(8a) Jezeli Krzysztof Penderecki skonczy symfonie w ciagu miesiaca,
to kiedy bedzie premiera?
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(8b) Gdyby Fryderyk Chopin zyl o dziesie¢ lat dluzej, to jakie kompo-
zycje jeszcze by napisal?

(9) Skoro Andrzej Panufnik byl patriota, to dlaczego wyjechal na
zawsze z Polski?

W postaci skroconej pytania te mozna zapisaé nastepujaco:

(8a) Jezeli s, to kiedy p?
(8b) Gdyby d, to jakie k?
(9) Skoro p, to dlaczego w?

W nastepnikach tak zapisanych pytan sa: zdania pytajne do uzupelnienia
w (8a) i (8b) oraz zdanie pytajne do wyjaénienia w (9). Dlatego struktura
pierwszych dwoch podpada pod schematy dla pytan do uzupehienia, a bu-
dowa (9) jest zgodna ze schematami dla pytan do wyjasnienia — schematy
trzeba wybra¢ odpowiednio do tego, czy chce sie uwzgledni¢ kwantyfikacje.
Natomiast uwarunkowania sformulowane w poprzednikach tych pytan trzeba
uwzgledni¢ w warunku postawionym w schemacie.

Oto stosowne rekonstrukcje, w ktérych pomijam wyniki analizy osnowy
pytan w nastepnikach (jest taka sama jak analiza wczeéniejszych pytan tego
rodzaju, a jej wyniki nie sa teraz istotne):

(8a) ?xe T:C(x)

W schemacie tym uniwersum to zbiér T nazw dni, a C = Jezeli s, to p. Warto
przy tym zauwazy¢, ze poniewaz w zdaniu pytajnym jest wyrazenie okazjonal-
ne ,w ciggu miesigca”, to uniwersum jest zmieniane odpowiednio do tego, jak
w danej sytuacji jest rozumiane to wyrazenie i cale pytanie.

(8b) ?xe K: C(x).

Zbior K to ogot nazw kompozycji (ktére moglby napisa¢ Chopin), a C = Gdyby
d, toby k. To samo pytanie skwantyfikowane zgodnie z n = 3 ma schemat:

(8b)=3 ?{x,y,2z} cK:C({x, y, z}),
w ktorym C({x, y, z}) to skrot koniunkeji C(x) A C(y) A C(2).
(9) ? x e W: Mimo ze p, to q dlatego, ze (x).

W schemacie tym, nieuwzgledniajacym kwantyfikacji, W to og6l zdan, ktore
moga wyjasnia¢ wyjazd, spoérod ktoérych trzeba wskazaé jakie$ (jedno lub
wiecej) wyjadniajace to, ze Andrzej Panufnik wyjechal na zawsze z Polski,
mimo Ze byl patriota.
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Natomiast dla kwantyfikacji, powiedzmy, ,wszystkie” (,wszystkie znane”)
schematem tak odczytanego zdania pytajnego (9) jest:

(o) ?Ac W:A={xe W: Mimo ze p, to q, dlatego, ze (x)},

w ktérym A jest zbiorem wszystkich (znanych) wyjasnien tego, iz mimo ze p,
toq.

Zdanie pytajne (9) mozna ponadto interpretowaé przyczynowo badz celo-
wosciowo. Schemat dla (9) rozumianego przyczynowo i ujetego w kwantyfi-
kacjin = 2:

(9)wp ? A c P: A c {x € P: Powodem tego, iz mimo ze p, to g, bylo to,
ze Q)Y AlAll =2
albo ? {x, y} c P: Powodem tego, iz mimo ze p, to q, bylo to, ze ({x, y}).

W pierwszym z tych schematéw uniwersum P to ogbt zdan wyjaéniajacych
powody wyjazdu (w nominalnej wersji tego schematu bylby to ogoét nazw ozna-
czajacych owe powody), sposrdod ktdrych trzeba, odpowiadajac, wskazaé dwa
powody tego, ze Panufnik wyjechal na zawsze z Polski, mimo ze byl patriota.
W drugim schemacie Powodem tego, iz mimo ze p, to q, bylo to, ze ({x, y} jest
skrétem koniunkeji Powodem tego, iz mimo ze p, to q, bylo to, ze (x) A Po-
wodem tego, iz mimo ze p, to q, bylo to, ze (y). Wymagana kwantyfikacja jest
w schemacie pierwszym wskazana warunkiem llAll = 2, a w schemacie drugim
napisem ,,{x, y}” w formule okreélajacej przedmiot pytania. W obu schema-
tach uzyty jest, widoczny takze w schemacie (*)’wp, zwrot Powodem tego, ze
..., bylo to, ze — cho¢ z powodow jezykowych, ale rownowaznie, mozna by
uzy¢ np. Mimo ze p, to q z tego powodu, ze ... .

Schemat dla (9) rozumianego celowoSciowo i ujetego w kwantyfikacji n > 2:

(9)we ? A c C: Ac{xe C: Celem tego, iz mimo ze p, to g, bylo to, ze
)} AllAll = 2.

W schemacie tym uniwersum C to og6l zdan wyjasniajacych cele wyjazdu
(w wersji nominalnej ogo6l nazw oznaczajacych cele), spoérod ktérych trzeba,
odpowiadajac, wskazaé¢ co najmniej dwa cele tego, ze Panufnik wyjechal na
zawsze z Polski, mimo Ze byt patriota. Kwantyfikacji n > 2 (jak kazdej nie-
identyczno$ciowej) nie mozna wskaza¢ formulg okreélajacg przedmiot pytania,
dlatego dla tak skwantyfikowanego (9)w. nie ma odpowiednika drugiego ze
schemat6éw dla (9)wp. RoOwniez w tym schemacie, zamiast przejetego z (*)’we
Celem tego, ze... mozna uzy¢ zwrotu jezykowo lepszego, np. Mimo ze p, to q
po to, by... .
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3.4. Stosujac odpowiedni z zaproponowanych schematéw latwo mozna
takze przedstawié¢ strukture uznawanych za trudne do analizowania pytan do
uzupelienia — z jednym lub wieksza liczba zaimkéw pytajnych i dowolnie
skwantyfikowanych. Oto przyktad takiego pytania:

(10) Kto kogo lubi?s,

W konkretnej sytuacji, w ktorej pytanie (10) jest zazwyczaj zadawane, za-
kres jego niewiadomych jest zawezony, np. zakres obu zmiennych tylko do
0sob obecnych. Pamietajac o tej okolicznosci, mozna — korzystajac ze sche-
matu (*)y w wersji dla dwbch zaimkoéw i uwzgledniajacej kwantyfikacje —
w prosty sposéb przedstawi¢ schematy pytan uzyskanych z (10) w wyniku
ujednoznacznienia kwantyfikacji (ponownie pomijam zaznaczenie w schema-
cie nieistotnego tu wyniku analizy osnowy, tj. funkcji zdaniowej x lubi y):

(10)=n PAcU:Ac{<x,y>e U:C(<x,y>)} ~llAl =n
albo 2 {<x, y>1, ... <x, y>ny < U: C({<x, Yy>1, ..., <X, Y>n}).

W obu tych schematach uniwersum U = (P, x P,), gdzie P, i P, to zbiory
0s6b, a przy tym moze by¢ tak, ze P, = P, (i oznacza np. zbiér os6b obecnych,
0go6l os6b wymienionych lub zbiér inaczej okreslony); natomiast warunek C =
lubi jest orzekany o parach oséb dobieranych ze zbioréw P; i P,. W pierwszym
schemacie wymagana w odpowiedzi liczno$¢ jest wskazana dodatkowym wa-
runkiem llAll = n, w drugim jest okre$lona w samej definicji zbioru, wskutek
czego napis ,C({<x, y>1, ..., <X, y>n})” trzeba rozumieé jako skroét koniunkeji
C(<x, y>1) A ... A C(<x, Yy>n).

Bez dodatkowego warunku nalozonego na licznoé¢ zbioru A nie mozna, na
co zwracalem uwage, wyrazi¢ kwantyfikacji ,,co najmniej”, ,,co najwyzej” itp.

18 Przyklad z (Wisniewski 2013: 7) — pytanie (1.16). Za trudne Wisniewski uznaje takze
tzw. pytania o zaniechanie (Wiéniewski 2006: 131-133), takie np., jak: Czy Jan zaprzestat
awantur? (nb. to samo dotyczy pytan ,,0 rozpoczecie”, np. Czy Janek juz chodzi?, ,o konty-
nuacje” — Czy Zosia nadal studiuje?, ,o0 ukonczenie” — Czy Jakub dobiegt do mety? itp.)
oraz pytania, ktére mozna by nazwa¢ relacyjnymi (Wisniewski 2006: 133-138), jak: Czy
Jan lubi Zosie? (nb. tak samo jest z relacjami: jest starszy, jest wyzszy itp., a takze w przy-
padku pytan nierelacyjnych, np. Czy Jan jest szczesliwy?). Jeéli jednak chodzi o strukture
takich pytan i zastosowanie do nich schematu (*)r, to nie ma z tym zadnych kltopotéw, co
wiecej, mozna w schemacie wskaza¢ czton osnowy, ktory jest w danym pytaniu kwestiono-
wany. Wazne jest natomiast, by uwzgledni¢ zalozenia takich pytan, analizujac trafnos¢ sa-
mych pytan (prawdziwo$c¢ zalozen) oraz znaczenia odpowiedzi na takie pytania (zwlaszcza
odpowiedzi negatywnej). Brozek (2008: 157), odsylajac do pracy (Wisniewski 2006), for-
muluje pytania o zaniechanie jako przyklady takich pytan do rozstrzygniecia, ktére moga
nie by¢ dobrze postawione (trafne).
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Dlatego strukture tak skwantyfikowanego zdania pytajnego (10) oddaje jeden
schemat. Na przyklad, w wypadku ,.co najmniej n” jest nim schemat:

(10)* PAcCU:Ac{<x,y>e U: C(<x,y>)} A llAll > n.

Natomiast w wypadku kwantyfikacji ,wszystkie” zbiér A, o nieokreslonej
w pytaniu liczno$ci, trzeba utozsamié z ogblem, czyli zbiorem par <x, y>, dla
ktorych jest prawda, ze C(<x, y>):

(10)" PAcC U A={<x,y>e U: C(<x, y>)}.

Warto podkresli¢, ze budowa wszystkich analizowanych zdan pytajnych
jest zgodna nie tylko ze schematem wlasciwym dla pytan danego rodzaju, tj.
albo z (*)g, albo z (*)u, albo z (*)w, lecz takze z ogélnym schematem struktury
pytan (*), tj. ze schematem ? x* in U*: C*(x*).

Uszczeg6lowienia schematu (¥*) mozna, jak sadze, stosowaé do dowolnych
zdan pytajnych. Wyniki przedstawione w tym artykule — zar6wno ustalenia
ogblne, jak i uzyskane w analizie konkretnych pytain — nie stanowia wprawdzie
dowodu, ze tak jest w wypadku kazdego pytania, ale tez nie wida¢ zadnych
przeszkdd dla uniwersalnego stosowania (*). Chodzi przy tym nie tylko o rekon-
struowanie struktury zdan pytajnych, lecz takze o to, ze zastosowanie zapro-
ponowanych schematéw ulatwia rozwigzywanie innych probleméw teorii pytan.
Mozliwoéci takie zaczely sie juz ujawnia¢ w tych analizach, zwlaszcza w ich
ostatniej czesci (por. takze Jonkisz 2019). Mam tu na mys$li, na przyklad,
mozliwo$¢ formulowania kryteriow rozroznienia r6znych rodzajow pytan (pyta-
nia rozstrzygniecia, uzupelnienia, wyjasnienia; proste, ztozone) i odpowiedzi
(wlasciwe, niewlaSciwe, pelne, niepelne itd.), a takze badanie relacji miedzy
rodzajami zdan pytajnych oraz miedzy zdaniami pytajnymi a oznajmiajacymi.
Wiyniki te dostarczaja takze narzedzi do formulowania i sprawdzania warun-
kow dobrego stawiania pytan (zwlaszcza ogolnego badania trafno$ci pytan)
oraz warunkow dla odpowiedzi, a takze badania relacji logicznych miedzy
pytaniami i miedzy odpowiedziami na pytania. Prezentacja wynikéw osia-
gnietych w tym zakresie wykracza jednak poza ramy tego artykutu.
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