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Abstract
THE STRENGTHS AND WEAKNESSES OF MODAL LOGICS

This is a review of the book Jedno$é i wielo$é¢ logik modalnych (The Unity and Diversity of Mo-
dal Logics) edited by Marcin Tkaczyk. The book contains discussions of the most recent results of
contemporary modal logic, focusing on regular modal logics, epistemic logic, and temporal logic.
The book comprises four chapter, each of which deals with selected formal-logical and philo-
sophical problems associated with modal logic.
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Z zadowoleniem nalezy przyja¢ fakt ukazania sie na polskim rynku mono-
grafii dotyczacej logik modalnych. Jak wiadomo, logiki modalne powstaly na
poczatku XX wieku jako préba uchwycenia w rachunku formalnym poje¢ ko-
niecznos$ci i mozliwo$ci. Ich dynamiczny rozwoj oraz kolejne odkrycia pozwa-
laja dzisiaj twierdzié, ze logiki modalne sa duzym samodzielnym dzialem logiki.
Co wiecej, bazujace na wspolnym trzonie modalnych logik regularnych takie
subdyscypliny, jak np. logiki temporalne, deontyczne czy epistemiczne, rowniez
moga by¢ traktowane jako niezalezne dzialy logiki. Wspolczesnie najczeSciej
kazda z tych szczegdlowych dyscyplin, interpretujacych symbole koniecznoSci
(O) i mozliwoéci (¢) na swoj sposdb, opisana jest w odrebnej monografii. Na
polskim rynku wydawniczym ukazato sie kilka pozycji, o ktérych warto wspo-
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mnie¢ w tym kontekécie: klasyczny podrecznik Kazimierza Swirydowicza Pod-
stawy logiki modalnej, monografia Marka Lechniaka Przekonania i zmiana
przekonan, Radoslawa Klimka Wprowadzenie do logiki temporalnej, a takze
odkrywcza Logika czasu empirycznego Marcina Tkaczyka.

Monografia Jednosé¢ i wielosé logik modalnych wypelnia pewna wazna
luke wérod tych pozycji. Jest to ksigzka kompleksowa, ktora stara sie udzieli¢
odpowiedzi na pytania zaréwno filozoficzne, jak i formalno-logiczne. Co wazne,
monografia przedstawia najnowsze wyniki badan z obszaru poruszanych za-
gadnien. Recenzowana pozycja realizuje dwa cele jednoczeénie. Po pierwsze,
skupia sie na ukazaniu wspdlnego fundamentu wszystkich logik modalnych,
w ten sposbéb pokazujac ich jedno$¢. Po drugie, ksigzka szczegdtowo prezen-
tuje pewne wybrane subdyscypliny, ktore podpadaja pod nazwe ,logiki mo-
dalne”, czyli pokazuje ich wieloé¢. Przyjrzymy sie tej monografii w perspektywie
pytania, czy wspomniane jedno$¢ i wielo$¢ stanowia o sile, czy o stabosci logik
modalnych.

Monografia pod redakcja Marcina Tkaczyka sklada sie z czterech rozdzia-
l6w. Kazdy z nich dotyczy nieco innego aspektu omawianego zagadnienia.
Rozdzialy pierwszy i drugi poruszaja bardziej ogélne zagadnienia, pokazujac
w ten sposob jedno$c wszystkich logik modalnych, a rozdzialy trzeci i czwarty
szczegblowo prezentuja wybrane osiggniecia, ujawniajgc wielo§¢ modalnych
rachunkéw logicznych. Autorem pierwszego rozdzialu pt. Pojecia konieczno-
$ci 1 mozliwosci w zdaniowych logikach modalnych jest Marcin Tkaczyk.
Marek Lechniak przygotowal rozdzial drugi pt. Czym sq modalnosci i jak je
rozrézni¢? Proby klasyfikacji modalnosci oraz rozdzial czwarty pt. Logiki
epistemiczne. Autorka rozdzialu trzeciego pt. Logiki tensalne jest Anna
Kozanecka-Dymek. Na koncu kazdego rozdzialu znajduje sie osobna biblio-
grafia, co stanowi duza pomoc w poglebieniu wiedzy na temat omoéwionych
kwestii. Praca nie zostala opatrzona indeksem rzeczowym ani osobowym, co
mozna uznac za jej stabo$c.

Rozdzial pierwszy omawia oczekiwania filozoficzne, jakie mozna wigzaé
zlogika modalna rozumiang jako teoria poje¢ konieczno$ci i mozliwosci.
Tkaczyk pokazuje geneze logik modalnych, czyli rozwazan na temat koniecz-
noéci i mozliwosci, ktorych zrédel nalezy szukaé juz u starozytnych (m.in.
Parmenidesa z Elei i Arystotelesa). Nastepnie omawia regularne logiki modalne,
wyraznie zarysowujac podzial na logiki normalne i $cisle regularne. Szczegblnie
interesujacy jest sposob prezentacji tych logik. Te same rachunki przedstawio-
ne sg na dwa sposoby: (a) za pomoca aksjomatyzacji typu Gentzena oraz (b)
za pomocg aksjomatyzacji typu Hilberta. Tkaczyk konczy rozdzial ciekawymi
rozwazaniami z pogranicza logiki i filozofii, wyjasniajac, co logiki modalne
moga powiedzie¢ na temat poje¢ koniecznos$ci i mozliwosci.
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W drugim rozdziale Lechniak analizuje pojecia modalne oraz pokazuje ich
rozne klasyfikacje i mozliwe perspektywy badawcze. Podstawa prowadzonych
w tym rozdziale rozwazan sa koncepcje Jerzego Perzanowskiego. Prezento-
wana jest proba pewnego uporzadkowania poje¢ modalnych, przy czym jako
glowne kryterium podzialu proponuje sie wyréznienie modalnosci podmio-
towych i przedmiotowych. Lechniak rozwaza tez mozliwosci redukeji rézno-
rodnych poje¢ modalnych do pewnego ich podstawowego zrédla.

W trzecim rozdziale Kozanecka-Dymek szczegdtowo omawia logiki czaséw
gramatycznych, nazywane logikami tensalnymi. W pierwszej kolejnoéci pre-
zentuje historyczne aspekty powstania tych logik. Za warte odnotowania na-
lezy uzna¢ podanie listy okolicznoSci, ktére mialy by¢ inspiracja dla Arthura
N. Priora do stworzenia rachunkéw logiki tensalnej oraz omdwienie niekto-
rych z nich. Nastepnie badane logiki sa dokladnie charakteryzowane pod
wzgledem zaréwno semantycznym, jak i syntaktycznym. W tej czeéci przed-
stawiono rachunki: K;, CR, CL, SL, PL, PCr, Ky, OT. Interesujace wydaja sie
uwagi dotyczace mozliwosci zastosowania zaprezentowanych rachunkow
formalnych w praktyce. Pokazano pewne sposoby wykorzystania oméwionych
logik w fizyce oraz do analizy wnioskowan prawniczych.

W ostatnim rozdziale Lechniak omawia logiki wiedzy i przekonan, zar6wno
pod wzgledem formalnym, jak i w aspekcie zalozen filozoficznych. Pokazuje,
jak analizy poje¢ wiedzy oraz przekonania wraz z ich wzajemnymi zalezno$cia-
mi prowadzg do powstania réznorodnych modalnych rachunkéw formalnych.
Jak wiadomo, logiki epistemiczne to najczeSciej normalne logiki modalne
znajdujace sie miedzy logikami S4 a S5, w ktérych modalny funktor O inter-
pretowany jest jako funktor wiedzy lub przekonania. Funktory te odnoszg sie
do stanu epistemicznego jednego podmiotu poznajacego. Mozliwa jest row-
niez taka analiza poje¢ epistemicznych, w ktorej wiedza i przekonanie dotycza
wiecej niz jednego podmiotu poznajacego; w ten sposéb powstaja logiki wiedzy
grupowej, nazywane przez autora logikami wiedzy wspoélnej. Oproécz tych
systemoéw omowione zostaly rowniez formalne konstrukcje, nazywane dyna-
micznymi logikami wiedzy i przekonan, uwzgledniajace zmiane w strukturze
wiedzy podmiotu poznajacego (opisane zostaly formalizmy AGM oraz DDL).
Ostatecznie autor zarysowuje mozliwo$¢ formalnego uchwycenia zjawiska
obwieszczen publicznych, ktore wplywaja na epistemiczne stany podmiotow
poznajacych (oméwiono formalizmy PAL oraz PA).

Dwa ostatnie rozdzialy, traktujace o logikach tensalnych oraz epistemicz-
nych, stanowia niewatpliwy walor recenzowanej ksigzki. Mozna je traktowaé
jako syntetyczna, choé wnikliwg prezentacje aktualnego stanu badan w tych
dwdch subdyscyplinach logik modalnych. Juz tylko z tego wzgledu monogra-
fie te nalezy uznaé za godna uwagi. Ponadto w tym wlaénie miejscu widac sile
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logik modalnych jako takich. Réznorodne dziedziny filozoficznych rozwazan
wywodzg sie z jednego rdzenia, ktéorym sg pewne formalne konstrukcje tak
elastyczne, ze znajduja wszechstronne zastosowanie. Niezliczona liczba ra-
chunkoéw logicznych, w ktorych poszukuje sie interpretacji dla czesto bardzo
subtelnych rozwazan filozoficznych, daje coraz to nowe inspiracje do pogle-
bionych badan. O tak rozumiane;j sile wspélczesnej logiki modalnej §wiadczyc
mog3 tysigce publikacji zamieszczanych w dziesiatkach czasopism wyspecjali-
zowanych tylko w tej dziedzinie.

Innym niewatpliwym walorem recenzowanej publikacji jest styl, w jakim
prezentowane s3 zdaniowe logiki modalne omawiane w rozdziale autorstwa
Tkaczyka. Jak wiadomo, powszechnie przyjetym sposobem opisu tych logik
jest ten wywodzacy sie od Kurta Godla, w ktorym logiki te nadbudowane sa
nad klasycznym rachunkiem zdan (KRZ). Ich i) zbior aksjomatéw sklada sie
ze wszystkich tez klasycznego rachunku zdan oraz dodatkowych aksjomatow
specyficznych zawierajacych funktory modalne, ii) zbi6ér regut wnioskowania
zawiera dodatkowe reguly modalne (np. regule Godla) oraz iii) podaje sie de-
finicje zastepowania funktoréw modalnych (nazywana regula zastepowania).
Co oczywiste, przynajmniej jeden z funktor6w modalnych traktowany jest ja-
ko termin pierwotny nowej logiki. Ten styl prezentacji nazwany jest przez
autora hilbertowskim.

Roéwnolegle zdaniowe logiki modalne Tkaczyk prezentuje w stylu dedukeji
naturalnej pochodzacej od Gerharda Gentzena. Twierdzenia maja postac
sekwentow:

(1 Do

gdzie @ jest skonczonym zbiorem wyrazen, a ¢ pojedynczym wyrazeniem. Je-
zeli zbidr @ jest pusty, to wyrazenie ¢ jest twierdzeniem. W tak budowanym
rachunku aksjomatem jest kazde wyrazenie typu (1), w ktérym ¢ nalezy do
zbioru @. Prezentacja logik modalnych rozpoczyna sie od wyliczenia pierwot-
nych regul procedury dowodowej dla KRZ. Regul jest kilkanascie, kazda
z nich moéwi, w jaki spos6b mozna wprowadzic lub usungé state logiczne: —, A,
v, —, = W wyrazeniu ¢ po prawej stronie znaku F-. Dla przykladu podamy re-
guly dla znaku implikacji.
Regula opuszczania implikacji (modus ponens) to:

(2) 2l
YFo—-y,
DU Yy,

a regula dolaczania implikacji (reguta dowodu warunkowego) to:
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3 @ vui{g Fy
YEFo—w

Tak sformulowany KRZ staje sie podstawa dla logik modalnych. W pierwszej
kolejnosci modyfikujemy aksjomat (1) przez zezwolenie na dokonanie dowol-
nego podstawienia e wyrazenia logiki modalnej za dowolne atomiczne wyra-
zenie KRZ, gdzie @ staje sie zbiorem {e@: ¢ € &}. Sekwent

4) ed eg

jest twierdzeniem logiki modalnej dla dowolnego twierdzenia @ I ¢ naleza-
cego do KRZ. Nastepnie do zbioru regul wnioskowania dodajemy regute uko-
nieczniania (znang jako regula Godla, autor nazywa jg regula Arystotelesa):

()] Dly,
{Op:pe OO W

Obowiazuje ona we wszystkich regularnych logikach modalnych. Dodajemy
rowniez definicje:

W ten sposdb otrzymujemy zdaniowe regularne logiki modalne przedstawione
w stylu systemdéw dedukcji naturalnej Gentzena.

Scisle regularna logike C2 otrzymujemy, dodajac zastrzezenie, ze w regule
(G) zbidr @ nie moze by¢ pusty, bez tego zastrzezenia mamy normalng logike
modalng K. Kolejne rachunki logiki modalnej powstaja przez dolaczenie do
zbioru aksjomatéw pewnych wyrazen, w ktorych zbidr @ z lewej strony se-
kwentu (1) traktowany jest jako zbidr pusty. Przykladowo, dodajac wyrazenie

(6) —Op—>0¢@

do zbioru aksjomatow, otrzymujemy logike D2 lub D, w zaleznosci od tego,
czy pozwolimy na to, by @ bylo zbiorem pustym w regule (G). Podobnie, jezeli
do zbioru aksjomatéw dodamy wyrazenie:

to otrzymamy odpowiednio SciSle regularng logike E2 lub normalng logike
modalng T. Autor przedstawia przy tym kilka przykladowych dowodéw twier-
dzen z r6znych rachunkéw.

Gentzenowski spos6b prezentacji zdaniowych logik modalnych jest cieka-
wy sam w sobie, a nie byt dotychczas uwzgledniany w polskojezycznej litera-
turze logicznej, a na pewno nie mozna stwierdzié¢, ze jest powszechnie znany.
Jest to kolejny fakt, ktéry stanowi o warto$ci omawianej monografii. Ponadto,
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wydaje sie, ze tego rodzaju sposob prezentacji logik modalnych pozwala spoj-
rzeé na nie pod troche innym katem. Zwr6émy uwage na dwa fakty.

Po pierwsze, Tkaczyk regule (G) nazywa regula Arystotelesa (Ar), a sposéb
prezentacji w stylu dedukcji naturalnej nazywa arystotelesowskim. Twierdzi,
ze taka prezentacja ,zdumiewajaco dokladnie odzwierciedla najbardziej pod-
stawowa my$l logiki modalnej Arystotelesa” (2019: 35), co uzasadnia odpo-
wiednimi odniesieniami do oryginalnych prac Stagiryty. Stad tez, inspiracji
dla wspolezesnych logik modalnych poszukuje juz w starozytnoéci, rowniez
w 6wcezesnych dyskusjach metafizycznych, a nie tylko w rozwazaniach
C. I. Lewisa dotyczacych implikacji Sciste;j.

Po drugie, przypomnijmy, ze celem rozdzialu Tkaczyka nie jest przedsta-
wienie logik modalnych samych w sobie, lecz proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie, jaka (jesli w ogble) warto§¢ wnosza wspolczesne logiki modalne do
filozoficznych rozwazanh na temat poje¢ konieczno$ci i mozliwosci. Tkaczyk
zauwaza, ze cho¢ zdaniowe logiki modalne postuguja sie pojeciami koniecz-
noéci i mozliwo$ci, to faktycznie ich wklad w filozoficzne wyjaénienie tych za-
gadnien jest niewielki:

Pojecie koniecznosci w systemie S5 jest to pojecie, ktore stosuje sie do wszystkich tau-

tologii, dziedziczy sie we wnioskowaniach dedukcyjnych, jest mocniejsze niz pojecie

prawdy, nie ma istotnych iteracji. Zapewne wszystkie te wlasnoéci naleza do tresci po-
jecia koniecznoéci, trudno byloby jednak przypuszczaé, ze wyczerpuja one tres¢ tego

pojecia lub choéby sa bliskie wyczerpania tej tresci (2019: 57).

Zauwaza rowniez, ze semantyka formalna jako pewne narzedzie, w ktérym
istotna role odgrywaja pojecia modalne, takze nie jest satysfakcjonujaca, je-
zeli chodzi o poszukiwane wyja$nienie tych pojec. Jest tak dlatego, ze pojecie
mozliwo$ci w metajezyku definiowane jest przy uzyciu poje¢ prawdy i mozli-
wosci, a wiec samo musi zosta¢ uznane za pojecie pierwotne (2019: 59).

W tym miejscu mozemy wrdci¢ do postawionego na wstepie pytania o sile
lub slabo$é logik modalnych. Wyzej pokazaliémy, ze o ich sile §wiadczy wspolne
zrédlo oraz bogactwo réznorodnie interpretowanych rachunkoéow. Z drugiej
strony, ten wspolny trzon, czyli zdaniowe regularne logiki modalne, mozemy
uzna¢ za pewng stabo$é wspolezesnych logik modalnych. Gtowny cel, dla kt6-
rego te logiki powstaly, czyli wyjasnienie poje¢ modalnych, wydaje sie zreali-
zowany w stopniu umiarkowanym. Odkrycie treéci pojecia koniecznoSci oka-
zuje sie zadaniem, ktére nadal pozostaje otwarte, a wspélczesne rachunki
logiczne wydaja sie posuwaé te sprawe do przodu w nieznacznym stopniu.
Niech przykladem bedzie tu rowniez rozdzial czwarty dotyczacy logik episte-
micznych, w ktérym Lechniak pokazuje niuanse dotyczace wyjasnienia pojeé
wiedzy i przekonania oraz towarzyszace im konstrukcje formalne. Autor po-
kazuje, jak filozoficzna dyskusja dotyczaca tych poje¢ znajduje odzwierciedlenie
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w kolejnych propozycjach rachunkowych. Mozna jednak zapytaé, czy dziala to
w drugg strone: czy coraz to nowe rachunki formalne pozwalajg lepiej poznac
nature pojet epistemicznych i ostatecznie je wyjasnié?

Wro6émy jeszeze na chwile wprost do recenzowanej monografii. Zasadniczo
nie ma slabych stron, ale mozemy wspomnie¢ o kilku drobnych mankamen-
tach. Zdarzaja sie pewne oczywiste bledy, ktore przy uwaznej lekturze mozna
wychwyci¢. Na przyklad w pierwszym rozdziale (2019: 43), kiedy mowa
o aksjomatach normalnej logiki modalnej S5, rachunek ten blednie oznaczony
jest litera K. Na nastepnej stronie ten sam autor pisze juz poprawnie. Mozna
sadzié, ze jest to jedynie omylka drukarska, ktérych zreszta jest bardzo malo
W pracy, a pamietaé nalezy, ze jest to praca specjalistyczna, pelna specyficz-
nych symboli, wzoréw i wewnetrznych odniesien. Wskazaé tez mozna pewne
slabo$ci zwiazane ze sposobem przedstawienia niektérych zagadnien. Na
przykltad w czwartym rozdziale, dotyczacym logik epistemicznych, w gaszczu
réznego rodzaju rozréznien pojeciowych i odwolan do dyskusji historycznych,
zdarzaja sie nie calkiem jasne fragmenty tekstu, ktére mozna rozumieé¢ dwu-
znacznie. We fragmencie na stronie 151, w punkcie zatytulowanym Wiedza
a prawda, pojawia sie taki zapis: ,Ksp — p zdanie »On nie wie, ze p« zwykle
jest brane jako posiadajace znaczenie jedynie wowczas, gdy p jest faktycznie
prawdziwe”. Dopiero dalsza uwazna lektura pozwala stwierdzié, ze powinno
to wygladaé tak: ,K,p — p. Zdanie »On nie wie, ze p« zwykle jest brane jako
posiadajace znaczenie jedynie wowczas, gdy p jest faktycznie prawdziwe”. Ten
symboliczny zapis Kap — p, ktéry nalezy odczytywaé ,Jezeli a wie, ze p, to p”,
nalezy do poprzedniego zdania. Wymienione slabo$ci na pewno nie dyskwali-
fikuja recenzowanej pracy, pokazuja jedynie, ze nalezy czytaé ja ze wzmozona
uwaga.

Monografia Jednos$¢ i wielosé logik modalnych jest ksigzka godna polece-
nia zaré6wno specjalistom z dziedziny wspolczesnych logik modalnych, jak
i osobom, ktére dopiero chca zapoznac sie z ta tematyka. Jej wszechstronno$é
objawia sie tym, ze pokazuje rézne oblicza najnowszych badan logicznych, nie
stronigc przy tym od wskazywania obszaréw dyskusyjnych i problemowych.
Dlatego chcialbym rekomendowaé czytelnikom zapoznanie sie z tg pozycja,
nawet je$li by¢ moze jej tre$¢ lepiej oddawalby tytul Sila i stabosé logik
modalnych.
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