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Abstract
AMBIGUITY OF INTERROGATIVE SENTENCES

The aim of this paper is to account for the ambiguity of interrogative sentences by providing
a systematic description of the sources of their diverse interpretations. The discussion uses the
concepts and methods of classical logic (with set theory) and draws on the results achieved in
Polish semiotics, especially on the accounts of questions inspired by Kazimierz Ajdukiewicz’s theory.
The method of analyzing the ambiguity of questions proposed in this paper is based on the dis-
tinction between what is questioned (the so-called subject of the question) and what is assumed
in it (the so-called condition of the question). This method is used to examine the ambiguity of
interrogative sentences of various types, as well as to present a way of disambiguating the quan-
tification of interrogatives.

Keywords: question, interrogatives, ambiguity, ambiguity of interrogatives, the subject of a ques-
tion, the condition of a question, quantification of a question

Celem rozwazan zawartych w tym artykule jest systematyczny opis Zrodel
wieloznaczno$ci oraz mozliwych interpretacji zdan pytajnych. Dlatego — po
sformulowaniu przyjmowanych przeze mnie zalozeh — proponuje w czeSci 2
metode przydatng w analizie wieloznaczno$ci pytan, ktérg nastepnie (3.1-3.3)
stosuje do badania wieloznaczno$ci zdan pytajnych poszczego6lnych rodzajow.
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** W artykule korzystam z wynikdw swoich rozwazan poswieconych pytaniom, ktore sa
zawarte w czeSci 1 RIIIL.3 przygotowywanej do druku monografii z logiki. Potrzebe skory-
gowania i uzupehienia metodologicznych uwag dotyczacych potencjalnej wieloznaczno$ci
pytan, uwag sformulowanych w (Jonkisz 2003) i rozwinietych w (Jonkisz 2011) dostrze-
glem po przeczytaniu cytowanych w artykule prac Anny Brozek i Andrzeja Wisniewskiego.
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1. ZALOZENIA

Analizy warto rozpocza¢ od wyliczenia i zwiezlego uzasadnienia ich zalo-
zen. Jest to potrzebne tym bardziej, ze nie kazde spoérdd tych zalozen jest
przyjmowane w innych ujeciach i teoriach pytan, a niektére sa propozycjami
terminologicznymi lub notacyjnymi stosowanymi tylko w tych rozwazaniach.

1. Rozwazania sg oparte na wynikach osiggnietych w semiotyce polskiej,
zwlaszcza teoriach pytan nawiazujacych do koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza,
a w analizach sa stosowane pojecia i metody logiki klasycznej (z teoria mno-
gosci). To metazalozenie jest oparte na przekonaniu, ze wyniki te, odpowiednio
usciélone i uzupelnione, oraz klasyczne metody sg trafne i nie mniej skuteczne,
a prostsze niz zaproponowane w wielu innych ujeciach pytant.

2. To, ze glownym przedmiotem analiz sa zdania pytajne, nie wyklucza
badania pytan w kazdym z aspektow wlasciwych dla semiotyki, tj. takze pod
wzgledem semantycznym i pragmatycznym. Dlatego przyjmuje rozroéznienie
miedzy mys$la pytajna a wyrazajacym ja zdaniem pytajnym — analogiczne do
rozréznienia miedzy sadem w sensie psychologicznym a wyrazajacym go zda-
niem logicznym. Mysli pytajne beda oznaczane skrotem MQ, a sformulowane
w jezyku naturalnym zdania pytajne symbolem Q (jesli trzeba, symbole beda
indeksowane, np. MQ,, MQ’, Q,, Q;). Przyjmuje ponadto, z jednej strony, ze
sformulowane w jezyku naturalnym zdania pytajne, podobnie jak i inne wyra-
Zenia, reprezentuja wszystkie uzyte zamiast nich w konkretnych sytuacjach
wyrazenia niezupelne — takze znaki nie w pelni lub zupelie niestowne (np.
gesty zastepujace zdanie pytajne). A z drugiej strony — ze zdanie pytajne Q
reprezentuje zbior MQ* mysli pytajnych MQ,, ..., MQx, ktére moga by¢ w kon-
kretnej sytuacji wyrazone przez Q.

3. Tre$é (znaczenie) pytania jest wyznaczona nie tylko przez zdanie pytajne,
lecz takze jest dopelniana (ujednoznaczniana) przez sytuacje, w ktorej pytanie
jest stawiane. Wzgledy pragmatyczne — takie jak akcent polozony na ktéryms

! Syntetyczny przeglad wybranych wspoélczesnych uje¢ i teorii pytan przedstawia
Andrzej Wiéniewski (2015: 277-290). Kierunki wspoélczesnych badan (wraz z wykazem
najwazniejszych publikacji) sa scharakteryzowane w (Wisniewski 2013: 1, 11-12; 2015: 309-
310). W pracach tych sg odeslania do wczeéniejszych przegladow, m.in. do monografii
(Wisniewski 1995), gdzie znajduja sie takze podsumowane wyniki wczeéniejszych teorii
pytan. Wiele odniesien do teorii pytan wspdlczesnych i dawniejszych (takze jezykoznaw-
czych) znajduje sie w (Brozek 2007). Poniewaz cel moich analiz nie jest ani sprawozdawczy,
ani poré6wnawczy, a tym bardziej krytyczny lub polemiczny, to do innych koncepcji pytan
bede sie odnosil bardzo wybidrczo, wskazujac ich zalozenia lub rozwigzania zbiezne z za-

wartymi w tym artykule.
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z czton6w zdania pytajnego, kontekst stowny lub sytuacyjny stawiania pytania,
np. wiedza pytajacego i pytanego, cel zadania pytania, dodatkowe polecenia
— wskazuja na ten spo$roéd mozliwych senséw, w ktérym faktycznie rozumiane
jest zdanie pytajne Q. Mozliwe w konkretnych sytuacjach znaczenia zdania
pytajnego Q beda w tych analizach rekonstruowane w postaci pytan Q, ..., Qx,
a zbior {Q,, ..., Q«} oddajacych te znaczenia pytan bedzie oznaczany symbolem
Q*. W ten sam sposo6b bedzie oznaczany zbidr znaczen konkretnego zdania py-
tajnego — np. (1)*, (q)* to zbiory mozliwych znaczen, czyli semantycznie ro-
zumianych pytan wyrazanych zdaniami pytajnymi (1) i (q)2.

4. Jesli chodzi o strukture zdan pytajnych, to w ujeciach, do ktérych na-
wiazuje, wyr6znia sie pytajnik zlozony z partykuly pytajnej i znaku zapytania
(w mowie wyrazanego intonacja), a pozostala czeé¢, bedaca pelnym zdaniem
oznajmiajacym lub jego odpowiednikiem, zwana jest osnowa pytania. Osnowa
z reprezentujgca pytajnik zmienng (lub zmiennymi, jesli pytajnikow jest wiecej)
— czyli odpowiadajaca pytaniu funkcja zdaniowa wyznaczajaca schemat od-
powiedzi na pytanie — to tzw. datum quaestionis, a zakres zmiennej to zakres
niewiadomej pytania (Ajdukiewicz 1975: 87, Jadacki 2001: 237, Brozek 2008:
142-143). Zachowujac sedno tych znanych rozréznien, bede we wlasnych roz-
wazaniach moéwil nie o tak rozumianym pytajniku, lecz o czlonie pytajnym,
w ktorym moga by¢ uzyte zaimki pytajne wszystkich znanych z gramatyki ro-
dzajow (rzeczowne, przymiotne, liczebne, przyslowne) oraz partykuly ,czy”
i,—li”, a ponadto, oprocz zaimkow i partykul pytajnych, takze ich blizsze okre-
§lenia, np. Kto sposréod tu obecnych..., Gdzie dokladnie..., Kiedy z doktadnos$ciq
do godziny... Wazniejsze jest jednak to, ze (i) zostanie tu usci§lone pojecie
niewiadomej pytania, a pojecie zakresu niewiadomej zostanie uogélnione do
pojecia tzw. uniwersum pytania; (ii) syntaktycznie rozumiana osnowa bedzie
za$ odr6zniana od semantycznie rozumianego datum quaestionis, z czym SciSle
jest zwigzane odro6znienie tego, co w pytaniu zakladane, od tego, co jest w nim
kwestionowane. To, co w pytaniu zakladane, czyli semantycznie rozumiane
datum quaestionis, pojawia sie w schemacie pytania i schemacie odpowiedzi
na zadane pytanie — zadane, tj. rozumiane w jednym z mozliwych znaczen
analizowanego w semiotyce zdania pytajnego Q. Poniewaz terminem datum
quaestionis jest tradycyjnie okreélany caly schemat, pod ktéry podpadaja od-
powiedzi (tzw. wlasciwe) na dane pytanie, to semantycznie (znaczeniowo) ro-
zumiane datum quaestionis bedzie w tych analizach nazywane warunkiem

2 Rozroznienia przyjete w punktach 2. i 3. sa znane. Znaczenie pragmatycznych uwa-
runkowan jest podkreSlane np. przez Brozek (2007, 2008: 139-140; 2010: 237-241),
Wiéniewskiego (2006: 133-134; 2013: 9; 2015: 290-291). W (Wisniewski 2015: 273-274)
zdania pytajne sa odroznione od ich znaczen/tresci oraz aktow stawiania pytan.
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pytania i bedzie w schematach pytan oznaczane symbolem C (z mozliwymi
dodatkowymi wskaznikami)3.

5. W koncepcji Ajdukiewicza (1975), podstawowe;j dla teorii pytan, do kto-
rych nawiazuje, pytania sa podzielone na pytania rozstrzygniecia i pytania
dopetnienia. Podzial ten jest dychotomiczny, jako Ze jest przeprowadzony ze
wzgledu na uzycie partykuly ,czy”: wystepuje ona (co najmniej raz — wprost
badz w sposob domyslny) w pytaniach rozstrzygniecia, natomiast nie ma jej
w pozostalych pytaniach. Bede tu stosowal ten podzial, choé¢ pytania dziele
takze wedlug dalszych kryteriow4.

6. Analizy i ustalenia ogblne beda ilustrowane zdaniami pytajnymi:

(1 Czy Jan studiuje filozofie w Krakowie?
(2) Dlaczego Jan studiuje filozofie w Krakowie?
(3) Kto studiuje filozofie w Krakowie?

Zgodnie z przedstawiona kategoryzacja (1) jest pytaniem rozstrzygniecia (do
rozstrzygniecia), a dwa pozostale to pytania dopeienia, przy czym (2) to
pytanie dopekienia problemowe, zwane takze pytaniem do wyjasnienia, a (3)
to pytanie dopelnienia zwykle, tj. nie-problemowe, czyli — do uzupelnienia.
Osnowa zdan pytajnych (1) i (2) jest zdanie oznajmiajace Jan studiuje filozofie
w Krakowie, a pytania (3) — niepelny odpowiednik tego zdania, tj. studiuje
filozofie w Krakowie.

3 Wyrazenie ,to, co kwestionowane” jest skrotem dla zwrotéw jezykowo lepszych, np.
»t0, 0 co sie pyta w pytaniu” lub ,to, czego pytanie dotyczy”, natomiast ,,warunek pytania”
jest tu terminem odnoszacym sie do pozostalej (nieobjetej pytaniem) czesci osnowy.

4 Ten syntaktyczny podzial bedzie stosowany, mimo ze jego zasady powinny byé po-
prawione, nie kazde bowiem pytanie z partykula ,czy” jest pytaniem do rozstrzygniecia, tj.
takim, na ktére odpowiada sie dorzecznie Tak/Nie (pytania z partykula ,.czy” uzyta wiecej
niz raz sg zwykle pytaniami do uzupehnienia, a jesli sa pytaniami do rozstrzygniecia, to sa
pytaniami zlozonymi, tj. polaczeniem pytan prostych). Jesli chodzi o kryteria syntaktyczne,
to taki sam podzial przedstawia Ajdukiewicz (1975: 88), a modyfikacje tego podzialu,
w ktorych sa uzyte inne terminy, proponuja Jadacki (2001: 241-244) — decyzyjne, proble-
mowe-przyczynowe, problemowe-celowe, kompletywne — i Brozek (2007: 84-114; 2010) —
kompletywne, konfirmatywne, selektywne — a w innej pracy (Brozek 2008: 147-152) —
kompletywne, augmentatywne, kwalifikatywne, predykatywne, problemowe-kauzalne,
problemowe-teliczne. Brozek (2008, 2010) stosuje ponadto do analizy pytan Ajdukiewicza
teorie kategorii semantycznych (gramatyke kategorialng). Jeszcze inne podzialy pytan
omawia lub przyjmuje Wiéniewski (2013: 5-11; 2015: 300-301).
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2. SKLADNIKI OSNOWY ZDANIA PYTAJNEGO

W analizach semiotycznych pytan do rozstrzygniecia dawno zwr6cono
uwage na fakt, ze partykula ,,czy” nie zawsze dotyczy calej osnowy, co jest zro-
dlem potencjalnej wieloznacznosci tak samego pytania, jak i negatywnej od-
powiedzi (Koj 1989: 48-51, Brozek 2007: 96-97; 2008: 150; 2010: 240-244,
Wisniewski 2006: 133-138; 2013: 9-10). Na przyklad, wyglaszajacy zdanie
pytajne (1) moze pytaé o kazdy sktadnik osnowy: czy to Jan (a nie, powiedz-
my, Marek), czy studiuje (a moze wyklada), czy filozofie (ekonomie?) oraz czy
w Krakowie (a nie np. w Warszawie). Odpowiednio do tego, co w pytaniu
kwestionowane, zmienia sie takze to, co jest w nim zakladane i — jako waru-
nek — powinno byé¢ uwzglednione w schemacie odpowiedzi. Dla wyréznio-
nych znaczen zdania pytajnego (1) warunkiem jest (w kolejnosci zgodnej
z przedstawionym wyliczeniem znaczen) studiuje filozofie w Krakowie; Jan
filozofie w Krakowie; Jan studiuje w Krakowie; Jan studiuje filozofies.

Te znane uwagi na temat zrodla wieloznaczno$ci zdan pytajnych do roz-
strzygniecia sg trafne, lecz nie wyczerpujace. Rozumienia zdania pytajnego Q
= (1), tj. znaczenia Qs, Q., ..., nadawane mu w konkretnej sytuacji jego posta-
wienia, r6znig sie bowiem nie tylko zaleznie od tego, ktéry (jeden) spoérod
sktadnikow osnowy tego pytania jest kwestionowany, a ktore trzy pozostale sg
dane i pojawiaja sie w schemacie odpowiedzi. Kwestionowane moga by¢ takze
pary, trojki oraz wszystkie cztery sktadniki, czyli cale zdanie p. Do wyczerpu-
jacego zbadania mozliwych znaczen zdan pytajnych potrzebna jest taka metoda
analizowania osnowy, ktéra da mozliwo$¢ powigzania mozliwych znaczen
z tymi skladnikami osnowy, ktorych pytanie dotyczy®.

W celu systematycznego opisania tego zrodla wieloznaczno$ci pytan,
kolejne skladniki zdania Jan studiuje filozofie w Krakowie beda oznaczane
liczbami naturalnymi 1-47. Przyjmujac te umowe, mozna stwierdzié, ze osnowa

5 Termin ,warunek”, co widaé juz w tym przykladzie, jest w analizach zawartych w ar-
tykule rozumiany szerzej: warunkiem jest nazywana ta cze$¢ osnowy, ktéra w pytaniu nie
jest kwestionowana (jest dana, zakladana), nawet jeéli nie jest ona wyrazeniem zdaniowym.
Szersze rozumienie ,warunku” jest usprawiedliwione takze tym, ze niezdaniowe fragmenty
osnowy pytania — na pewno takie jak Jan filozofie w Krakowie — mozna traktowa¢ jako
skroty wyrazen zdaniowych (Jan x filozofie w Krakowie), w ktérych pojawia sie zmienna
reprezentujaca predykaty zdaniotworcze (np. studiuje, wyktada, popularyzuje).

6 Zaproponowany w tej czeSci rozwazan sposOb analizowania osnowy jest przydatny
nie tylko do badania wieloznacznosci, lecz takze innych cech pytan i zwiazanych z nimi
problemoéw teorii pytan, takich jak struktura i rodzaje pytan, warunki ich dobrego posta-
wienia, rodzaje odpowiedzi, relacje logiczne miedzy pytaniami oraz miedzy odpowiedziami.

7 Dla uproszczenia analiz przyjmuje, ze w Krakowie to jeden skladnik (nazwowy), cho¢
w dokladniejszej analizie stowko to powinno by¢ brane jako odrebny skladnik, jako ze
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pytan (1) i (2) jest czworka <1, 2, 3, 4> i odpowiadajacy jej zbiér {1, 2, 3, 4}
skladnikéw osnowy, natomiast osnowa pytania (3) jest trojka <2, 3, 4>,
a zbioér skladnikow to {2, 3, 4}8. Poniewaz umowa co do oznaczania skladni-
koéw osnowy bedzie w przedstawianych tu analizach stosowana wielokrotnie
i w réznych kontekstach, warto ja zapisa¢ w postaci ogélniejsze;j.

(D1) Jesli zdanie oznajmiajace p sklada sie z wszystkich i tylko sklad-
nikéw oznaczonych przez e, e, ..., e, to: p =g {e;, €, ..., €xtp,
a kazdy podzbidr zbioru {e,, e, ..., ex}p 0znacza te czesé zdania p,
w ktoérej sa wszystkie i tylko jego skladniki oznaczone przez na-
zwy (symbole nazwowe) z danego podzbioru.

W umowie D1 zaznaczona jest relatywizacja do dowolnej danej osnowy p, 1j.
do jej skladnikéw ey, eop, ... ex. Gdy jednak wiadomo, o ktére zdanie chodzi —
a jest tak zawsze, gdy jest analizowane konkretne zdanie — albo nie jest to
istotne, wtedy wskaznik ,p” mozna poming¢. Na przyklad, stosujgc te umowe
do analizy zdania (1) i przyjmujac liczbowy sposéb oznaczania jego skladni-
koéw, mozna stwierdzié, ze {1, 2, 3, 4} = Jan studiuje filozofie w Krakowie,
a{2, 3, 4} = studiuje filozofie w Krakowie. Ten prostszy sposob zapisu, nie-
wskazujgcy na relatywizacje do osnowy danego zdania pytajnego, bedzie sto-
sowany takze w ogdlnych schematach i ich konkretyzacjach. Ponadto, w ana-
lizie poszczeg6lnych pytan skladniki ich osnowy beda oznaczane nie tylko
symbolami liczbowymi (lub symbolami indeksowanymi wskaznikiem liczbo-
wym), lecz takze skrétami literowymi wskazujacymi na odpowiadajgce im
sktadniki osnowy.

Odnoszenie sie do skladnikéow zdania oznajmiajgcego p — na przyktad
w sposOb wyzej zaproponowany — otwiera mozliwo$¢ ,wnikania” w strukture
zdania p, a takze systematycznego (wrecz algorytmicznego) analizowania
mozliwych interpretacji (znaczen) opartych na p zdan pytajnych. Zastosowa-
nie zgodnego z D1 sposobu oznaczania skladnikéw osnowy ulatwia badanie
wieloznacznoéci zdan pytajnych — dowolnych, nie tylko do rozstrzygniecia —
zwlaszcza wtedy, gdy s kwestionowane wiecej niz dwa skltadniki osnowy.

w wyniku zastapienia go innym przyimkiem (na przyklad pod, kolo) takze uzyskuje sie po-
prawnie zbudowane wyrazenia, ktére sa uzywane w sensownych zdaniach i ,,opartych” na
nich pytaniach.

8 Uporzadkowane n-tki wskazuja na kolejno$é sktadnikéw osnowy, ktéra w jezykach
takich jak polski jest mniej wazna, natomiast zbiory nieuporzadkowane jedynie na sktad,
a wiec takze na liczbe sktadnikéw osnowy — co w tych analizach jest wystarczajace, a jed-
nocze$nie pozadane, poniewaz zmiana kolejnoSci nazw oznaczajacych skladniki osnowy,
czesto w analizie zdan pytajnych niezbedna, nie skutkuje zmiana oznaczanej jej czeéci badz
calej osnowy, np. {4, 1, 2, 3} ={1, 2, 3, 4}
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3. ZNACZENIA ZDAN PYTAJNYCH

3.1. PYTANIA ROZSTRZYGNIECIA

Jesli chodzi o wieloznacznoéc, to jest oczywiste, ze liczba mozliwych od-
czytan zdania pytajnego do rozstrzygniecia ro$nie wraz z liczba skladnikow
osnowy, ktére moga byé¢ kwestionowane. Skoro osnowa zdania pytajnego (1)
jest czworka <1, 2, 3, 4>, a zbiorem jej skladnikow jest {1, 2, 3, 4}, to otrzy-
mujemy cztery pytania, w ktérych jest kwestionowany pojedynczy skladnik tej
osnowy (kombinacje jednoelementowe tworzone z czterech elementéw),
sze$¢ pytan, w ktorych i dane, i kwestionowane sg dwa skladniki (kombinacje
dwoch elementéw dobieranych z czterech), cztery pytania, w ktérych pytajnik
(partykula Czy?) dotyczy trzech elementéw (kombinacje trzyelementowe
z czterech), oraz jedno pytanie dotyczace calej osnowy (kombinacja cztero-
elementowa z zestawu czterech elementéw), tj. pytanie Czy p? Pytanie to jest
syntaktycznie identyczne z wieloznacznym zdaniem pytajnym (1). Trzeba przy
tym dostrzec, ze nie chodzi tylko o mozliwe zestawienia (mozliwo$ci kombi-
natoryczne), poniewaz kazdemu zestawieniu odpowiada sensowne pytanie
i wkazdym z mozliwych znaczen zdania pytajnego Q zmienia sie — wskutek
zmiany tego, co kwestionowane — takze to, co nazywamy warunkiem pytania
(co w pytaniu dane). Na przyklad, gdy Q = (1) i sa kwestionowane skladniki 2
oraz 4, wtedy pytanie (1) jest rozumiane jako: Jan filozofie czy studiuje
w Krakowie?, a gdy partykula Czy obejmuje skladniki 1, 3 i 4, wtedy znacze-
nie pytania (1) jest zgodne z Studiuje czy Jan filozofie w Krakowie?; warunki
tych pytan sa widoczne przed partykula Czy, a sktadniki kwestionowane wy-
stepuja po niej.

Jak ilustruje to analizowany przyklad, jedno zdanie oznajmiajace, gdy wy-
stepuje jako osnowa syntaktycznie jednego pytania do rozstrzygniecia, daje
podstawe wielu semantycznie ré6znym pytaniom, a liczba tych pytan zalezy od
liczby n skladnikéw osnowy, jest bowiem suma kombinacji jedno-, dwu-, ...,
n-elementowych zestawianych z n elementéw. W przypadku zdania pytajnego
Q = (1), ktorego osnowa jest czteroskladnikowa, zbior pytan Q* odpowiadaja-
cy ogbdlowi mozliwych odczytan zdania (1) jest wiec pietnastoelementowy.
Odpowiednio do zmiany znaczenia tego zdania pytajnego, czyli zmiany tego,
co w osnowie jest kwestionowane, zmienia sie takze to, co w pytaniu zaklada-
ne, czyli zmienia sie warunek danego pytania. Zbiér warunkéw odpowiadaja-
cych zdaniom pytajnym z Q* bedzie oznaczany symbolem C*.

By odnie$¢ sie w sposob systematyczny do mozliwych znaczen pytania
Q = (1), proponuje oznaczaé poszczegdlne Q; € Q* w sposdb wskazujacy jedno-
znacznie na kwestionowany w danym pytaniu czlon osnowy p, a tym samym
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na przyjmowany w danym pytaniu warunek C; € C*. Mianowicie Qt}, Q2
QB Q4, QU2 Qu3l, ..., Q123} . QU234} oznaczaja rozumienia pytania Q,
w ktorych jest kwestionowany kolejno: wylacznie pierwszy skladnik osnowy,
wylacznie drugi, ..., pierwszy i drugi, pierwszy i trzeci, ..., pierwszy, drugi
itrzeci, ... oraz wszystkie cztery skladniki, czyli cala osnowa p. Dlatego pyta-
nie Q234 bedzie takze oznaczane — zgodnie z wyzej przyjeta umowa D1 —
jako Qr. Odpowiednio do zmieniajacego sie kwestionowanego czlonu osnowy
p zmienia sie takze to, co w pytaniu Q; dane, czyli jego warunek, jest on bo-
wiem dopelnieniem tego, co kwestionowane, do calej osnowy, a dokladniej —
do zbioru sktadnikéw osnowy. Dlatego warunek C; € C* odpowiedni dla da-
nego Q; € Q* bedzie oznaczany w sposéb wskazujacy na Q;, lecz takze na to
dopehnienie, tj. jako Ct¥, Ct2¥ itd.

Na przyklad dla Q = (1): Q¢ = Studiuje filozofie w Krakowie czy Jan?,
Q3= Studiuje w Krakowie czy Jan filozofie?, Q124 = Filozofie czy Jan stu-
diuje w Krakowie?, Q1234 = Qp = Czy Jan studiuje filozofie w Krakowie?
Odpowiednio zmieniajg sie takze warunki dla tych pytan: Ct" = Studiuje filo-
zofie w Krakowie, Ct13Y= Studiuje w Krakowie, Ct24Y = Filozofie, natomiast
dla pytania Q234 = Qp warunek Cit234} jest pusty. Dlatego w kazdej takiej
sytuacji, tj. gdy pytanie dotyczy calej osnowy p, warunek pytania bedzie ozna-
czany takze symbolem C?. W sytuacji przeciwnej, tj. gdy zaden skladnik
osnowy nie jest kwestionowany, czyli dla pytania Q°, warunek C° = p. Zdanie
p bedace osnowa zdania pytajnego do rozstrzygniecia Q mozna zatem trakto-
wa¢é jako pytanie do rozstrzygniecia o wskazniku &, tj. pytanie Q°.

Syntaktycznie jednemu zdaniu pytajnemu Q = (1) odpowiada wiec pietna-
stoelementowy zbior Q* semantycznie rozumianych pytan, pietnastoelemen-
towy zbibér wyrazanych przez te pytania mysli pytajnych MQ* oraz pietnasto-
elementowy zbiér C* warunkow okre§lonych przez pytania z Q*. Zbiory te sg
dopelnione z jednej strony pytaniem Q° = p, warunkiem C?' = C? = p i sadem
wyrazonym w zdaniu p, a z drugiej strony pustym warunkiem Cr'= C?, towa-
rzyszacym pytaniu Q9.

9 Dla Q = (1) tak uzupelmione zbiory Q*, C* i MQ* sg szesnastoelementowe, co jest
zgodne ze wzorem na sume liczby kombinacji k-elementowych zestawianych z n-elementéw,
0 < k < n, oraz ze znanym z teorii mnogoéci ustaleniem, ze licznoé¢ zbioru podzbiorow zbio-
ru X jest rowna 2/X!, gdzie | X| to liczno$é zbioru X: kombinacji 0-elementowej i zbiorowi
@ < X odpowiadaja pytanie Q° e Q*, warunek C? € C* i bedacy elementem MQ* sad, ze p;
kombinacji n-elementowej i podzbiorowi X c X — pytanie Q¢, pusty warunek C° e C*
i mys$l pytajna wyrazona w Qr.
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3.2. PYTANIA PROBLEMOWE

Ten sam powod wieloznacznoéci — tj. nieokre$lonosé tego, co w pytaniu
kwestionowane, a co dane — dotyczy rowniez zdania pytajnego (2). Pod tym
wzgledem zmienia sie to tylko, ze nie partykula Czy, lecz zaimek pytajny Dla-
czego moze by¢ odnoszony: do kazdego ze sktadnikéw osnowy p, do dowol-
nych dwoch, trzech albo do wszystkich razem wzietych, czyli do calej osnowy
tego pytania. Pytanie to moze by¢ rozumiane na przyklad zgodnie z: Filozofie
w Krakowie studiuje dlaczego Jan?, Jan studiuje w Krakowie dlaczego filo-
zofie?, Jan studiuje dlaczego filozofie w Krakowie?, Studiuje dlaczego Jan
filozofie w Krakowie? Ponownie jest wiec 15 znaczeniowo réznych pytan (mysli
pytajnych), ktére moga by¢ wyrazone tak samo brzmiacym (wygladajacym)
zdaniem pytajnym Q = (2), a w kazdym z tych pytan zmienia sie to, co kwe-
stionowane i dane.

W przypadku pytan do wyjasnienia dochodzi jednak dodatkowy powod
ich mozliwej niejednoznacznosci, pow6dd od dawna rozpoznany i opisywany
w teoriach pytan. Mianowicie w konkretnej sytuacji stawiania pytania do wy-
jasnienia zaimek Dlaczego jest rozumiany jako rozpoczynajacy pytanie
o przyczyne albo o cel. Zdanie pytajne Q = (2) moze zatem by¢ odczytane
zgodnie z nastepujacymi schematami:

(2p) Co jest powodem tego, ze Jan studiuje filozofie w Krakowie?
albo
(20) Co jest celem tego, ze Jan studiuje filozofie w Krakowie?

(2p) 1 (2¢) sa schematami, poniewaz w jezyku naturalnym rozumienia przy-
czynowe i celowe sa wyrazane na wiele sposobow: Jaka byla przyczy-
na/racja..., Co sprawilo, ze/skutkowato tym, ze..., Po co..., W jakim celu...
itp.; a czesto wlaSciwe rozumienie jest jedynie wskazywane przez sytuacje po-
stawienia pytania. Kazde z tych innych wystowien da sie jednak przeformutlo-
wa¢ do postaci tych schematéw, dlatego bede stosowac je w analizach, cho¢
konkretne pytania do wyjaénienia bede takze ze wzgledow jezykowych wysla-
wiac¢ inaczej.

Zar6éwno pytanie o powdd, jak i pytanie o cel moze dotyczy¢ dowolnej —
jednoskladnikowej, ..., czteroskladnikowej — czesci osnowy tego pytania, przy
czym ujednoznaczniajaca interpretacje pytania do wyjasnienia — kauzalng
badz celowoSciowa — trzeba wskazaé przed kwestionowanym czlonem osno-
wy: Filozofie w Krakowie studiuje z jakiego powodu/w jakim celu Jan?, Jan
studiuje w Krakowie z jakiego powodu/w jakim celu filozofie?, Jan studiuje
z jakiego powodu/w jakim celu filozofie w Krakowie?, Studiuje z jakiego
powodu/w jakim celu Jan filozofie w Krakowie? Ponownie warto podkresli¢,



124 ADAM JONKISZ

ze kazda z mozliwych interpretacji zdania pytajnego (2) wystepuje w konkret-
nych sytuacjach stawiania pytania, choé znaczenia te sa wskazywane w wy-
powiedziach zwykle odbiegajacych od ich schematycznego (jak przedstawiany)
opisuro.

Gdy zatem polgczy sie te dwuznaczno$é pytan do wyjasnienia z wielo-
znacznoscia tego, co dane, a co kwestionowane, wtedy w rozwazanym przy-
kladzie jest nie pietnascie, lecz trzydzie$ci mozliwych znaczen pytania Q = (2).
Poniewaz jednak podstawowa dla pytan do wyjaénienia jest dwuznaczno$¢,
ktorej zZrodlem jest mozliwoéc ich interpretacji przyczynowej albo celowej, to
lepiej jest powiedzieé, ze zdanie pytajne Q ma 15 interpretacji przyczynowych,
tj. mozliwych znaczen zdania pytajnego (2,), oraz pietnaécie interpretacji ce-
lowosSciowych, czyli mozliwych znaczen zdania pytajnego (2.). Syntaktycznie
jednemu zdaniu pytajnemu Q = (2) odpowiada wiec zbior Q* trzydziestu zna-
czeniowo r6znych pytan, wérod ktorych jest po 15 mozliwych rozumien pyta-
nia o przyczyne badz o cel; z drugiej strony mozna powiedzieé, ze zdanie py-
tajne Q reprezentuje tak samo liczny i tak samo podzielony zbiér mysli
pytajnych MQ*, ktérego poszczegbdlne elementy sa wzajemnie jednoznacznie
przyporzadkowane semantycznie zinterpretowanym zdaniom pytajnym Q;, ...,
Q5o ze zbioru Q*.

Druga istotna réznica dotyczy warunku pytan do wyjasnienia. Zastapienie
w czlonie pytajnym partykuly Czy? zaimkiem pytajnym Dlaczego? sprawia, ze
w warunkach musi byé uwzglednione to, ze kwestionowany czlon partykuly
ma by¢ nie rozstrzygany — w odpowiedzi, ktoérej najogolniejszy schemat to
Tak/Nie — lecz jest zakladany (dany) i ma by¢ wyja$niony. To sprawia, ze wa-
runki dla semantycznie rozumianych pytan uzyskanych ze zdan pytajnych (1)
i(2), tj. pytan ze zbioréw (1)* i (2)*, réznia sie strukturalnie, mimo zZe pytania
z (1)* i (2)* podpadaja pod analogiczny schemat — z tg jedynie r6znica, ze Czy
jest zastapione przez Dlaczego, a gdy chce sie uwzgledni¢ znaczenie Dlaczego,
tj. gdy rozwaza sie zdania pytajne (2p) i (2.), wtedy Czy jest zastapione zwro-
tami Co bylo powodem/z jakiego powodu albo Co byto celem/w jakim celu.

Zmierzajac do sformulowania ogdlnego schematu warunkéw pytan z (2)*,
a takze z (2,)* i (20)*, spojrzmy najpierw na przypadek najprostszy z mozliwych,
tj. gdy nie rozstrzyga sie znaczenia zaimka pytajnego Dlaczego, a zdaniu py-
tajnemu (2) nadaje sie znaczenie Dlaczego Jan studiuje filozofie w Krakowie?
Chodzi wiec o pytanie Dlaczego p? Stawiajac to pytanie, zaklada sie, ze ist-
nieje jakie§ wyjasnienie tego, ze p; warunkiem dla tak rozumianego pytania
jest zatem:

10 W przypadku pytan problemowych wieloznaczno$é zdania pytajnego taczy sie z dwu-
znacznoécia semantyczna czlonu pytajnego.
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(Co) p dlatego, ze...

Natomiast warunki dla pytania Dlaczego p? zinterpretowanego przyczynowo
badz celowo to:

(Cap) Powodem tego, ze p, bylo... / bylo to, ze... oraz
(Cse) Celem tego, ze p, bylo... / bylo to, ze...

Przy tym zamiast byto moze by¢ wstawione jest, a w miejscu wykropkowanym
jest nazwa przyczyny badz celu lub zdanie opisujace przyczyne badz cel.

Stosujac zaproponowany wyzej oparty na D1 sposob opisu mozliwych
znaczen zdan pytajnych (1) i (2), mozna stwierdzi¢, ze warunek C. jest odpo-
wiedni dla zdania pytajnego (2) wzietego w znaczeniu (2)1:234) = (2)p, nato-
miast warunki C,, i Co. 53 wladciwe dla kauzalnej albo celowoSciowej interpre-
tacji zdania (2) wzietego w tym samym znaczeniu. Takie rozumienie zdania
pytajnego (2), tak samo jak rozumienie (1)1:234} zdania pytajnego (1), jest
skrajne w tym sensie, ze kwestionowana jest cala osnowa, a warunek C{1.23.4"
jest pusty. W przypadku innych znaczen, tj. w przypadku innych niz pytanie
(2)r pytan ze zbioru (2)*, trzeba uwzglednié fakt, ze zaimek pytajny dlaczego
— rozumiany przyczynowo albo celowo$ciowo — nie dotyczy calej osnowy p,
a odpowiadajacy danemu pytaniu warunek nie jest pusty. Na przyklad, dla
pytania Studiuje w Krakowie filozofie dlaczego Jan? czyli dla (2) e (2)*%,
tym, co w pytaniu dane (czeScia osnowy zakladana), jest Ci'= {2, 3, 4}; dla
(2)t14r e (2)*, czyli Studiuje filozofie dlaczego Jan w Krakowie?, warunek
Ciuar= {2, 3} itd. W przypadku pytan do wyjasnienia warunki, o ktorych teraz
mowa — tj. ukazujace, co w pytaniu kwestionowane, a co zakladane — musza
by¢ uwzglednione w schematach wilaéciwych dla pytan do wyjasnienia, tj.
podpadajacych pod sformulowane wyzej warunki C, oraz Csp i Cac.

Korzystajgc z opartego na D1 sposobu oznaczania semantycznie roznych
pytan ze zbioru Q* i odpowiadajacych im warunkéw ze zbioru C*, mozna
na przyklad dla wyzej rozwazanych pytan do wyjasnienia, tj. (2) € (2)*
i(2)4 e (2)* sformulowaé ich warunki:

(C)= Ctr{1} dlatego, ze...
(Cr)04 Ct4¥{1, 4} dlatego, ze...

Natomiast warunki dla tych pytan zinterpretowanych przyczynowo badz ce-
lowo to:

(Cop)m Powodem tego, ze C'{1}, bylo... / bylo to, ze...
(Coo) Celem tego, ze C{1}, bylo... / bylo to, ze...



126 ADAM JONKISZ

(Caop)ivat Powodem tego, ze C14Y{1, 4}, bylo... / bylo to, ze...
(Coo)r4 Celem tego, ze C4'{1, 4}, bylo... / bylo to, ze...

Wazne jest, by zauwazy¢, ze napisy Ct'{1}, Ct4'{1, 4} itp. oznaczaja zdanie p
= Jan studiuje filozofie w Krakowie, w napisach tych jest jednak widoczne to,
czego dotyczy pytanie o osnowie p, czyli ktory czlon zdania p wymaga wyja-
$nienia, oraz to, co jest w danym pytaniu zakladane.

Ogolne schematy warunkéw dla pytan z (2)* mozna wiec zapisaé naste-
pujaco:
(CL Ct-¥{...} dlatego, ze...
(Cop)t-t Powodem tego, ze C-¥{...}, bylo... / bylo to, ze...
(Coo)tt Celem tego, ze Ct-¥{...}, bylo... / bylo to, ze...

Gdy schematy te sa konkretyzowane dla poszczegélnych pytan z (2)*, wtedy
w miejsca wykropkowane w nawiasach trzeba wpisa¢ nazwy (liczbowe lub inne)
kwestionowanych skladnikéw osnowy.

Ponownie warto podkreéli¢, ze zardbwno wyrdznione w tej analizie pytania
z (2)*, jak i odpowiadajace im warunki z C»)*, a takze pytania z (2,)* i (2.)*
oraz odpowiednie dla nich warunki z Cip)* i Co)*, maja swoje sensowne od-
powiedniki w konkretnych sytuacjach zadawania pytan. Gdy pytamy, po-
wiedzmy, o powody tego, ze to wlasnie Jan studiuje filozofie w Krakowie, czyli
stawiamy pytanie (2,){ € (2p)*, wtedy za odpowiedzi na nie uznamy zdania
takie na przyklad, jak Dlatego, ze nie mégt studiowaé Andrzej; Dlatego, ze
tylko Jan zdal mature. Zdania te nie sa jednak odpowiedziami na pytanie
Jan studiuje filozofie dlaczego w Krakowie?, tj. na pytanie (2)4 € (2)*, nie
dotycza bowiem kwestionowanego (tj. wymagajacego wyjasnienia) w tym py-
taniu skladnika osnowy. Sa natomiast odpowiedziami na pytanie Dlaczego p?,
bo dotycza jakiego$ (tu — jednego) spoéréd kwestionowanych skladnikow te-
go pytania, jako ze w pytaniu (2)1234=(2)r sg kwestionowane wszystkie te
skladniki. Warto takze, na marginesie analiz gtownych, zauwazy¢, ze odpo-
wiedZ na pytanie o wyja$nienia celowo$ciowe da sie przeformulowa¢ tak, ze
podpada pod schemat odpowiedzi na pytanie o przyczyne: wystarczy wskazac
jako przyczyne zamiar osiggniecia okre$lonego celu. Na przyklad na pytanie
(20)34 € (20)* — tj. Co jest celem tego, ze Jan studiuje (wlasnie) filozofie
i (wlasnie) w Krakowie? — mozna odpowiedzie¢ Celem jest to, by wykladal
filozofie w Krakowie po ukoniczeniu studiow, a odpowiednik tego zdania Po-
wodem jest to, ze zamierzal wyktadaé filozofie w Krakowie po ukonczeniu
studiéw jest odpowiedzia na (2,)34 € (2p)*.
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Podsumowujac i uogélniajac wyniki analizy pytan (1) i (2), mozna stwier-
dzié, ze wspolnym dla pytan do rozstrzygniecia i pytan do wyjaénienia Zro-
dlem ich potencjalnej wieloznaczno$ci jest nieokreslonosé tego, co w pytaniu
(zdaniu pytajnym) kwestionowane, a co zakladane. W przypadku pytan do
wyjasnienia ta wieloznaczno$c jest podwajana ze wzgledu na mozliwosé ich
interpretacji przyczynowej badz celowosciowe;j.

3.3. PYTANIA DO UZUPELNIENIA

Wskazane powody wieloznacznos$ci i mozliwych odezytan zdania pytajnego
Q znikaja, gdy w samym czlonie pytajnym jest zaimek wskazujacy na to, czego
pytanie dotyczy. Jest tak, gdy sa stawiane pytania do uzupelienia. Wykorzy-
stujac nadal przyklad zdania oznajmiajacego p = Jan studiuje filozofie w Kra-
kowie, mozna powiedzie¢, ze w wyniku zastgpienia odpowiednim zaimkiem
pytajnym dowolnego skladnika tego zdania uzyskuje sie pytanie do uzupel-
nienia, w ktérym reszta tego zdania to osnowa, tozsama w tym przypadku
z warunkiem pytania (tym, co dane): Kto studiuje filozofie w Krakowie? Co
Jan studiuje w Krakowie? Gdzie Jan studiuje filozofie? oraz Jaki jest zwiq-
zek (relacja) miedzy Janem, filozofiq a Krakowem?, przy czym to ostatnie
pytanie (o predykat zdaniotwdrczy) nie ma zgrabnego odpowiednika w jezyku
naturalnym? Pierwsze z tych pytan to zdanie pytajne (3), warunkiem tego
pytania jest studiuje filozofie w Krakowie, a warunkami kolejnych sa: Jan
studiuje w Krakowie; Jan studiuje filozofie; Jan filozofie w Krakowie2.

Gdy sa stawiane pytania Kto/Co/Kiedy/Gdzie itp., pojawia sie jednak wy-
raznie inne zrédto wieloznaczno$ci. Chodzi o kwantyfikacje pytania. Stawiajacy
pytanie Kto studiuje filozofie w Krakowie? moze chcie¢ uzyskaé¢ odpowiedz
wskazujaca dokladnie jedng osobe, co najmniej jedna, dwie, co najmniej
dwie, ..., wszystkie takie osoby's. Bywa oczywiScie tak, ze na kwantyfikacje
wskazuje sama tre$¢ zdania pytajnego: na przyklad pytania Kto byt pierw-

11 W pracy Brozek (2010) jest wiele przykladéw trudnych do przelozenia na jezyk natu-
ralny znaczen zdan pytajnych uzyskanych w wyniku analizy logiczne;j.

12 Trafna jest uwaga, ze takze w pytaniach do uzupelniania nacisk moze byé polozony na
dowolny skladnik osnowy, na przyktad: ,Kto studiuje filozofie w Krakowie?”, ,Kto studiuje
filozofie w Krakowie?”, ,Kto studiuje filozofie w Krakowie”? Rozkladanie akcentu nie
zmienia jednak — inaczej niz w przypadku pytan rozstrzygniecia — ani schematu struktury
pytania, ani warunkow jego trafnoéci.

13 Pytania tak skwantyfikowane mieszcza sie w ktorej$ z kategorii jakoSciowych wyréz-
nionych w (Wiéniewski 2013: 6), gdzie mowa o odczytaniach pytania: ONE-CASE, CASE-
OR-CASES oraz ALL-THE-CASES. Ujecie kwantyfikacji zaproponowane w (Kubinski 1971)
jest obszerniej oméwione w (Wisniewski 1997), a zwiezle w (Wisniewski 2015: 280-282)
oraz (Brozek 2008: 144-145).
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szym...? Ktéra jest najwyzsza...? powinny by¢ odczytywane z kwantyfikacja
»dokladnie jeden/jedna”. Tres$¢ zdania pytajnego moze takze usciéla¢ (zawezaé)
kwantyfikacje, jak jest na przyklad w pytaniach: Kto jest biologicznym rodzi-
cem...?, Kto zawarl Trojprzymierze?, Kto nalezatl do bandy czworga?, kto-
rych mozliwe kwantyfikacje nie powinny przekroczy¢ liczby 2 dla pierwszego
pytania oraz odpowiednio liczb 3 i 4 dla pozostalych pytan. Zwykle jednak
pytania sg ujednoznaczniane pod wzgledem kwantyfikacji nie przez sama ich
tresé, lecz przez kontekst, w ktérym sa stawiane, a w kontekscie tym czesto
pojawiaja sie inne wypowiedzi, np. polecenia, by wskaza¢ dokladnie/co naj-
mniej jednego, dwoch, ..., wszystkich4. Dlatego te wieloznaczno$¢ kwantyfi-
kacji pytania mozna nazwa¢ pragmatyczna, odrdézniajac ja od wieloznaczno$ci
jezykowej, ktorej Zrodlem jest uzycie w pytaniu niejednoznacznie skwantyfi-
kowanych wyrazen. Ta przyczyna wieloznacznoéci zdan pytajnych, tj. prag-
matyczna wieloznaczno$¢ kwantyfikacji, dotyka takze pytan do wyjasnienia.
Widaé to zwlaszcza, gdy sa sformulowane w celu ujednoznacznienia jako py-
tania o przyczyne badz o cel. W czlonie pytajnym takich pytan jest bowiem
zaimek co (albo inny zastepowalny przez co), ktéry moze by¢ rozmaicie
kwantyfikowany. Wprawdzie kwantyfikacja pytan do wyjasnienia tez moze
by¢ okreSlona samg tre$cia zadanego pytania — jak np. w Co bylo najwaz-
niejszym powodem...? Jaki jest gléwny cel...? — lecz czestsze sa sytuacje, gdy
wyjaéniajacych wskazan powodow badz celéw moze by¢ wiecej niz jeden i ko-
nieczne jest inne niz tre$ciowe skwantyfikowanie zdania pytajnego.

W pytaniach do uzupelhienia wida¢ wyrazniej niz w przypadku innych
pytan zwiazek miedzy warunkiem pytania a schematem odpowiedzi. Uprasz-
czajac opis tej relacji, mozna powiedzieé, ze schemat odpowiedzi na takie py-
tania uzyskuje sie ze zdania pytajnego, wstawiajgc symbole zmiennych
w miejsce zaimkow pytajnych. Wyrazenie uzyskane w ten sposob jest funkcja
zdaniowa. Na przyklad dla pytan uzyskanych ze zdania Jan studiuje filozofie
w Krakowie schematy odpowiedzi, w kolejnosci skladnikéw zdania p, to:
x studiuje filozofie w Krakowie, Jan x filozofie w Krakowie, Jan studiuje x
w Krakowie, Jan studiuje filozofie x.

Zakres zmiennej (zmiennych) w funkcji zdaniowej bedacej schematem od-
powiedzi, czyli zakres tzw. niewiadomej pytania, jest okre§lony trescig pytania.
Glowna role w jego okreslaniu odgrywa zaimek pytajny: kto wskazuje na zbior
(nazw) os6b (fizycznych lub prawnych), gdzie — na ogét (nazw) miejsc, kiedy —
na zbiér odpowiednich dla pytania (nazw) jednostek czasu (godzin, dni, lat,
stuleci itp.), ile — na zbiér (nazw) liczb lub innych okreélen iloéci itd.

14 Na kwantyfikacje, o ktorej tu mowa, wskazuja czesto polecenia towarzyszace pytaniu
lub zastepujace pytanie, np. ,Wymien co najmniej jedna osobe, ktora studiuje w Krakowie”,
»Wymien wszystkie osoby, ktore studiuja w Krakowie”.
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Zakres wskazany zaimkiem pytajnym moze by¢ jednak zawezony okresle-
niem widocznym w czlonie pytajnym, jak np. w pytaniach Kto sposréd Pia-
stéw...?, Gdzie w tym pomieszczeniu...?, Kiedy po wyjezdzie z Polski...?, Ile
ton wazy...? A przy tym czesto zawezenie zakresu moze nie by¢ sformulowane
wprost. Gdy pytamy na przyklad: Kiedy nastqpit Wielki Wybuch?, Kiedy roz-
poczelo sie ostatnie zlodowacenie?, Kiedy zmart Arystoteles?, Kiedy rozpo-
czela sie I1 wojna Swiatowa?, Kiedy przestale$ wczoraj pisa¢?, Kiedy wsta-
wiles jajka do gotowania?, Kiedy czarne skrzynki przestaly dzialaé?, to
zakres niewiadomej jest wyznaczony nie tylko zaimkiem pytajnym Kiedy, lecz
cala treScia pytania, a takze wiedza zakladana przez stawiajacego pytanie
i oczekiwang u adresata pytania, okreslajgca stopien dokladno$ci odpowiedzi
(w podanych przykladach — jednostke czasu)?s.

Zakres niewiadomych oraz kwantyfikacja wymaganej odpowiedzi moga by¢
jednak okre§lone wprost przez tre$¢ pytania, np. Ktérzy dwaj sposréd obecnych
to zrobili? W takim wypadku zakresem zmiennej reprezentujacej w schemacie
odpowiedzi zaimek Ktorzy? jest zbior P (nazw) osob obecnych w sytuacji zada-
wania pytania, a odpowiadajac, trzeba wskazac¢ dwie osoby z tego zakresu.

Odniesienie sie do kwestii zwiazanych z zakresem niewiadome;j i kwantyfi-
kacja pytania wymaga uSciSlenia pojecia niewiadomej oraz uogdblnienia pojecia
jej zakresu do pojecia tzw. uniwersum pytania. Ot6z przedmiotem pytania —
czyli tym, czego pytanie dotyczy — bedzie tu nazywana calos$¢: niewiadoma +
uniwersum pytania. Uniwersum pytania, ktére bedzie oznaczane symbolem U
(z mozliwymi wskaznikami), to zbiér skonstruowany z zakresu niewiadomych
pytania. Mowa o konstruowaniu, choé czesto uniwersum pytania jest identycz-
ne z zakresem jego niewiadomej — ,konstrukecja” polega wtedy na utozsamieniu
uniwersum z zakresem, przy czym mozna tez powiedzie¢ proSciej, ze w takich
sytuacjach konstrukcja uniwersum nie jest wymagana. Natomiast niewiadoma
pytania jest odpowiednia do uniwersum i kwantyfikacji pytania.

Jest oczywiste, ze przedmiot pytania, czyli niewiadoma + uniwersum, jest
zwigzany $ciSle z tym, co wezeéniej bylo okreslane jako to, co w pytaniu kwe-
stionowane. W ostatnim przykladzie — Ktérzy dwaj sposréd obecnych to
zrobili? — uniwersum pytania to zbiér (nazw) oséb obecnych, a niewiadoma
to para nieuporzadkowana x, y, czyli przedmiot tego pytania jest wskazany
napisem {x, y} c U, w ktéorym zmienng jest zbior {x, y}. W przypadku pytan
takich jak np. Sposréd obecnych kto co studiuje? uniwersum jest juz jednak
skonstruowane — z zakresu zmiennej reprezentujacej Kto?, ograniczonego do
0s6b obecnych, oraz zakresu zmiennej reprezentujacej Co?, ograniczonego do
mozliwych kierunkéw studiéw. Uniwersum to jest wiec iloczynem kartezjan-

15 Ostatni przyklad jest zaczerpniety z (Jonkisz 2011: 40).
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skim PxD, w ktorym P to zbiér oséb obecnych, a D to zbior kierunkow stu-
diow¢. Przedmiot tego pytania jest wiec wskazany formula <x, y> € U = (PxD),
w ktoérej para <x, y> to niewiadoma. Odpowiadajac bowiem, trzeba wskazac
uporzadkowang pare <osoba obecna, kierunek studiow>.

Odrebna trudnos$¢ to uwzglednienie kwantyfikacji pytania. W schematach
pytan mozna ja oczywiScie zaznacza¢ odpowiednim indeksem, powiedzmy:
?=1 .., ?%3 .., ?" .., wskazujagcym wymagang w pytaniu liczbe, np. ile par
<osoba obecna, kierunek studiéw> trzeba wymieni¢ w odpowiedzi na pytanie
Kto co studiuje w Krakowie? — jedng pare, co najmniej trzy, czy wszystkie
(albo ile os6b nalezy wskaza¢, odpowiadajac na pytanie Kto z Polakéw otrzy-
mat Nobla? — jedng, dwie, ... czy tez wszystkie). Mozna jednak odda¢ kwan-
tyfikacje warunkiem nalozonym na przedmiot pytania — i ten sposdb jest lep-
szy, poniewaz nie wymaga w analizie pytan (np. badaniu ich trafno$ci)
stosowania dodatkowych uméw co do znaczenia wskaznikow.

Warunkiem nalozonym na przedmiot pytania najlatwiej jest oddac
kwantyfikacje — nazwijmy je — identyczno$ciowe. Chodzi o pytania domaga-
jace sie wskazania dokladnie n spoéréd wszystkich mozliwosci, ktérych doty-
czy pytanie. Na przyklad, przedmiot nieokreslonego pod wzgledem kwantyfi-
kacji pytania (3)¥ = Kto studiuje filozofie w Krakowie mozna okre§li¢
formula: x e U™, w ktdrej Uttt = P to zbidér nazw os6b ograniczony, jak wska-
zuje na to tre$¢ pytania, do mogacych studiowac filozofie w Krakowie. Przed-
miot tego pytania ujednoznacznionego pod wzgledem kwantyfikacji wskazni-
kiem ?-1 jest okreSlony formula: {x} € Pot(Ut), w ktérej Pot(Uit) jest
zbiorem potegowym, czyli zbiorem podzbioréw zbioru Uit = P. Kwantyfikacja
?=2 jest uwzgledniona w formule {x, y} € Pot(U%}), napis {x, y, z} € Pot(U})
wskazuje na kwantyfikacje ?=3, a {x,, ..., x,} € Pot(Ut") okre$la przedmiot tego
pytania, gdy jest ono uscislone co do iloéci zgodnie ze wskaznikiem?=",

Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze formuly podpadajace pod schemat
{x1, ..., Xn} € Pot(U1}) sa rownowazne z formulami o budowie {x, ..., x,} < U
jako ze — jak wiadomo — zamiast {x,, ..., x,} € Pot(X) mozna rébwnowaznie
stwierdzi¢, ze {xi, ..., xn} < X (symbol c jest rozumiany w sposéb niewyklu-
czajacy rownosci zbiorow).

16 Zakres niewiadomej jest w analizach semiotycznych rozumiany realnie (a takie rozu-
mienie mozna tez nazwac semantycznym) albo nominalnie (Brozek 2007: 103-104). Ujecie
semantyczne daje mozliwo$¢ pominiecia w analizie pytan réznych sposobdéw odnoszenia sie
do elementéw tak rozumianego zakresu niewiadomych, jednak w analizie syntaktycznej
pytan, a zwlaszcza gdy dokonuje sie podstawien za zmienna w schematach pytan i sche-
matach odpowiedzi, trzeba zakres niewiadomych rozumie¢ ,nominalnie”, tj. méwié nie
o zbiorach obiektéw (osbb, miejsc, ...), standw rzeczy, zdarzen itp., lecz o odnoszacych sie
do nich nazwach i zdaniach.
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Formuly okre§lajace przedmiot identyczno$ciowo skwantyfikowanych
pytan (3), (3)B}i (3) sg zbudowane analogicznie: by je zapisa¢, wystarczy
w schemacie dla (3){ zastapi¢ wskaznik ,,1” wskaznikiem wlasciwym dla da-
nego pytania opartego na Jan studiuje filozofie w Krakowie, uzyskujac {x, ...,
Xn} € Pot(U2), {x4, ..., xn} € Pot(UB) i {xy, ..., xn} € Pot(U#) albo {x, ..., xn}
c U {xy, oy Xny c UBL {xy, ..., xnp < U4,

Stosujac ktérys z tych sposobow, da sie takze uja¢ kwantyfikacje identycz-
noéciowe dla pytan z wiecej niz jednym zaimkiem pytajnym. Na przyklad,
przedmiot pytania (3):3} = Kto 1 co studiuje w Krakowie? niezinterpretowa-
nego iloéciowo jest okre$lony formulg <x, y> € Uit3}, w ktorej Uit = (U x
U3Y) = (PxD), a elementy z P i D odnosza sie, odpowiednio, do osbb i kierun-
kow studiéw. Formuly dla tego pytania ujednoznacznionego pod wzgledem
kwantyfikacji to:

?=1{<x, y>} € Pot(U3}) albo {<x, y>} c U3}

?=2{<x, Y>1, <X, Y>»} € Pot(Ur3}) albo {<x, y>,, <x, y>,} c U3}

2=n{<x, Y>1, ..., <X, Y>n} € Pot(U13}) albo {<x, y>1, ..., <x, y>ny < U113}

W formulach tych symbol Uit3! jest rozumiany jak wyzej, natomiast napisy
postaci <x, y>; sa skrétami dla <x;, y; >.

W podobny sposéb mozna zaznaczaé¢ kwantyfikacje identyczno$ciowe dla
innych pytan do uzupehlienia opartych na osnowie Jan studiuje filozofie
w Krakowie. Na przyklad, dla (3)134 = Kto, co 1 gdzie studiuje?7 kwantyfi-
kacje ?=1, ?=2, ..., ?=n 53 wskazane formutami:

{<x, y, z>} € Pot(Ur:34}) albo {<x, y, z>} < Utt3.4}

{<x, y, z>1, <x, Y, 2>} € Pot(Ur34}) albo {<x, y, z>1, <x, Y, z>,} < Utt34

{<x, Yy, z>1, ..., <X, Y, z>n} € Pot(U34}) albo {<x, y, z>4, ..., <X, Y, Z>n}
c Un3.4}

17 Trudniej jest wystowié¢ w jezyku naturalnym pytania, w ktorych jest kwestionowany
drugi skladnik tej osnowy. Na przyklad, pytania do uzupekienia ?{-2} i ?{.23} ¢ ile nie chce
sie zmienia¢ zaimka i pytac o relacje, musialyby brzmie¢ w jezyku naturalnym np. tak: Kto
co robi z filozofiq w Krakowie? oraz Kto, co 1 z czym robi w Krakowie? Zadawanie pytan
podpadajacych pod takie schematy jest jednak w konkretnej sytuacji mozliwe, np. gdy trze-
ba spytac o niedostyszane sktadniki wypowiedzianego przez kogo$ zdania.
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W formulach tych Utt34r = (UxUBIxUW) = (PxDxM), zbiory P i D s rozu-
miane jak wyzej, a M to zbi6ér (nazw) miejsc; niezmienne jest uniwersum py-
tania (3){34}, zmienia sie jednak jego przedmiot, poniewaz w niewiadome;j
trzeba uwzgledni¢ wymagang kwantyfikacje?s.

Sposo6b polegajacy na tym, ze w formule okre$lajacej przedmiot pytania
jest zaznaczana liczba wymaganych elementéw, przestaje byé skuteczny, gdy
pytaniu towarzyszy kwantyfikacja nieidentyczno$ciowa, np. ,co najmniej”,
»,Co najwyzej”, ,wszystkie”. Sposrod pytan skwantyfikowanych inaczej niz
identyczno$ciowo najprosciej jest ujaé kwantyfikacje ,wszystkie”, tj. ujedno-
znacznienie ?". Wystarczy w formule okre§lajacej przedmiot pytania wskazywaé
nie na poszczegolne przedmioty, ktére maja spelniaé sformulowany w pytaniu
warunek, lecz na zbior wszystkich takich przedmiotéw9. Oto formuly wyzna-
czajace przedmiot pytania dla tak skwantyfikowanych pytan (3)t = Kto stu-
diuje filozofie w Krakowie?, (3){:3} = Kto i co studiuje w Krakowie? i (3)1:3.4}
= Kto, co i gdzie studiuje?

(3)w Ac U
(3){vsr A c Ulu3}
(3)t3.43 A c Uns4}

W formulach tych niewiadoma jest zbidr, co pozwala uja¢ (w schemacie dla
pytania) to, ze w pytaniu chodzi o zbior wszystkich, tj. o ogoét przedmiotow
spehliajacych warunek danego pytania: w przypadku (3)' — o ogdt x-6w ta-
kich, ze Ci¥(x); dla (3)3> — o wszystkie <x, y> takie, ze Cit3¥(<x, y>); dla
(3)34F — o zbior <x, y, z> takich, ze Ctt3.4(<x, y, z>).

18 Odpowiadajac na pytania skwantyfikowane, trzeba wskaza¢, przez wyliczenie jego
elementéw, odpowiednio liczny zbiér: indywidudw, jesli w pytaniu jest jeden zaimek, par
indywiduéw (2 zaimki), trojek itd. W pytaniach ilustrowanych przykladami Kto i co stu-
diuje w Krakowie oraz Kto, co i gdzie studiuje wymagana kwantyfikacja dotyczy kazdego
z zaimkow reprezentowanych zmiennymi, natomiast pytania takie na przyklad, jak Kto
(jeden) ktore dwa kierunki studiuje w Krakowie? lub Kto (jeden) ktére dwa kierunki studiuje
w ktorych trzech miastach? maja inna strukture niz zdania pytajne Kto co studiuje w Kra-
kowie? oraz Kto, co 1 gdzie studiuje? i takze mogg by¢ kwantyfikowane, np. zgodnie z pole-
ceniami: podaj jeden przyklad studiujacego dwa kierunki w Krakowie; wylicz dwa takie przy-
padki, ...; wskaz jedng sytuacje studiowania przez kogo$ trzech kierunkéw w dwoch miej-
scach; wskaz dwie takie sytuacje itd. Zalezne od kwantyfikacji niewiadome pierwszego
z tych pytan to: dla ?=' {<x, {y,, y=}>}, dla ?=2 {<x, {y1, y=}>1, {<x, {y1, y=}>-}} itd. Pary bedace
elementami tych zbioréw sa czerpane z uniwersum PxPot(D), a wskazywane w odpowiedzi
zbiory, o licznoSci zgodnej z wymagana kwantyfikacja, sa elementami Pot(PxPot(D)).

19 Formula wskazujaca na przedmiot jest fragmentem schematu pytania, sformutowanie
schematu dla pytain — w ogole i pytan poszczegblnych rodzajéow — jest jednak poza zakre-
sem analiz zawartych w tym artykule.
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By odda¢ inne kwantyfikacje nieidentycznos$ciowe, trzeba w schemacie dla
pytania dodac okre§lenie licznosci zbioru, na przyklad IAll > 1 dla kwantyfika-
¢ji ,co najmniej jeden”, |Al = n dla ,co najmniej n”, k < |Al < n dla ,nie mniej
niz k, nie wiecej niz n” itp. Jest oczywiste, ze ten sposéb wskazywania na
kwantyfikacje obejmuje takze kwantyfikacje identycznos$ciowe (IAl = n)=o.

Sposrod opisanych sposobéw ujmowania kwantyfikacji odpowiednio zapi-
sang formula okreslajaca przedmiot pytania uniwersalny jest zapis z ,A c ...”
— w tym sensie, ze pozwala uja¢ dowolne kwantyfikacje, tj. kwantyfikacje
identyczno$ciowe (= n), kwantyfikacje ,wszystkie” oraz inne kwantyfikacje
nieidentycznoS$ciowe (>, < itp.). Zapis z ,{x;, ..., Xn} < ...” jest skuteczny tylko
w ujeciach kwantyfikacji identycznoSciowych, a przy tym formula tak zapisa-
na jest prostsza od formuly z ,A c ...”. Natomiast liczba zaimkéw pytajnych
pytania do uzupelnienia jest widoczna w strukturze elementéw zbioru A: jesli
zaimkow jest wiecej, elementami sa uporzadkowane pary <x, y> (dwa zaim-
ki), trojki <x, y, z> (trzy zaimki) itd.

Zaproponowany spos6b ujmowania kwantyfikacji — w tych analizach ilu-
strowany tylko pytaniami do uzupelnienia — mozna zastosowac takze do zdan
pytajnych do wyjasnienia, o ile takiego uscislenia wymagaja.

Podsumowujac kwestie przedmiotu pytania, tj. uniwersum i niewiadomej,
proponuje, by w ujeciu ogbélnym oznacza¢ uniwersum odpowiednie dla do-
wolnego pytania symbolem U*, a odpowiadajgca mu niewiadoma symbolem
x*, a przy tym relacje miedzy x* i U* zapisywac: x* in U*. Dla konkretnych
pytan albo rodzajow pytan napis x* in U* jest uszczegdtowiany odpowiednio
do przedmiotu danego pytania czy rodzaju pytania, tj. do jego uniwersum
i zmiennej uwzgledniajacej kwantyfikacje, jesli ujednoznacznienie co do ilo$ci
jest potrzebne.
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