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Abstract

WITTGENSTEIN’S ON CERTAINTY AND FLECK’S THEORY
OF THOUGHT COLLECTIVES AND THOUGHT STYLES

In his Philosophical Investigations, Wittgenstein declares that he is neither creating a theory nor
explaining anything: he is merely describing the ways of using words and sentences, thus trying
to make philosophical problems disappear. In fact, however, he proposes a theory of the nature of
language games and their functions, even though — because of the above declaration — he ex-
presses it in a fragmentary and unclear way. After 1946, his views underwent significant trans-
formations: he abandoned the philosophy of mathematics for the philosophy of psychology. And
in the last months of his life, in the notes published posthumously as On Certainty, he expressed
a number of epistemological claims that explain our cognitive attitudes. He did not manage to
finish this work. We have to do it for him, and crucial supplements are provided — as this paper
argues — by Ludwik Fleck’s theory of thought collectives and thought styles.
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1. WSTEPNE WYJASNIENIA NA TEMAT FILOZOFICZNEJ TWORCZOSCI
WITTGENSTEINA W LATACH 1933-1951

Otwierajac programowg cze$¢ Dociekan filozoficznych, Wittgenstein czyni
zadziwiajaca uwage:

nasze rozwazania nie powinny byé rozwazaniami naukowymi. [...] Nie wolno nam tez
formulowa¢ zadnych teorii. [...] Wszelkie wyjasnianie musi znikngé, a jego miejsce wi-
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nien zajaé tylko opis. A opis ten otrzymuje swe Swiatlo, czyli swdj cel, od problemoéow
filozoficznych. [...] Filozofia jest walka z opetaniem naszego umystu przez $rodki naszego
jezyka (DF 109).!

U podstaw tej deklaracji zdaje sie leze¢ zalozenie, ze istnieje jeden po-
prawny opis sposobow uzycia stow i zdan. Przeczy temu uwaga, ktora znalezé
mozna w CzeSci II ksigzki (na jej temat por. wyjasnienia nizej):

Wyobraz sobie, ze obserwujemy ruch pewnego punktu [...]. A jak rozmaite rzeczy moga

tu by¢ obserwowane! — Tor punktu i niektére z jego parametrow (np. amplituda i dtugo$é

fali), dalej predko$¢ i prawo jej zmiennosci, ilo§¢ — albo polozenie — miejsc, w ktorych
tor raptownie sie zmienia, krzywizna toru w tych miejscach i wiele innych. — Kazda

z tych wiasciwosci zachowania sie punktu moglaby by¢ jedyna, jaka nas interesuje. [...]

A gdy interesuje nas nie tylko jedna z tych wlasciwoséci, lecz kilka, to kazda z nich moze

pouczaé nas o czyms$ zupelnie innym (FPF V, 27).

Dzialanie naszego jezyka tez moze zosta¢ opisane na mndstwo sposobow
i poucza¢ o réznych sprawach. Jak mamy wybrac¢ sposob opisu whaéciwy dla
filozoficznego programu Dociekan? W tekscie znalez¢ mozna pewne sugestie:
~Wynikami filozofii sa odkrycia zwyklych niedorzeczno$ci oraz guzy, jakich
nabawia sie rozum, atakujgc granice jezyka” (DF 119) czy ,Interesujgcy nas
zamet powstaje wtedy, gdy jezyk obraca sie niejako na jalowym biegu, a nie
gdy pracuje” (DF 132). Wylania sie z tego obraz filozofii jako osobliwej choro-
by umyshu powstajacej, gdy uzywamy slow i zdan poza naturalnymi okolicz-
no$ciami ich uzycia: nie jako narzedzi, jakimi poslugujemy sie w trakcie roz-
maitych dzialan, ale jako — fikcyjnych — obrazow rzeczywistosci. Tak wiec
zamiast probowac¢ odpowiadaé na pytania filozoficzne, nalezy leczyé sie ze
sklonnosci do ich zadawania: ,Jasno$¢ bowiem, do ktérej zmierzamy, jest
wprawdzie jasnoScia zupelng, ale znaczy to jedynie, ze problemy filozoficzne
winny zupelnie zniknaé¢” (DF 133).

Powstaje pytanie, na jakiej podstawie Wittgenstein twierdzi, ze klasycznie
pojeta filozofia jest wytworem opetania umystu przez $rodki naszego jezyka.
Oprocz tego, ze krytykuje wlasng mlodziencza ksigzke, nie przytacza w Docie-
kaniach zadnych przyktadow probleméw czy twierdzen filozoficznych. Co wie-
cej, nie wykazuje, ze tezy Traktatu logiczno-filozoficznego sa niedorzeczne,
czyli pozbawione wartoéci logicznej. Rownie dobrze mozna na podstawie jego
wywodow uznaé, ze sg falszywe, co otwieraloby droge do poszukiwania tez
prawdziwych, a nie do anulowania problemoéw filozoficznych. Sam Wittgenstein

! W artykule uzywam nastepujacych skrétow: DF = Dociekania filozoficzne (Wittgenstein
2008); FPF = Filozofia psychologii — Fragment (Wittgenstein 2008, poczatkowo ,,Czesé¢
II” Dociekan — zob. objasnienie nizej w tekScie glownym); K = Kartki (Wittgenstein 1967);
OP = O pewnosci (Wittgenstein 1969); TLP = Traktat logiczno-filozoficzny (Wittgenstein
1922). Liczba obok skrétu oznacza numer uwagi lub punktu.
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tu i 6wdzie to przyznawal: ,W pewnym sensie jest to falszem, w innym niedo-
rzecznoscia” (DF 246), gdzie indziej jednak przemawial tonem proroka, ktory
wie, a to, co wie, jedynie oznajmia. Gdyby probowal doda¢ do tego uzasad-
nienie — a takze wyjaéni¢, czym rdznia sie problemy i tezy filozoficzne od na-
ukowych — potrzebowalby teorii funkcjonowania jezyka.

Zapewne dlatego, wbrew deklaracji z uwagi 109, nie ustrzegl sie wyglasza-
nia pewnych — nielicznych i rozproszonych w tekécie — uwag o charakterze
ogdlnym, jakby-teoretycznym. Oto garsé¢ przykladéow: ,A wyobrazi¢ sobie jakis
jezyk, znaczy wyobrazi¢ sobie pewien spos6b zycia” (DF 19); ,mowienie jest
czeScig pewnej dziatalno$ci, pewnego sposobu zycia” (DF 23); ,,To, co na pozor
musi istnie¢, nalezy do jezyka; stanowi w naszej grze pierwowzor, co$, z czym
poréwnujemy” (DF 50); ,Rozumie¢ zdanie — znaczy rozumieé jaki$ jezyk.
Rozumie¢ jezyk — znaczy wlada¢ pewna technika” (DF 199); ,Jezyk jest in-
strumentem. Jego pojecia sg instrumentami” (DF 569); ,,Pojecia wioda nas do
badan. Sa one wyrazem naszych zainteresowan i zainteresowania te ukierun-
kowuja” (DF 570). Jak pogodzi¢ obecno$¢ w teksScie takich twierdzen — a jest
ich co najmniej kilkadziesiat — z deklaracja, ze filozoficzng terapie prowadzi
sie za pomocg czystego opisu? Nie ma, jak sadze, innego wyjScia niz stwier-
dzi¢, ze u podloza Wittgensteinowskich dociekan znajduje sie teoria natury
jezyka i jego uzycia, ale z powodu oficjalnych postulatéw znalazla ona wyraz
jedynie w oderwanych sugestiach, metaforach, gleboko niejasnych i niepo-
partych nalezytymi argumentami.

Dochodzi do tego inny problem, czesto pomijany przez komentatoréw: Do-
ciekania filozoficzne w postaci, w jakiej wydano je w 1953 r., sa dzielem zaréw-
no nieukonczonym, jak i niejednorodnym. Autor uwazal je za gotowe w 1945 r.,
gdy napisal Przedmowe do caloSci. Z grubsza rzecz biorac, skladaly sie wtedy
z 421 uwag obecnej ,CzeSci I” oraz z dzialu dotyczacego natury matematyki.
W 1946 r. Wittgenstein nagle wyrzucil rozwazania o podstawach matematyki,
a dodal uwagi o numerach 422-693 (wykorzystujac wezesniejsze zapiski).

Rownoczesnie zaczal spisywaé uwagi z zakresu, jak to okreslal, filozofii psy-
chologii. Maszynopisy i rekopisy z tymi uwagami ogloszono dopiero w latach
1980-1992, co nie pozostalo bez wplywu na recepcje jego pdznej filozofii. Weze-
$niej ukazal sie autorski wybor fragmentéow pt. Kartki (Wittgenstein 1967),
a jeszcze weze$niej — lecz bez niezbednych wyjasnien — tekst maszynopisu spo-
rzadzonego w 1949 lub 1950 r., ktéry wydawcy wlaczyli w 1953 r. do Dociekan
filozoficznych jako ,,Cze$¢ I11”. Dopiero w wydaniu ksigzki z 2008 r. tytul ,,Czeéc
II” wymieniono na ,Filozofia psychologii — Fragment” (FPF). Czytelnikow
yFragmentu” uderza zmiana problematyki i charakteru wywodéw w stosunku
do 693 uwag wlasciwego tekstu Dociekan filozoficznych. Tak czy inaczej wiele
twierdzen w pismach z okresu 1946-1951 ma charakter wyraznie teoretyczny.
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W 1950 r. Wittgenstein, zainspirowany dyskusjami z Normanem Malcol-
mem, zaczal spisywaé uwagi na temat Moore’owskiej obrony sadéw zdrowego
rozsadku. Zachowane w pliku luZznych kartek i w trzech notesach zostaly po-
$miertnie ogloszone pod tytulem O pewnosci (1969). Dwie trzecie tych uwag
powstalo w ciggu ostatnich szesciu tygodni zycia Wittgensteina (zmarlt 29
kwietnia 1951 r.). Czytelnika z miejsca uderza zmiana ich problematyki w sto-
sunku do Dociekan filozoficznych i pism z filozofii psychologii. Uwagi
O pewnosci maja, w ogoélnym zarysie, charakter epistemologiczny i calkiem
czesto pojawiajg sie w nich twierdzenia teoretyczne.

2. UWAGI O PEWNOSCI A TEORIA KOLEKTYWOW MYSLOWYCH
I STYLOW MYSLOWYCH FLECKA

Najwyrazniej Wittgenstein zaczal budowa¢ w O pewnosci teorie wyja-
$niajaca sposoby uzycia stow i zdan, a takze nature przekonan. Malo tego,
w Dociekaniach podkre§lal, ze narzedzi jezykowych jest wiele: ze za pomocg
stéow prosimy, rozkazujemy, dziekujemy, pytamy, przeklinamy, zartujemy,
a tylko czasem tworzymy jezykowe obrazy rzeczy czy faktéw — ktore tez stuza
normalnie jako narzedzia. Natomiast w O pewnosci nacisk ktadziony jest —
podobnie jak w Traktacie — na opisowa funkcje jezyka oraz na ocene opisow
w kategoriach sensownoéci i niedorzeczno$ci, prawdy i falszu, a wreszcie pew-
noéci i jej braku. Klopot w tym, ze twierdzenia teoretyczne, ktore znalezé mozna
w O pewnosci, sa niekompletne i nie doé¢ jasne: gdy probujemy scalié¢ je w sys-
tem, wychodza na jaw powazne luki, a zbyt wiele uwag dopuszcza rozbiezne in-
terpretacje. Mozna probowaé wypei¢ luki samemu, mozna tez szuka¢ braku-
jacych elementéw w juz dostepnych systemach. Wybratem te druga droge.

Od lat uderza mnie zbiezno$¢ miedzy O pewnosci a teoria kolektywow
mySlowych i stylow my$lowych Ludwika Flecka. Jak te podobienstwa wyja-
$ni¢? Ich autorzy wychowywali sie w innych Srodowiskach, oddzialaly na nich
inne ksigzki. Moze wiec o podobienstwach zdecydowal duch epoki, w ktorej
wyrastali? Obaj byli Zydami z Austro-Wegier, a podstawy swoich filozofii
sformulowali réwnocze$nie: Wittgenstein zaczat dyktowaé Ksigzke niebieskq,
pierwszy wyraz nowego programu filozoficznego, w 1933 r., akurat wtedy, gdy
Fleck wystal wczesng wersje swojej ksiazki Moritzowi Schlickowi (Schlick
w tym okresie regularnie spotykat sie z Wittgensteinem). Zamiast mnozyc
domysly, zestawmy analogiczne uwagi Wittgensteina z Dociekan filozoficznych,
Kartek, Fragmentow, a przede wszystkim z O pewnosci, z tezami Flecka.
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3. WSPOLNOTOWY CHARAKTER
SYSTEMU JEZYKA I STYLU MYSLOWEGO

W Traktacie logiczno-filozoficznym Wittgenstein pisal o ,moim” jezyku,
ktéry wyznacza granice ,mojego” Swiata (TLP 5.6). W Dociekaniach, poczy-
najgc od uwagi 197, krytykuje idee jezyka prywatnego:

Wyrazy takiego jezyka mialyby odnosié sie do czego$, o czym wiedzie¢ moze tylko mo-

wiacy; do jego bezposrednich, prywatnych doznan. Druga osoba nie moglaby wiec tego
jezyka rozumieé (DF 243).

Taki jezyk nie moze istnie¢, poniewaz uzyciem jego stow nie rzadzityby zadne
reguly:
~Kierowanie sie reguly” jest pewna praktyka. A sqdzi¢, ze sie kierujemy regula, to nie to
samo, co kierowa¢ sie regula. Dlatego nie mozna kierowadé sie regula ,prywatnie”; wte-
dy bowiem sadzié, ze kierujemy sie regula, byloby tym samym, co kierowa¢ sie regula
(DF 202).

Jezeli bowiem potrzebuje usprawiedliwienia, by uzy¢ danego stowa, to owo usprawie-
dliwienie musi by¢ wazne réwniez dla kogo$ innego (DF 378).

Wittgenstein ani slowem nie wyjasnia, kim jest 6w ,kto$§ inny”: czy to cala
ludzkosé, szczegolna grupa, czy moze jeden czlowiek. W Dociekaniach w ogdle
nie pojawiaja sie terminy w rodzaju ,spoleczno$¢”, ,wspdlnota”, ,klasa/grupa
spoleczna/zawodowa/religijna” i podobne. Wérdd uwag o filozofii psychologii
znajduje sie i taka: ,Gdyby lew umial méwié, nie potrafilibySmy go zrozu-
mie¢” (PPF 327), sugerujaca, ze reguly rzadzace uzyciem stow maja charakter
gatunkowy, sa wspdlne dla calej ludzkoéci. Gdzie indziej z tej caloséci wyklucza
sie jednak ludzi odleglych kultur, na przyklad Chinczykoéw: ,,Chinska mimike
rozumiemy w réwnie malym stopniu jak chinskie zdania” (K 219). Ale na py-
tanie, czy wszyscy Chinczycy uzywaja stow i zdan zgodnie z tymi samymi re-
gulami, czy tez trzeba wprowadzi¢ dalsze podzialy, w Dociekaniach czy
w Kartkach odpowiedzi brak.

Flecik czyni spostrzezenia o naturze poznania podobne do Wittgensteinow-
skich uwag o miedzyludzkim stosowaniu regut:

Poznawanie jest czynnoécig zbiorowa, bo mozliwe jest tylko na podlozu pewnego zasobu
wiedzy, nabytego od innych ludzi i dajacego dopiero to ogdlne tlo, od ktérego jakas postaé
postrzegana lub pojmowana moze odbija¢. Zdanie ,Jan poznal zjawisko Z” jest niekom-
pletne: trzeba doda¢ don ,w stylu my$lowym S”, ewentualnie jeszcze ,,z epoki E”. Nosicie-
lem i tworcea stylu mySlowego jest kolektyw, czyli zesp6l myslowy (Fleck 1936: 22 [V]).

Niemozliwy jest naprawde izolowany badacz. [...] Izolowany badacz bez uprzedzen i tra-
dycji, bez dzialajacych na niego sil spoleczeistwa mySlowego i bez wplywu ewolucji tego
spoleczenstwa bylby §lepy i bezmySlny. Myslenie jest czynnoscig zbiorowa. [...] Podlega
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ono swoistym zmianom w czasie, wykazuje historyczng ciaglo$¢ tych przemian. Pro-
duktem jego jest pewien obraz, widoczny tylko dla tego, kto w tej czynno$ci spolecznej
bierze udzial, lub mysl jasna réwniez tylko dla czlonkéw kolektywu. Co myslimy i jak
widzimy zalezy od kolektywu my$lowego, do ktérego nalezymy (Fleck 1935: 76).

W przeciwienstwie do péznego Wittgensteina Fleck od samego poczatku
podkresla, ze kazde spoleczenstwo (poza pierwotnymi) rozpada sie na kolek-
tywy my$§lowe — od dwuosobowych poczynajac — ktére w trakcie wspolnego
zycia i towarzyszacego mu krazenia idei wytwarzaja wlasciwe sobie style my-
§lenia. Wszyscy czlonkowie danego kolektywu my$la (prawie) tak samo, a wy-
miana my$li miedzy kolektywami czasem okazuje sie wrecz niemozliwa:

Zdaniem mojem musi nauka o poznawaniu wyj$¢ z trzech podstawowych zjawisk.
Pierwszem jest grupowe zrdznicowanie my$§lowe ludzi: istnieja
ludzie mogacy sie ze sobg porozumied, tj. ktorzy mysla jakos podobnie, naleza niejako
do tej samej grupy myslowej, i ludzie, ktérzy zupetnie nie moga sie dogadac i porozu-
mie¢ ze soba, wiec jakby nalezeli do réznych grup (zespoléw) myslowych. Przyrodnicy,
filologowie, teologowie lub kabali$ci moga sie w obrebie swoich zespoléw doskonale
porozumiewad, lecz porozumienie fizyka z filologiem jest trudne, z teologiem bardzo
trudne, a z kabalistg lub mistykiem niemozliwe. Beda méwili obok siebie, a nie do siebie:
naleza do innego zespolu mySlowego, czyli kolektywu my$§lowego, maja
inny styl mys$§1owy. Codlajednego jest wazne, nawet istotne, dla drugiego jest
rzecza uboczng, niewarta rozwazania. Co dla jednego jest oczywiste, dla drugiego jest
nonsensem. Co dla jednego jest prawdg (ewentualnie ,wzniosla prawda”), dla drugiego
jest ,,podlym wymyslem” (ewentualnie naiwnym zludzeniem) (Fleck 1936: 5-6 [11]).

Wittgenstein dopiero w O pewnosci poczynil — nieliczne — uwagi o podziale
ludzko$ci na wspolnoty jezykowe, miedzy ktérymi mozliwo$¢ porozumienia
w wielu kwestiach jest niewielka, a czasem nie ma jej wcale. Ironicznie komen-
tuje twierdzenie Moore’a, ze wie, iz nigdy nie by} z dala od powierzchni Ziemi:

Moge sobie wyobrazi¢ takie zdarzenie: Moore’a schwytali dzicy i wyrazaja podejrzenie,

ze przybyl on z jakiego$ miejsca lezacego miedzy Ziemia a Ksiezycem. Moore mowi im,

ze wie..., lecz nie moze im podac racji na rzecz swojej pewnoéci, maja oni bowiem fan-

tastyczne idee na temat ludzkich mozliwoéci latania, a nic nie wiedza o fizyce. To bylaby

sposobnosé¢, by wyglosic¢ to stwierdzenie (OP 264).

‘Jeste$my tego zupelnie pewni’ nie znaczy po prostu, ze kazdy z osobna jest tego pe-
wien, ale ze nalezymy do spolecznosci, ktora spajajg nauka i edukacja (OP 298).

Spolecznosé z ostatniego cytatu to najwyrazniej kolektyw myslowy Flecka,
a stylowi myslenia zdaja sie w O pewnosci odpowiada¢ dwa terminy —
~System” i ,obraz $wiata”. ,System” w podobnym znaczeniu zostal w Docie-
kaniach uzyty tylko raz, gdy o przekonaniu, ze ogien mnie z pewnoscia spa-
rzy, czytamy: ,,Czy wcze$niejsze doS§wiadczenie jest przyczyna pewnos$ci? — to
zalezy od systemu hipotez, praw przyrody, w ktérym zjawisko pewnoéci roz-
patrujemy” (DF 325). W uwagach o filozofii psychologii — wykluczywszy
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fragmenty niejasne — nie pojawia sie ani razu. Natomiast ,obraz $wiata”
w pismach sprzed O pewno$ci nie wystepuje w ogéle (w Traktacie pojawiato
sie Bild der Welt, w O pewnoSct jest wszedzie Weltbild).

4. WSPOLNOTOWY CHARAKTER WRAZEN

Uwagi 243-315 Dociekan to krytyka rozpowszechnionego wérod filozofow
pogladu, ze wrazenia sa prywatne, co z kolei prowadzi do pytan o to, w jaki
sposob moge zakomunikowa¢ swoje wrazenia innym oraz czy i skad wiem, ze
moje wrazenia sg takie same jak ich. Gdy mowimy, podkresla Wittgenstein, ze
kto§ nazwal swoje wrazenie slowem, ktore tylko on rozumie, to trzeba pa-
mietac, iz ,wiele musiato by¢ juz przygotowane w jezyku, by proste nazywanie
mialo swoj sens” (DF 257) — przygotowana musiala by¢ gramatyka dla nowe-
go slowa. Ale dopiero w uwagach o filozofii psychologii to zagadnienie zostanie
ujete w sposob konsekwentny. Obszerny paragraf XI Fragmentéw poSwiecony
jest gramatyce zwrotow ,widzieé, ze”, ,widzie¢ jako” i podobnych. Ilustrujgc
tekst m.in. znanym rysunkiem kaczko-zajaca, Wittgenstein pyta, czy przy
przejsciu od postrzegania rysunku jako kaczki do postrzegania go jako zajaca
zachodzi zmiana interpretacji, czy zmiana widzenia, a nastepnie stwierdza:

Kto w jednej figurze szuka drugiej i nastepnie ja tam znajduje, ten tym samym widzi

pierwsza figure w nowy sposob. Potrafi ja teraz nie tylko inaczej opisaé; spostrzezenie

tego bylo tez nowym doznaniem wzrokowym (FPF XI, 153).

Czy rzeczywiscie widze za kazdym razem co innego, czy moze interpretuje tylko roz-

maicie to, co widze? Powiedzialbym raczej to pierwsze. Ale dlaczego? — Interpretacja

jest my$leniem, pewnym dzialaniem; widzenie zas$ jest stanem (FPF XI, 248).

Dopelnia to wazna uwaga z Kartek:

Ta forma, ktéra widze — chcialbym powiedzie¢ — nie jest po prostu jakqs forma, lecz
jedna ze znanych mi form; jest ona forma z gory wyr6zniona. Jedna z form, ktérych ob-
raz byt we mnie juz wezesniej [...]. (Nosze ze soba niejako katalog takich form i te wla-
$nie przedmioty, ktoére sa w nim odwzorowane, sa dobrze znane) (K 209).

U Flecka znaleZ¢ mozna uwagi uderzajaco podobne:

Chodzimy po $wiecie i nie widzimy wecale punktow, kresek, katow, Swiatel czy cieni,
z ktoérych bySmy mieli przez synteze lub wnioskowanie ukladac ,,co to jest”, lecz widzi-
my od razu dom, pomnik na placu, oddzial zolierzy, wystawe z ksigzkami, gromade
dzieci, pania z pieskiem: same gotowe postacie (Fleck 1947: 77 [1I]).

Ale Fleck dodaje teze o zasadniczym znaczeniu, ktérej u Wittgensteina nie
znajdziemy:
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~Widzie¢” znaczy to: odtwarza¢ w odpowiednim momencie obraz, wytworzony przez
spoleczno$é myslowa, do ktorej sie nalezy (Fleck 1935: 76).

Czy Wittgenstein powinien zapisaé jaki§ odpowiednik tej ostatniej uwagi?
Jedli nie, to powstaje pytanie, co lub kto decyduje o tym, ze patrzac z pewnego
miejsca w pewnym kierunku, widzimy to-a-to, podczas gdy mozna zobaczy¢
co$ innego? Skad wzigl sie we mnie katalog form, o ktérym mowa w uwadze
209 Kartek? Czy jest on w réznych ludziach odmienny, czy ten sam? W pi-
smach Wittgensteina na te i podobne pytania nie znajdujemy odpowiedzi.
Natomiast w §wietle cytowanych juz uwag (OP 264, 298) trzeba, za Fleckiem,
uzna¢, ze katalog form, ktore rozpoznaje wokoét siebie, zostal wypracowany
przez kolektyw mys$lowy i jest mniej lub bardziej odmienny w przypadku réz-
nych spolecznos$ci. Dlatego czlonkowie réznych kolektywéw mys$lowych, pa-
trzac z tego samego miejsca w tym samym kierunku, ujrza co$ innego.

5. WSPOLNOTOWY CHARAKTER MYSLENIA

Uwagi od 316 do 362 Dociekarn po$wiecone s znaczeniu — czyli sposobowi
uzycia — slowa ,,myélec¢”. Wittgenstein krytykuje tam m.in. rozpowszechnione
wyobrazenie o ,intencji” jako o znajdujacym sie w umyséle zamiarze, by co$
powiedzieé, ktory to zamiar dopiero potem przyjmuje postaé stowna. Tymcza-
sem, jak twierdzi, to nie prywatna intencja, ale przyswojony publiczny jezyk
decyduje o tym, co powiem:

Czy jednak pelny ksztalt zdania nie byl zamierzony np. juz na jego poczatku? Czyli ze

byto ono juz w moim umysle, zanim zostalo wypowiedziane! [...] Tu jednak znowu

wytwarzamy sobie bledny obraz ,intencji”, tzn. obraz uzycia tego stowa. Zamiar jest
osadzony w sytuacji, w ludzkich zwyczajach i instytucjach. Gdyby nie bylo techniki gry

w szachy, to nie moglbym zamierzac gra¢ w szachy. O ile forma zdania jest z gory za-
mierzona, to jest to mozliwe dzieki temu, ze umiem méwié po polsku (DF 337).

Jedna z uwag o filozofii psychologii moze zosta¢ odczytana jako wazne
dopehienie przytoczonego paragrafu:

Jedna z filozoficznie najniebezpieczniejszych idei jest, rzecz zastanawiajaca, to, ze my-
$limy glowa lub w glowie (K 605).

Jak rozumieé te niejasng i pozbawiona dalszych objasnien uwage? Jesli
siegniemy do ksiazki Flecka z 1935 r. Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache (Fleck 2006a), znajdziemy cytat z Grundriss
der Soziologie Ludwika Gumplowicza:
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Po pierwsze, to, co w czlowieku mysli, to wcale nie jest on sam — ale jego spoleczna
wspoélnota. Zrédlem jego myélenia nie jest on sam, ale jego spoleczne otoczenie, w kté-
rym zyje, spoleczna atmosfera, w ktorej oddycha, nie moze myséle¢ inaczej niz to wy-
plywa nieodzownie z koncentrujacych sie w jego mézgu wplywodw otaczajacego go spo-
lecznego $§rodowiska (Fleck 2006a: 75 [11.4]).

Wlasnymi juz stowami Fleck wyjasnial (w opublikowanym poémiertnie arty-
kule Crisis in Science):

Kazde poznanie jest dzialaniem spolecznym nie tylko wtedy, gdy faktycznie wymaga
wspolpracy, poniewaz zawsze opiera sie na wiedzy i umiejetnoSciach przekazanych
przez wielu innych. Ma charakter spoteczny, gdyz podczas kazdej dlugotrwatej wymia-
ny my$li pojawiaja sie i rozwijaja idee i standardy, ktérych autorstwa nie da sie przypi-
sa¢ zadnej jednostce. Powstaje kolektywny sposdb myslenia wigzacy wszystkich
uczestnikow i z pewnoécig determinujacy kazda czynnoé¢ poznawczg. Dlatego wlasnie
poznanie rozwaza¢ musimy jako funkcje trzech skladnikéw: jest ono relacja miedzy
jednostkowym podmiotem, pewnym przedmiotem i danym kolektywem mys$lowym
(Denkkollektiv), w ramach ktorego dziala 6w podmiot; udaje sie co$ poznaé jedynie
wtedy, gdy uzywa sie pewnego stylu myslowego (Denkstil) powstajacego w obrebie da-
nego kolektywu (Fleck 2006b: 325).

Jesli wrocimy do refleksji Wittgensteina nad zjawiskiem intencji, to z per-
spektywy Flecka cala sytuacje mozna opisa¢ w nastepujacy sposob: wrazenie,
ze przyszly ksztalt zdania jest z gory okreSlony, mamy dlatego, ze nasze my-
§lenie jest uwarunkowane przez styl my$lowy wytworzony przez kolektyw, do
ktérego nalezymy. To nie mys$l ukryta w glowie jednostki decyduje o tym, co
ona zaraz powie, lecz spoleczna tresura, ktorej zostaje poddana przez caly
okres przynaleznoSci do danego kolektywu my$lowego.

6. ZALOZENIA CZYNNE / NORMY OPISU I BIERNE REZULTATY /
ZDANIA EMPIRYCZNE

Styl my$lowy (wytworzony przez kolektyw, a przyswojony przez nalezaca
do niego jednostke) odgrywa wedlug Flecka czynna role w poznaniu: ksztal-
tuje sposoby, na jakie jednostka postrzega zjawiska i mys$li o nich:

Pozna¢ znaczy wiec przede wszystkim — wedlug danych zalozen ustalié¢ narzucajace sie

sila rzeczy rezultaty. Zalozenia odpowiadaja czynnym powigzaniom i stanowia kolek-

tywna cze$¢ poznania. Wymuszone rezultaty odpowiadaja powigzaniom biernym i two-

rza to, co jest odczuwane jako obiektywna rzeczywistoé¢. Udzialem jednostki jest akt
stwierdzenia (Fleck 2006a: 70 [11.4]).

Zalozenia czynne w teorii Flecka pelnig taka role jak sady syntetyczne
a priori w filozofii Kanta: ksztaltuja sposoby, na jakie postrzegamy $wiat
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i o $wiecie mySlimy; z tg rdznica, ze zbidr zalozen czynnych nieustannie sie
zmienia, a rézne kolektywy myslowe wypracowuja odmienne systemy takich
zalozen. Bierne rezultaty to wyniki badan prowadzonych w ramach — a moze
raczej pod presja — stylu myslowego.

Podobne uwagi znajdujemy w O pewno$ci. Odroznieniu elementéw
czynnych od biernych odpowiada tam podzial zdan na te, ktére funkcjonuja
jako normy opisu, i te, ktére — zgodnie z tymi normami — przedstawiaja rze-
czywisto$c.

Jasne jest, ze nie wszystkie nasze wypowiedzi empiryczne majg ten sam status, albo-

wiem zdanie mozna ustali¢ i ze zdania empirycznego uczyni¢ norme opisu (OP 167,
drobne zmiany w przekladzie — W.S.).

Wszelkie sprawdzanie, wszelkie potwierdzanie i obalanie zalozenia zachodzi juz we-
wnatrz pewnego systemu. A ten system nie jest mianowicie mniej lub bardziej arbitral-
nym i watpliwym punktem wyjscia dla wszystkich naszych argumentéw, lecz nalezy on
do istoty tego, co nazywamy argumentem. System jest nie tyle punktem wyjécia, co zy-
wiotem, w ktérym zyja argumenty (OP 105, drobne zmiany w przekladzie — W.S.).

Powstaje pytanie, kto decyduje o uzyciu danego zdania jako normy przy-
szlych opisow — zalozenia czynnego w rozumieniu Flecka. Nie moze to by¢
jednostka, poniewaz wtedy system jezykowy mialby charakter prywatny, co
wykluczyly spostrzezenia z Dociekan. W O pewnosci znajdujemy pare uwag
o tym, ze podstawy naszych badan sa odziedziczone, ze wpojono je w nas, gdy
byli$émy dzieémi:

Ale nie zyskalem swego obrazu $wiata, gdyz przekonalem sie o jego poprawnosci, ani

nie dlatego, ze przekonano mnie o jego poprawnosci. Lecz jest to odziedziczone tlo, na
ktérym odrézniam prawde od falszu (OP 94, drobne zmiany w przekladzie — W.S.).

Ogolnie przyjmuje za prawdziwe to, co podawane jest w podrecznikach np. geografii.
Dlaczego? Powiadam: Wszystkie te fakty zostaly potwierdzone setki razy. Ale skad to
wiem? Jakie mam na to dowody? Mam obraz $wiata. Czy jest on prawdziwy, czy fal-
szywy? Przede wszystkim jest on substratem wszystkich moich badan i stwierdzen. Nie
wszystkie zdania opisujace go w réwnym stopniu podlegaja sprawdzeniu (OP 162).

Pomyélmy o badaniach chemicznych. Lavoisier w swoim laboratorium przeprowadza
eksperymenty z substancjami i konkluduje, Ze przy spalaniu zachodzi to a to. Nie mowi, ze
innym razem mogloby zdarzy¢ sie co$ innego. Trzyma sie okre§lonego obrazu $wiata,
oczywiécie nie wynalazl go, lecz nauczyt sie go jako dziecko. Méwie obraz $wiata, a nie
hipoteza, stanowi on bowiem oczywista podstawe jego badan i jako taki nie jest tez wy-
stowiony (OP 167).

Dzieci wyrastajace w réznych wspdlnotach ucza sie odmiennych norm
opisu i kryteriow prawdziwosci. Wittgenstein wprawdzie wprost o tym nie pi-
sze, ale w $wietle uwagi 264 O pewnoSct jest to oczywiste.
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Juz na pierwszych stronach Dociekan Wittgenstein podkreslal, ze uczenie
dzieci jezyka ma charakter nie objasnien, lecz tresury (DF 5, 27, 157); na trzy
tygodnie przed $miercig dodawal: ,,Chce tu traktowaé czlowieka jak zwierze.
[...] Jezyk nie wylonit sie z jakiej$ rozumnosci” (OP 475). Ostatnie zdanie cy-
towanej przed chwilg uwagi (OP 167) méwi o tym, Ze odziedziczony i kierujacy
badaniami obraz Swiata nie jest wyslowiony. Przyjmowany jest jako co$ oczy-
wistego, bez $wiadomej nad tym kontroli. Fleck pisze o tym wyraznie:

Jednostka nie ma nigdy — lub prawie nigdy — $wiadomosci kolektywnego stylu mysle-

nia, ktéry prawie zawsze wywiera bezwzgledny przymus na jej myslenie i wbrew kto-

remu niczego wlasciwie nie mozna pomyslec¢ (Fleck 2006a: 70 [11.4]).

7. NIEWSPOLMIERNOSC GIER JEZYKOWYCH / STYLOW MYSLOWYCH

Fleck, Sledzac narodziny fizyki kwantowej, a nastepnie studiujac historie
medycyny, zauwazyl, ze gdy zmienia sie panujacy w nauce styl myslowy,
zmieniaja sie problemy uznane za wazne, metody badawcze, kryteria przyj-
mowania rozwigzan, a wreszcie sposoby, na jakie badacze spostrzegaja zjawi-
ska. Co wiecej, twierdzenia formulowane w ramach réznych stylow sa wza-
jemnie mniej lub bardziej nieprzekladalne. Wittgenstein pisal podobnie, cho¢
w spos6b mniej systematyczny: ,gra jezykowa zmienia sie z czasem” (OP
256), a gdy ,zmienia sie gra jezykowa, zmieniaja sie pojecia, a wraz z poje-
ciami znaczenia stow” (OP 65).

Fleck okredlit to w 1935 r. mianem niewspdtmiernosci styléw mys$lowych
(co Kuhn i Feyerabend powtdrzyli trzydziesci lat pozniej). Podkreslal, ze bar-
dzo ogranicza ona — a czasem wrecz uniemozliwia — dyskusje miedzy ludzmi,
ktorych myslenie zostalo uksztaltowane przez rozne style:

Uprawomocnienie jest wiec tylko mozliwe tam, gdzie wlaéciwie juz nie jest potrzebne,
a mianowicie wérdd oséb o jednakowej, zgodnej z okre$lonym stylem myslenia kon-
stytucji psychicznej i mniej wiecej tym samym wyksztalceniu przygotowawczym (Fleck
2006a: 65 [I1.3]).

Zasady obcego kolektywu odczuwa sie — jedli sie je w ogéle spostrzega — jako arbitralne,
ewentualne uzasadnienie jako petitio principii. Obcy styl mySlowy wydaje sie [...] mi-
styczny, odrzucone przez niego pytania sa czesto uwazane za najwazniejsze, wyjasnienia
— za nieprzekonujace albo chybione, problemy czesto sa niewazng albo bezsensowna
zabawa (Fleck 2006a: 130 [IV.3]).

Kilka dni przed $miercia Wittgenstein zapisal podobne uwagi dotyczgce
twierdzen wyglaszanych przez fizykow i argumentoéw przytaczanych na rzecz
ich prawdziwosci:
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Przypuéémy, ze spotkaliémy ludzi, ktérzy nie uwazaja tego za przekonujaca racje. Ale
jak to sobie wyobrazamy? Zamiast u fizykoéw zasiegaja rady u wyroczni. (I dlatego
uznajemy ich za prymitywnych). Czy to blad, ze zasiegaja rady u wyroczni i do niej sie
stosuja? — Jesli moéwimy, ze to ,blad”, to czy nie zwalczamy ich gry, przyjmujac nasza
gre jezykowa jako punkt wyjsécia? (OP 609, drobne zmiany w przekladzie — W.S.).

Tam, gdzie naprawde spotykaja sie dwie zasady, ktére sa nie do pogodzenia, jeden dru-
giego uwaza za glupca i heretyka (OP 611).

Powiedzialem, ze ,zwalczalbym” drugiego, — ale zatem czyz nie podalbym mu racji?
Owszem; ale jak daleko one siegaja? U kresu racji stoi perswazja. (Pomy$l o tym, co sie
dzieje, gdy misjonarze nawracaja tubylcow) (OP 612).

Kogo$, kto my$li pod presja systemu odmiennego niz nasz, kto ma od-
mienny obraz §wiata, czesto nie mozna przekona¢ akceptowalnymi dla niego
argumentami, ze to my mamy w pewnej sprawie racje. Mozna jednak prébo-
wac go nawrocié, wdrozy¢ w nasz styl myslowy, przekaza¢é mu nasz obraz
$wiata. Obserwujemy to, o czym pisali najpierw Fleck, a potem Kuhn, w przy-
padku rewolucji naukowych: sporéw miedzy zwolennikami niewspoéimier-
nych stylow myélowych nie rozstrzygaja argumenty, dochodzi natomiast do
nawrdcen, gdy niektérzy z oponentéw niepostrzezenie dla siebie opanowuja
podstawy nowego systemu. Czlowiek, co istotne, moze opanowa¢ rézne style
myS$lowe, przestawiaé sie z mySlenia np. w ramach mechaniki klasycznej na
myslenie wedtug regul mechaniki kwantowej, a po pracy gorliwie uczestniczyé
w obrzedach religijnych powiazanych z takim czy innym systemem wierzen.
Wittgenstein w takim wlasnie duchu charakteryzuje proces nawracania tubyl-
cow przez ludzi zwigzanych z cywilizacja oparta na nauce:

dlaczego krol nie moglby zosta¢ wychowany w wierze, ze Swiat rozpoczat sie wraz z nim?
1 gdyby teraz Moore i ten krol spotkali sie i dyskutowali, to czy Moore naprawde mogtby
wykazadé, ze jego przekonanie jest stuszne? Nie twierdze, Zze Moore nie mdglby nawrocié
krola na swoj poglad, lecz byloby to nawrdcenie szczegdlnego rodzaju; krdl doprowa-
dzony by zostal do tego, by patrze¢ na Swiat inaczej (OP 92).

Moge sobie wyobrazi¢ czlowieka, ktory wyrost w calkiem szczegblnych warunkach i kto-
remu wpojono, ze Ziemia powstala 50 lat temu — i dlatego tez w to wierzy. Mogliby$my
go pouczaé: Ziemia juz od dawna... itd. — Probowalibyémy przekaza¢ mu nasz obraz
$wiata. Zaszloby to w wyniku swoistej perswazji (OP 262).

8. PYTANIE O PRAWDE W KLASYCZNYM TEGO SLOWA ZNACZENIU

Thomas Kuhn objasnil pojecie niewspolmiernosci w dwunastym rozdziale
Struktury rewolucji naukowych (1962), by w ostatnim, trzynastym rozdziale
odrzuci¢ poglad, ze nauka w swym historycznym rozwoju zbliza sie do praw-
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dy. Mozna w ramach danego systemu wyglasza¢ twierdzenia prawdziwe —
ktorych prawdziwoé¢ bedzie do tego systemu zrelatywizowana — ale w zad-
nym sensie nie da sie powiedzieé, ze sam system jest prawdziwszy od swych
konkurentéw. W 1935 r. Fleck pisal o prawdzie w tym samym duchu:

Jest ona zawsze, lub prawie zawsze, w pelni zdeterminowana w obrebie jakiego$ stylu
myS$lowego. Nie mozna powiedzieé, ze ta sama my§l jest prawdziwa dla A, za$ dla B jest
falszywa. Jeéli A i B naleza do tego samego kolektywu myslowego, to myél jest dla obu
albo falszywa, albo prawdziwa. Je$li natomiast nalezg do réznych kolektywoéw, to nie
jest to ta sama mysl, poniewaz musi ona by¢ dla jednego z nich niejasna albo jest przezen
inaczej rozumiana (Fleck 2006a: 122 [IV.3]).

Nie da sie natomiast powiedzie¢, ze prawdziwe badz falszywe sa zalozenia
czynne:

W przyrodoznawstwie, tak jak w sztuce i w zyciu, nie ma innej wiernoéci naturze niz
wierno$¢ kulturze (Fleck 2006a: 65 [11.3]).

Wittgenstein, jak zwykle, nie prowadzi na ten temat systematycznych
rozwazan, ale jego uwagi brzmia podobnie do tez Flecka:

»,Czy nie ma zatem prawdy obiektywnej? Czy nie jest prawda lub falszem, ze kto$ byl na
Ksiezycu?” Jedli mys$limy w obrebie naszego systemu, to jest pewne, ze nikt na Ksiezycu
nie byl. Nie tylko nigdy niczego podobnego nie donosili nam rozumni ludzie, ale caly
nasz system fizyki zabrania nam w to wierzy¢. Wymaga to bowiem odpowiedzi na py-
tania: ,Jak przezwyciezyt on sile ciezkosci?”, ,Jak mogl zy¢ bez atmosfery?” i tysiace
innych, na ktére odpowiedzi brak. Ale przypuéémy, ze zamiast tych wszystkich wyja-
$nien napotkaliby$my odpowiedz: ,Nie wiem, jak dociera sie na Ksiezyc, jednak ci, kt6-
rzy tam docierajg, rozpoznajg natychmiast, ze tam sg; a ty rowniez nie mozesz wszyst-
kiego wyjasni¢”. Czuliby$my sie nieslychanie odlegli intelektualnie od kogos, kto by tak
moéwil (OP 108).

Natomiast jesli chodzi o te przekonania, ktére stanowigc podstawe na-
szych badan, ustalaja normy opisu i kryteria prawdziwoéci, to:

Jedli prawdziwe to tyle, co uzasadnione, to podstawa nie jest ani prawdziwa, ani fal-
szywa (OP 205).

Widzimy tutaj, ze idea ,zgodnoSci z rzeczywistoscia” nie ma zadnego jasnego zastoso-
wania (OP 215).

9. JAK ODROZNIC NORMY OPISU OD ZDAN EMPIRYCZNYCH?

Tak wiec zar6wno Fleck, jak i ,ostatni” Wittgenstein podkres$laja, ze umyst
pusty ani by nie spostrzegal, ani by nie my$lal. Zaczynamy w pewien spos6b
spostrzegac $wiat i o $§wiecie mysleé, gdy w trakcie procesu socjalizacji zosta-
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niemy wyposazeni w pewien zestaw — by uzy¢ okreslen Kanta — form zmy-
stlowosci i1 kategorii intelektu. Rzecz jasna, rézni ich od Kanta to, ze zdaniem
autora Krytyki czystego rozumu zestaw form i kategorii jest dany raz na zaw-
sze, podczas gdy Fleck i Wittgenstein podkreslajg ich zmienno$é. Jest jeszcze
jedna roznica. Wedlug Kanta sady sa syntetyczne a priori albo a posteriori
z samej swej natury: podzial ten jest ostry i niezmienny. Natomiast zaréwno
Fleck, jak i Wittgenstein podkre$laja, ze to samo zdanie moze funkcjonowaé
raz jako regula opisu (zalozenie czynne), a raz jako (bierny) opis faktow:
Mozna by sobie wyobrazié, ze pewne zdania o formie zdan empirycznych stwardnialy
i funkcjonowaly jako kanaly dla niestwardnialych, plynnych zdan empirycznych; i ze
ten stosunek zmienit sie z czasem, kiedy zdania plynne stwardnialy, a twarde staly sie
plynnymi (OP 96).
Mitologia moze na nowo popas$¢ w stan plynny, koryto mysli moze sie przesunac. Roz-
r6zniam jednak ruch wody w korycie rzeki od przesuniecia samego koryta, cho¢ nie ma
miedzy nimi ostrego podzialu (OP 97).

to samo zdanie mozna raz traktowaé jako co$ do sprawdzenia do$wiadczalnego, a raz
jako regule sprawdzania (OP 98).

to, co nalezalo dawniej do elementéw biernych jakiej$ nauki, moze przejé¢ do czyn-

nych. [...] Nie mozna w zupelnos$ci ani logicznie, ani historycznie oddzieli¢ biernych
elementow od czynnych (Fleck 2006a: 117 [IV.2]).

Zasluga Wittgensteina — bo Fleck na ten akurat temat milczy — jest spo-
strzezenie, ze czynna role w poznaniu pelnia nie tylko ogblne twierdzenia teo-
retyczne (wszystkie sady syntetyczne a priori w rozumieniu Kanta mialy byé
ogolne), lecz takze zdania jednostkowe:

Prawdziwosé pewnych zdan empirycznych nalezy do naszego ukladu odniesienia (OP 83).

Kto nie jest pewien zadnego faktu, ten réwniez nie moze by¢ pewien sensu swoich stow
(OP 114).

Wiaze sie z tym pojawiajacy sie w Dociekaniach i innych pismach, choé¢
nieobecny w O pewnoS$ci, termin Paradigma. Wittgenstein kladl tam duzy
nacisk na to, ze sposobéw uzycia stéow uczymy sie na wzorcowych przykta-
dach. Jeéli nawet uzyciem stéw rzadza takie czy inne reguly, to odkrywamy je
potem. Same reguly moga by¢ jednak r6znie interpretowane i dlatego:

Aby ustanowi¢ praktyke, potrzeba nie tylko regul, ale takze przykladéw. Nasze reguly
pozostawiaja otwarte furtki i praktyka musi mowic sama za siebie (OP 139).
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10. DODATEK

Chce jeszcze od siebie dodaé co$, czego nie ma w pismach Flecka
i Wittgensteina, a co pomoze zrozumieé sytuacje jezykowa, z jaka dzi§ mamy
do czynienia. Jezyki pierwotnie byly wlasno$ciami grup plemiennych, a w tych
grupach wszyscy uzywali tego samego jezyka. Powstanie panstw sprzyja ksztal-
towaniu sie jezykéw narodowych, ktore zwykle zyskuja na znaczeniu kosztem
innych jezykéw uzywanych na danym terytorium. Od z gérg stu lat na duzych
obszarach Ziemi nastapil, w zwiazku z postepami globalizacji, zanik lokalnych
dialektéow, gwar, a wreszcie calych jezykow. Na jezyk narodowy, taki jak
wspolczesna polszezyzna, sklada sie kilka do kilkunastu tysiecy form podsta-
wowych stéw zrozumialych dla wszystkich jego dorostych uzytkownikow. Ze
sposobow, w jakie — zwlaszcza na pi$mie — buduja oni zdania, da sie wydo-
by¢ reguly gramatyki, cho¢ trzeba je uzupehic lista wyjatkow od tych regul.

Wraz z powstaniem panstw pojawia sie tez — a w miare rozwoju spotecz-
nego nieustannie réznicuje i poglebia — spoleczny podzial pracy. R6zne grupy
zawodowe, religijne, hobbystyczne itd. rozwijaja, w ramach jezyka narodowe-
go, swoje jezyki wspdlnotowe, dodajac specyficzne terminologie, mniej lub
bardziej niezrozumiale dla os6b spoza danej grupy. Rowniez czeé¢ stow nale-
zacych do jezyka narodowego zyskuje w ramach takich wspolnot swoiste spo-
soby uzycia. Podczas codziennych rozméw czy zalatwiania ,zwyklych” spraw
wszyscy uzywaja tego samego jezyka narodowego — jego czeSci potocznej —
ale w trakcie pracy, ceremonii religijnych itd. postuguja sie jezykiem potocz-
nym z wlasciwymi dla danego sposobu zycia dodatkami.

Wiele z tych dodatkéw ma charakter ponadnarodowy. Kazdy ttumacz lite-
ratury (ktéra powstaje w jezykach potocznych, zwykle w ich wyrafinowanych
postaciach) wie doskonale, ze przeklad powieséci, nawet najlepszy, gubi cze$é
z tego, co zawiera oryginal. Natomiast thumaczac podrecznik z matematyki
czy fizyki, nie gubimy niczego: polski fizyk powie po polsku dokladnie to samo,
co powie francuski fizyk po francusku, a wietnamski po wietnamsku. Nie ma
r6znic miedzy sposobami, na jakie ci fizycy spostrzegaja Swiat i o $wiecie mysla.
Jest natomiast przepa$¢ miedzy wychowanymi w polszczyZznie astrologiem
i astronomem.

Roéznice miedzy systemami jezykowymi, o ktérych byla mowa w tym arty-
kule, zachodzg zatem w mniejszym lub wiekszym stopniu miedzy potocznymi
czeSciami jezykoéw narodowych, ale o wiele glebsze rozbieznoéci istnieja w ich
obrebie. Mamy po polsku teksty z fizyki klasycznej i z — niewspoimiernej z tamta
— fizyki kwantowej. Mamy tez przeklady prac nalezacych do fizyki arystotele-
sowskiej — te jednak sa niedoskonale, gdyz tej fizyki nigdy po polsku nie upra-
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wiano, w zwiazku z czym nie powstaly te profesjonalne dodatki, o jakich byla
mowa przed chwila. Podobnie jest w wielu innych przypadkach. Gdy czytatem
fragmenty Katechizmu kosciola katolickiego po polsku i po angielsku, nie
znalazlem zadnych réznic miedzy przeslaniem obu wersji, natomiast kazdy
przeklad Biblii na jezyk polski czy angielski jest i bedzie niedoskonaly. Teksty
o radza jodze wymagaja wypracowania w polszczyznie profesjonalnych do-
datkéw, ktére pozostang oderwanymi propozycjami ich autoréw — chyba ze
powstanie odpowiednio liczna grupa wspoélpracujacych ze soba ludzi, teoretykow
i praktykow jogi. I tak dalej. Te sytuacje komplikuje fakt, ze wielu ludzi nalezy
dzi$ jednoczes$nie do réznych wspodlnot i opanowuje w zwigzku z tym rbzne
jezyki wspolnotowe (choé nie wiecej niz jeden na poziomie profesjonalnym).
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