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Abstract
A NEO-POPPERIAN ARGUMENT AGAINST FUNCTIONALISM

This article presents a new argument against mind—body functionalism, strongly inspired by
some remarks made by Karl Popper. First, the author presents the original Popperian argument
against materialism (from The Self and Its Brain) and its reconstruction by Mariusz Grygianiec.
The argument’s conclusion is that if materialism is true, it must also be devoid of any rational
grounding. Employing Ned Block’s and Joseph Levine’s accounts of functionalism, the author
reformulates the original objection in order to make it a threat to functionalism, which is a more
widespread view than the identity theory (which was the aim of Popper’s criticism). The argu-
ment proves to be resilient to some potential dangers: Hilary Putnam’s example of the Twin
Earth or a duplicate counter-argument mentioned by Block. The conclusion is analogous to the
original one: functionalism, provided that it is true, is irrational.

Keywords: functionalism, Karl Popper, mind—body problem, materialism

W artykule Mariusza Grygianca (2016) mozna znalez¢ interesujaca rekon-
strukcje dwoch Popperowskich argumentéw przeciwko stanowisku materiali-
stycznemu w kwestii problemu umysl—cialo. Pierwszy z nich prowadzi do
konkluzji, ze materializm, jeéli jest prawdziwy, pozbawiony jest racjonalnego
uzasadnienia, drugi natomiast stwierdza, ze niemozliwe jest czysto fizykali-
styczne wyjaénienie zjawiska intencjonalnoéci.

Moim celem jest przeformulowanie pierwszego zarzutu, pierwotnie wyra-
zonego w napisanym przez Poppera wspolnie z Johnem C. Ecclesem tekscie
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The Self and Its Brain (Popper, Eccles 1983). Zar6wno oryginalny argument,
jak i ten zrekonstruowany przez Grygianca odnosilt sie do teorii identycznoéci,
w przedstawionej przeze mnie wersji ma on stanowi¢ zagrozenie dla funkcjo-
nalizmu.

1. POPPEROWSKA KRYTYKA TEORII IDENTYCZNOSCI

Popper wymienia teorie identycznosci jako jedno z czterech podstawowych
stanowisk materialistycznych, obok radykalnego materializmu/behawioryzmu
(eliminatywizmu), epifenomenalizmu i paralelizmu (Popper, Eccles 1983: 55)2.
Wsrdd licznych mniej lub bardziej istotnych zarzutéw wobec materializmu,
a takze umieszczanych gdzieniegdzie niezobowigzujacych uwag3, pod koniec
rozdzialu pierwszego autorzy przywoluja argument J. B. S. Haldane’a prze-
ciwko materializmowi. Brzmi on nastepujaco:

jesli materializm jest prawdziwy, zdaje mi sie, ze nie mozemy by¢ pewni, ze rzeczywi-

$cie jest on prawdziwy. Jesli moje opinie sg wynikiem chemicznych proceséw zacho-

dzacych w moim mozgu, to sa one determinowane przez prawa chemii, a nie logiki (cyt.

za Popper, Eccles 1983: 75).

Jak Popper zauwaza, bardzo latwo odeprze¢ ten zarzut ze wzgledu na istnie-
nie komputeréw, ktérych funkcjonowanie na podstawie praw fizyki w zaden
sposob nie wyklucza dzialania zgodnego z prawami logiki. Nastepnie jednak
w formie dialogu interakcjonisty i fizykalisty rozwija ten argument, zmierza-
jac do wniosku, ze fizykalista pozbawiony jest przy ocenie swoich przekonan
zewnetrznego punktu odniesienia, ktérym dla interakcjonisty sa obiekty
Swiata 3 (takie jak np. logika jako calo$¢). Tym samym jego stanowisko jest
nie do pogodzenia z racjonalizmem (Popper, Eccles 1983: 81).

Grygianiec zbiera te nieco rozproszone refleksje w jednorodna calo$¢ sta-
nowigcg niesformulowany explicite w tekScie Poppera argument przeciw
materializmowi. Wstepnym zalozeniem, zgodnie z rekonstrukcja zapropono-
wang przez Grygianca (2016: 105), jest przekonanie, ze jezyk, obok funkcji
ekspresyjnej i informacyjnej, pelni takze funkcje komunikacyjna i argumen-

2 Wedlug Poppera epifenomenalizm i paralelizm sa réwniez formami materializmu ze
wzgledu na przyjmowanie zalozenia o fizycznym domknieciu Swiata 1 (Popper, Eccles
1983: 51-55).

3 Jak na przyklad ta: ,radykalny fizykalista musi zastosowaé¢ swoj radykalny behawio-
ryzm takze w stosunku do siebie: jego teoria, wiara w nia, jest niczym; tylko fizyczna eks-
presja w stowach i by¢é moze w argumentach — jego zachowanie werbalne i stany dyspozy-
cyjne, ktore do niego doprowadzily — jest czyms$” (Popper, Eccles 1983: 60).
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tacyjna. Dzieki nim mozemy przypisywaé réznym elementom jezyka cechy,
takie jak prawdziwos$¢, stopien uzasadnienia, materialna czy formalna po-
prawno$¢ przeprowadzonych wnioskowan. Zdaniem Poppera jest to bardzo
niekontrowersyjne stanowisko, oczywiste dla kazdego racjonalisty. Argument
stanowi ztozony sylogizm (Grygianiec 2016: 105-107):

1.

Jesli materializm jest prawdziwy, to kazdy stan mentalny (m.in. kazde
przekonanie) jest identyczny z jakim$ stanem neurofizycznym.

Jedli kazde przekonanie jest identyczne z jakim$ stanem neurofizycz-
nym, to kazde wnioskowanie sprowadza sie do przechodzenia z jedne-
go fizycznego stanu mozgu do innego zgodnie z okre$lonymi zwigzka-
mi przyczynowymi (prawami).

Jedli kazde wnioskowanie sprowadza sie do przechodzenia z jednego
fizycznego stanu moézgu do innego zgodnie z okreSlonymi zwigzkami
przyczynowymi, to stany te majg moce przyczynowe wylgcznie ze
wzgledu na swoje cechy fizyczne (a nie ze wzgledu na znaczenia czy
tresci, z ktérymi sa zwigzane).

Jedli stany te majg moce przyczynowe wylacznie ze wzgledu na swoje
cechy fizyczne, to nie istnieje posrod przekonan zadne takie, ktore by
moglo shuzy¢ za uzasadnienie jakiego$ innego (poniewaz tylko neuro-
nalne, przyczynowe zwiazki okre§laja, ktore przekonanie pociggane
jest przez ktore).

. Jedli nie istnieje posrdd przekonan zadne takie, ktére by moglo stuzyé

za uzasadnienie jakiego$ innego, to zadne przekonanie nie moze byé¢
racjonalnie uzasadnione.

Jesli zadne przekonanie nie moze by¢ racjonalnie uzasadnione, to tak-
ze materializm nie moze by¢ racjonalnie uzasadniony.

Whiosek: jesli materializm jest prawdziwy, to nie moze zosta¢ racjo-
nalnie uzasadniony.

. Wniosek: materializm nie jest prawdziwy lub nie moze by¢ racjonalnie

uzasadniony.

Grygianiec zwraca uwage na kilka waznych kwestii. Po pierwsze, wniosek
tego rozumowania nie glosi, ze materializm jest falszywy, a jedynie ze jesli
jest prawdziwy, to nie jest racjonalnie uzasadniony (Grygianiec 2016: 107-
108). Materialista moze zgodzi¢ sie ze wszystkimi przestankami oraz wnio-
skowaniami zawartymi w argumencie i po prostu przyzna¢, ze jego stanowi-
sko nie jest racjonalnie uzasadnione.
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Warto zauwazy¢, ze podobne do pewnego stopnia mys$li mozna znalezé
iuinnych autoréw, ktérzy jednak ich nie rozwijaja, przechodzac do innych
probleméw. Jaegwon Kim zauwaza, ze syntaktycyzm ma problem z mozliwo-
$cig efektywnego przyczynowo oddzialywania wlasnosSci relacyjnych (Kim
2002: 48) oraz ze konsekwencja argumentu z superweniencji jest dylemat:
zaréwno jesli superweniencja nie zachodzi, jak i wtedy, gdy zachodzi, przy-
czynowanie mentalne jest niezrozumiale (Kim 2002: 57). Znacznie dalej idzie
Uwe Meixner, twierdzac, ze fizykalista moze utrzymac swoje stanowisko tylko
pod warunkiem, Ze oslabi je na tyle, Ze bedzie ono kompatybilne z dualizmem
lub tez gdy bedzie bronil go na tyle zarliwie, ze wszelkie te zabiegi przestang
jawic sie jako racjonalne (Meixner 2014: 17-19).

Popperowski argument w wersji zaproponowanej przez Grygiafica moze
wnie$¢ powiew $§wiezoéci do debaty w ramach filozofii umystu ze wzgledu na
swoj interesujacy i nowatorski ksztalt. Proba wykazania, ze prawdziwo$¢ ma-
terializmu niesie ze sobg konsekwencje braku jego racjonalnego uzasadnie-
nia, jest ciekawym pomyslem nienawigzujacym do zarzutéw najczesciej sto-
sowanych przez przeciwnikow materializmu: Kartezjanskiego argumentu
modalnego, Kripke’owskiego z identyczno$ci czy z jednoéci §wiadomoscei (lub
niezlozonoSci osob). Jego pewnym mankamentem — nie teoretycznym, lecz
funkcjonalnym — jest fakt, ze uderza on wylacznie w teorie identycznos$ci. Ta
natomiast, nadwerezona przez gloéne kontrargumenty Putnama z wielorakiej
realizowalno$ci czy Donalda Davidsona z anomalnego charakteru sfery men-
talnej (Kim 2002: 11)4, a takze przez wspomniang krytyke Saula Kripkego
(2001), znacznie stracila na popularnosci wéréd materialistow. W tej sytuacji
argument mimo swojej nowatorskiej formuly (nawet przy zalozeniu jego pel-
nej materialnej i formalnej poprawnosci) moze nie znalezé duzego odzewu.
Aby poza tym, ze stanowi interesujaca kwestie historyczng, wnidst co§ nowe-
go do dyskusji nad problemem umysl—cialo, powinien stanowi¢ zagrozenie
dla jednego z popularniejszych obecnie stanowisk materialistycznych, na
przyklad dla funkcjonalizmu. A zeby bylo to mozliwe, konieczne jest jego
przeformulowanie.

2. ARGUMENT PRZECIW FUNKCJONALIZMOWI

W tek$cie Troubles with Functionalism Ned Block podaje przyklad for-
malnej struktury mozliwego kompletnego opisu pewnego stanu mentalnego

4 Notabene, propozycja Davidsona tez moze by¢ uwazana za pewna wersje teorii iden-
tycznosci, tyle Ze egzemplarzy, a nie typow.
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jako stanu funkcjonalnego (Block 1993: 236-237). Ogélna formula bedzie
miata postaé:

T(Sb ceey Sn, Il; (ES) Ik’ 017 (ES) Om);

gdzie T jest teoria psychologiczna opisujacg mechanizm przejScia danego
systemu ze stanu S; do stanu Si.; po otrzymaniu sygnalu wejécia I;i konczace-
go sie emisja wyjScia O;. Po zastgpieniu stalych zmiennymi przebiegajacymi
dziedzine obserwowalna otrzyma sie zdanie ramseyowskie o postaci:

3F1 see HFn T(Sl, ceey Sn, Il, ceey Ik, Ol, ceey Om).

Wedlug Blocka jesli predykat ,odczuwaé bol” lub ,bole¢” zastapimy zmienna,
powiedzmy Fy,, to definicja b6lu bedzie wygladala nastepujaco:

X-a bOli 4 [EIFl vee EIFn T(Sl, veey Sn, Il, ceey Ik, Ol, ceey Om) AXma F17].

W duzym uproszczeniu, jesli przyjac, ze T jest teorig opisujaca bol jako
stan wywolywany przez zranienie skory oraz powodujacy stan przygnebienia,
a takze emisje odglosu ,au!”, a z kolei stan przygnebienia jest przyczyna zmarsz-
czenia brwi, to taka okrojona definicja bedzie wyglada¢ nastepujaco: x-a boli
(x odczuwa bol, x jest w stanie bdlu) wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja dwa takie
stany (wlasno$ci), ze pierwszy z nich wywolywany jest przez zranienie skory
i powoduje emisje odglosu ,,au!” oraz przejscie do drugiego stanu, a drugi stan
z kolei powoduje zmarszczenie brwi, oraz x znajduje sie w pierwszym stanie
(Block 1993: 236-237). Cho¢ doprecyzowanie to moze sprawial wrazenie
blednego kola (,,boli” zostaje zastapione przez ,Fi,”, a pdzniej za pomoca Fi,
definiuje sie stan boélu), jest ono logicznie poprawne: F,, stanowi pewna
zmienng, ktdra zastgpila stan bolu, jednakze w definiensie pojawia sie juz nie
zmienna, a pewien okreSlony (dzieki kwantyfikatorowi egzystencjalnemu)
stan funkcjonalny opisany za pomoca wyjé¢ i wejé¢. W ten sposob, jak pisze
Block, funkcjonalny ramseyowski korelat bolu zdefiniowany jest nie za pomo-
ca stano6w mentalnych, lecz wejé¢ i wyjsé (Block 1993: 236-237).

Przy tak sformulowanym opisie mozna utozsamié¢ bycie w stanie bodlu
z byciem w jakim$ w ten sposéb opisanym stanie funkcjonalnym, co tez czyni
Joseph Levine w artykule Materialism and Qualia: The Explanatory Gap
(1983: 355). Stluzy mu to do wykazania podatnos$ci funkcjonalizmu na krytyke
Kripkego. Jak zauwaza jednak, w ostatecznoS$ci nic nie stoi na przeszkodzie,
by w sytuacji, gdy nie bedzie innej mozliwosci, funkcjonalista zgodzil sie, ze
wskazane przyklady zdan identyczno$ciowych sa koniecznie prawdziwe.
Levine zmierza do udowodnienia bezzasadno$ci materializmu nawet po
przyjeciu owej koniecznej identycznoéci. Tutaj jednak powoluje sie na niego
po to, by méc swobodnie méwié¢ o identycznoSci miedzy byciem w danym
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stanie mentalnym a byciem w odpowiadajacym mu stanie funkcjonalnym —
bez klopotania sie o zwigzane z tym problemy modalne. Popperowski argu-
ment mozna wtedy zmodyfikowaé w nastepujacy sposob:

1.

Jesli funkcjonalizm jest prawdziwy, to kazdy stan mentalny (m.in.
wszystkie przekonania) jest identyczny z jakim$ stanem funkcjonalnym.

Jesli kazde przekonanie jest identyczne z jakim$ stanem funkcjonal-
nym, to kazde wnioskowanie sprowadza sie do przechodzenia z jednego
funkcjonalnego stanu systemu do innego zgodnie z okre§lonymi zwigz-
kami przyczynowymi (prawami) laczacymi wejécia i wyjScia systemu,
opisywanymi przez dang teorie T.

Jesli kazde wnioskowanie sprowadza sie do przechodzenia z jednego
funkcjonalnego stanu systemu do innego zgodnie z okre§lonymi zwigz-
kami przyczynowymi laczacymi wejécia i wyjScia systemu, opisywanymi
przez dang teorie T, to stany te maja moce przyczynowe wylacznie ze
wzgledu na swoje cechy funkcjonalne (a nie znaczenia czy treéci,
z ktorymi s zwigzane) przypisywane im na gruncie tej teorii.

Jedli stany te majg moce przyczynowe wylacznie ze wzgledu na swoje
cechy funkcjonalne przypisywane im na gruncie tej teorii, to nie ist-
nieje posrod przekonan zadne takie, ktére mogloby stuzyé za uzasad-
nienie jakiego$ innego (skoro tylko funkcjonalne zwiazki przyczynowe
laczace wejscia i wyjScia okreélaja, ktore przekonanie pociggane jest
przez ktore).

. Jeéli nie istnieje posrod przekonan zadne takie, ktore by moglo stuzyé

za uzasadnienie jakiego$ innego, to zadne przekonanie nie moze by¢
racjonalnie uzasadnione.

Jesli Zadne przekonanie nie moze by¢ racjonalnie uzasadnione, to tak-
ze funkcjonalizm nie moze by¢ racjonalnie uzasadniony.

Whiosek: jesli funkcjonalizm jest prawdziwy, to nie moze on zostaé ra-
cjonalnie uzasadniony.

. Wniosek: funkcjonalizm nie jest prawdziwy lub nie moze by¢ racjonal-

nie uzasadnionys.

5 Warto zauwazy¢, ze analogiczny argument mozna sformulowaé pod adresem epife-
nomenalizmu. Wychodzac od twierdzenia o braku mocy przyczynowych stanéw mental-
nych oraz ich charakterze jako ,,produktéw ubocznych” stanéw neurofizjologicznych, trzeba
przyja¢ rowniez, ze wszelkie przejscia miedzy przekonaniami opieraja sie wylacznie na tych
fizycznych wlasnosciach. W konsekwencji szybko to prowadzi do wniosku, ze prawdziwos¢
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Niektore spoérod przestanek tego argumentu domagaja sie wyjasnienia.
Przestanka 1 jest zbiezna ze stanowiskiem funkcjonalistycznym w formie
podanej przez Levine’a. Block czyni jednak zastrzezenie, ze mowa powinna
by¢ wylacznie o ,waskich” stanach mentalnych (Block 1993: 237-238), tzn.
takich, ktérych warunki prawdziwoéciowe znajduja sie niejako ,wewnatrz”
danej osoby. Zastrzezenie to ma stuzy¢ uniknieciu krytyki wynikajacej z przy-
kladu Putnama dotyczacego blizniaczej Ziemi i wody (Putnam 1993) lub tez
kontrprzykladu sformutlowanego przez Blocka, zgodnie z ktérym moj stwo-
rzony przez wymiane kazdej komorki duplikat bedzie funkcjonalnie identycz-
ny ze mna, nie majac jednak np. moich wspomnien. W takim wypadku praw-
dopodobnie nalezatloby odrzuci¢ te cze$¢ przeslanki, zgodnie z ktbérg takze
przekonania sg identyczne z pewnymi stanami funkcjonalnymi (co najwyzej
mozna by zgodzi¢ sie odno$nie do niektérych). Skutkiem tego jednak bylaby
niemozliwo$¢ przeformutowania argumentu w zamierzony sposéb. W odpo-
wiedzi na przyklady Putnama z Ziemia blizniacza mozna jednak wskazac, ze
po prostu $wiat, w ktéorym woda to H,O, rézni sie w ramach danego (iden-
tycznego) systemu funkcjonalnego ,wejéciem” od $§wiata, w ktérym woda to
XYZ. Nawet jeéli te przekonania tworza te same ,wyjécia”, to beda innymi
stanami funkcjonalnymi, poniewaz ,wejécia” sa de facto inne. Przyklad z do-
kladnym duplikatem mozna natomiast swobodnie odrzucié, poniewaz nie jest
wcale pewne, ze mojego klona nie charakteryzowataby ciaglo$¢ psychologicz-
na ze mng i ze tym samym nie zywilby takich samych przekonan co ja. Derek
Parfit twierdzil na przyklad, ze tak wlasnie by bylo (Parfit 1984: 239).

Przestanka 2 wynika natomiast z przedstawionej ogélnej formy opisu
funkcjonalistycznego. Dana teoria T T(S,, ..., Sn, L, ..., Ik, O, ..., On) przewi-
duje wszystkie mechanizmy, za pomoca ktérych pod wplywem impulsu ze
strony wejécia i emisji wyjScia nastepuje przejscie z jednego stanu do drugie-
go. Zmiana jednego stanu funkcjonalnego na drugi (czyli w szczegdlnym
przypadku przejscie z jednego przekonania do drugiego) nastepuje na mocy
tych wlasnie praw.

Funkcjonalista moglby uchyla¢ sie od przyjecia przestanki 2, twierdzac, ze
utozsamienie wnioskowan z przechodzeniem z jednego stanu mentalnego do
innego stanowi nadmierna psychologizacje jego stanowiska. Skuteczng odpo-
wiedzia na taki kontrargument powinno by¢ jednak spostrzezenie, ze kazda re-
alizacja takiego schematu rozumowania (mozliwego do zapisania jako ciag for-
mul in abstracto) wymaga na gruncie funkcjonalizmu wystapienia okre$lonych
stan6w funkcjonalnych. Proba zmiany zapisu okreslonych elementéw wniosko-

epifenomenalizmu implikuje brak jego racjonalnego uzasadnienia. W przypadku tego sta-
nowiska jest to jednak o tyle jasniejsze, Ze jego zwolennicy juz na poczatku sie godza, ze
stany mentalne nie pelnia w zasadzie zadnej istotnej funkeji (por. Jackson 1982).
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wania na bardziej bezosobowe i normatywne, np. formut ,,p — g” oraz ,,p” (pro-
wadzacych lgcznie do wniosku g) na ,,mam prawo przej$¢ od p do ¢” i ,,mam p”
(a wiec ,mam ¢g”) nie ulatwi sytuacji, poniewaz caly czas wszystkie tego typu
przekonania (jak tutaj ,mam p”) beda pewnymi stanami funkcjonalnymi.

Jezeli za$ funkcjonalista odpowiednio zmodyfikuje swoja odpowiedz,
twierdzac, ze tak skonstruowana przestanka 2 w nieuprawniony sposéb utoz-
samia wnioskowanie z uzasadnieniem (co podwazatoby przy okazji przestan-
ke 4), bedzie nalezalo przyzna¢ mu racje, ale tylko pod warunkiem, ze wskaze,
jak inaczej stanowisko to mogloby by¢ uzasadnione — nie w spos6b posredni
poprzez wnioskowanie. Czysto hipotetycznie taka racja moglaby by¢ przykla-
dowo konstatacja empiryczna, jednak w przypadku dyskusji nad racjonalnym
uzasadnieniem funkcjonalizmu nie wydaje sie to powazng propozycja. Tutaj
argument rzeczywiscie ogranicza sie do przypadkoéow, w ktérych uzasadnienie
ma charakter posredni, przez wnioskowanie, ale nie widze przy omawianiu
tego problemu zadnego innego potencjalnie wigzacego sposobu uzasadnienia.

Wytlumaczywszy przestanke druga, mozna jasno przedstawic takze prze-
slanke 3: nie jest wazne, jakie znaczenia czy tresci sa zwigzane z danym prze-
konaniem, a wylacznie jaka funkcjonalng role opisang przez te mechanizmy
odgrywa. Podobnie rzecz sie ma z przeslanka 4. Funkcjonalista moglby ja co
prawda probowac odrzucié, postulujac pewnego rodzaju paralelizm miedzy
zwigzkami przyczynowymi stanéw funkcjonalnych a lancuchem relacji tacza-
cych ich treSci (np. na zasadzie relacji logicznych), nie wydaje sie to jednak
grozna riposta. Albo taki paralelizm bedzie pozbawiony jakichkolwiek relacji
miedzy obydwoma laficuchami i w ten sposéb de facto przestanie by¢ fizyka-
lizmemb®, albo tez bedg zachodzily miedzy nimi pewne zwiazki, co doprowadzi
do trudnosci opisywanych przez Kima (2002) w odniesieniu do superwenien-
¢ji (takich jak np. problem przyczynowego wykluczenia). Przeslanki 5. i 6.
stanowig natomiast proste tautologie.

Popperowski argument przeciwko materializmowi daje sie wiec przefor-
mulowaé w taki sposob, by stanowil zagrozenie rowniez dla funkcjonalizmu.
W przeksztalconym argumencie zasadnicza i najbardziej kontrowersyjna
zdaje sie przeslanka 1. Jednak jesli funkcjonalizm ma ambicje bycia teoria
w zupelnos$ci wyjasniajaca problem umyst—cialo, to nie powinien rezygnowac
ze stanowiska, zgodnie z ktérym wszystkie (a nie wylgcznie wybrane) stany
mentalne s3 identyczne z pewnymi stanami funkcjonalnymi. Wskazane przez
Blocka trudnosci daja sie odeprze¢ przez funkcjonaliste w inny sposéb, nara-
zajac go jednak tym samym na pewna wersje argumentu Poppera.

6 Czyli otrzymamy, podobnie jak u Meixnera, taki ,fizykalizm”, ktéry bedzie w zasadzie
zbiezny z dualizmem.
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PODSUMOWANIE

Moim celem bylo wykazanie, ze zaproponowana przez Poppera, a zrekon-
struowana przez Grygianca krytyka materializmu odnosi sie nie tylko do teorii
identycznosci, ale przy pewnym przeksztalceniu pozostaje wazna takze w kon-
tekécie znacznie bardziej dzi§ donioslego intelektualnie funkcjonalizmu. W tym
celu wykorzystalem przede wszystkim ujecie Blocka oraz Levine’a. Argument
ten, mimo podobienstwa do wczeéniej formulowanych uwag Meixnera czy
Kima, zdaje sie stanowi¢ pewne novum i tym samym moze przyczynié sie do
ozywienia debaty nad problemem relacji umystu i ciala. Zarazem nalezy jesz-
cze raz podkreslié, ze jego wynikiem niekoniecznie musi by¢ wniosek, ze
funkcjonalizm jest falszywy. Funkcjonalista moze podtrzymywaé swoje sta-
nowisko — ale tylko pod warunkiem uznania jego irracjonalnosci. Cheé
utrzymania racjonalnych przekonan wymaga natomiast porzucenia funkcjo-
nalizmu.

Tym samym do réznych zarzutéw formutowanych pod adresem funkcjo-
nalizmu — z odwr6conego spektrum barw (ignorowanie qualiéw) lub nie-
mozliwosci jednoczesnego wykluczenia zaréwno liberalizmu, jak i szowini-
zmu (Block 1993)7 — mozna dodaé jeszcze jeden, czyli z braku racjonalnego
uzasadnienia.
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