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Abstract
MODELS OF SELF IN SELF-KNOWLEDGE

This article argues for an externalist self-model in self-knowledge, as an answer to the question of
how to defend self-knowledge in the face of evident errors in self-cognition such as self-illusions.
The externalist model is contrasted with an internalist model, although both are based on a pre-
dictive coding mechanism. The main thesis is that for preserving the status of self-knowledge as
knowledge an external element is needed — namely, some feedback from the environment — which
corrects not only cognitive prediction errors regarding the world but also errors in self-cognition
by forcing the proper action of the subject (agent) and dynamic adaptation of the model of the
embodied self. The mechanism of self-corrections is best described by externalist models.

Keywords: self-knowledge, self, predictive coding, externalism, internalism, enactivism, cyber-
netics

Celem artykulu jest analiza dwoch kognitywistycznych modeli jazni
w kontekscie problemu odpornoéci samowiedzy na blad poznawczy. Istotne
przy tym bedzie sprawdzenie, ktéry z przedstawianych modeli pozwala na
wykrywanie i naprawianie tego typu bledow. Zaréwno przedstawiane tu uje-
cie samowiedzy, jak i modele jazni nie maja klasycznego epistemologicznego
charakteru, poniewaz odwolujg sie do koncepcji samowiedzy i rozumienia
bledéw samopoznania, ktére pojawiajg sie raczej w literaturze kognitywistycz-
nej niz filozoficznej. Interdyscyplinarno$¢ kognitywistyki ma swoje zalety
i wady, ktére ujawniaja sie tez w podejéciu do samowiedzy. Z jednej strony,
laczenie dziedzin pozwala uja¢ empirycznie problem bledéw samopoznania.
Z drugiej strony, miesza podejécia filozoficzne i psychologiczne, co nie zawsze
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skutkuje rozjasnieniem problemu, a raczej przynosi odwrotny skutek. Wida¢
to miedzy innymi w samym sposobie rozumienia samowiedzy, a co za tym
idzie i bled6w samopoznania.

Wspdlna dla psychologii i filozofii, bardzo ogdlna definicje samowiedzy
mozna by sformulowa¢ tak: jest to uprzywilejowana wiedza podmiotu na te-
mat jego wlasnych standéw psychicznych (por. np. Gertler 2017, Neisser 1988,
Peacocke 1999, Schooler i in. 2011). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze samo poje-
cie wiedzy jest problematyczne, poniewaz o ile dla psychologéw oznacza ono
zazwyczaj zbiodr przekonan podmiotu, o tyle dla filozoféw owe przekonania
muszg dodatkowo spelnia¢ dalsze kryteria, np. by¢ prawdziwe i uzasadnione.
Niemniej, ogoblnie ujety problem samowiedzy mozna sformulowa¢ w postaci
pytania, czy mozemy sie myli¢ co do wlasnych stané6w mentalnych, a jesli tak,
to czy mozemy taka pomytke samodzielnie skorygowaé. Innymi stowy, poszu-
kujemy odpowiedzi na pytanie, jak silny pierwszoosobowy autorytet powinni-
$my przyjaé (a w skrajnej wersji tego pytania: czy jest on w ogole do utrzyma-
nia) w §wietle badan empirycznych wskazujacych pewne szczegoblne przypadki
autoiluzji i deficytow poznawczych, takie jak somatoparafrenia, asomato-
gnozja, pomijanie stronne, béle fantomowe itp., w ktérych podmiot falszywie
identyfikuje wlasny stan.

Na pierwsze pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie tylko kognity-
widci interpretujacy autoiluzje jako bledy samopoznania, lecz takze filozofo-
wie, ktorzy optuja za klasycznym podejSciem do samowiedzy, twierdza, ze
»samowiedzy, czyli wiedzy pierwszoosobowej, slusznie odmawia sie pewno-
$ci” (Zieminska 2008: 47) i ,nie jest wcale jasne, na jakiej podstawie przypi-
sujemy sobie wiedze o wlasnych przekonaniach” (Pilat 1999: 77). Roéznica
polega na tym, ze filozofowie ,,przypisuja samowiedzy normatywny charakter,
natomiast psychologowie podchodza do niej empirycznie” (Pilat 2013: 221).
W zwigzku z tym, jak argumentuje gdzie indziej, tym, co de facto badajg psy-
chologowie, nie jest samowiedza, lecz jej psychologiczny aspekt tworzony
przez samo$wiadomoéé¢ (Pacholik-Zuromska 2016). Szczegdlowe pytanie po-
winno dotyczy¢ tego, jakie w ogodle bledy w identyfikacji wlasnego stanu moz-
na uznac za bledy samowiedzy. A skoro bledna identyfikacja wlasnych stanow
jest mozliwa, to nalezy poszukiwa¢ modelu jazni, ktory uwzglednialby auto-
korekte takich btedow.

Pierwszy z przedstawianych w tym artykule modeli ma charakter internali-
styczny i opiera sie na proponowanym przez Thomasa Metzingera minimalnym
modelu jazni. Drugi jest ze swej istoty eksternalistyczny i nawigzuje do ,ekolo-
gicznej” koncepcji jazni Jamesa J. Gibsona!. Bede przekonywaé, ze koncepcje

1 Wspolezesnie do tego modelu odwoluje sie m.in. Anil Seth, por. nizej, czesé 4.
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samowiedzy budowane na internalistycznych modelach jazni sa nie do utrzy-
mania. Swoja argumentacje opre na tezie, zgodnie z ktorg takie bledy, jak np.
iluzje cielesne czy zaburzenia autopoznawcze, sa dla podmiotu niewykrywalne
ze wzgledu na sposob ich powstawania. Tworza sie one bowiem juz na poziomie
neuronalnym, a nastepnie sa przenoszone na kolejne poziomy przetwarzania
informacji (fenomenalny i propozycjonalny). Dla podmiotu s3 to zatem realne
i niepodwazalne wrazenia, a jako takie nie mogg zosta¢ sklasyfikowane przez
sam podmiot, ktory ich do§wiadcza, jako iluzje czy inny rodzaj zaburzenia. Jesli
np. podmiot czuje bdl, to wie, Ze go czuje, i nie przestanie go czu¢, nawet jesli
zewnetrzny ekspert zapewni go, ze jest to bol fantomowy. Istotne jest jednak
to, ze osoba taka, nie wiedzac, ze jest to bol fantomowy, falszywie identyfikuje
jego przyczyne. Moze sie myli¢ co do zrédla bolu i rowniez ta pomytka moze
nie zostac przez nig dostrzezona. W takich wypadkach potrzeba zewnetrznego
narzedzia dostarczanego przez Srodowisko podmiotu, z ktérym wchodzi on
w interakcje2. Teza ta odsyla do koncepcji usytuowanego poznania, a w jego
ramach do eksternalizmu, ktéry w odniesieniu do samowiedzy nazywam
seksternalizmem psychologicznym”s. W ujeciu tym podmiot i §wiat traktowa-
ne sa jako jeden system, ktoérego elementy nawzajem na siebie wplywaja
(Wilson 2002), a eksternalizm glosi, ze nie tylko tre$¢ stanéw mentalnych,
lecz takze jej nosniki maja charakter (przynajmniej czeSciowo) zewnetrzny
wobec podmiotu (por. Zieminska 2002).

W pierwszych cze$ciach artykutu przedstawie szczegblowa argumentacje
przeciwko uzywaniu internalistycznego modelu jazni do obja$niania samo-
wiedzy. Nastepnie zaproponuje model eksternalistyczny oraz poddam anali-
zie problemy wynikajace z jego przyjecia.

2 To, ze podmiot niekiedy zmuszony jest do poré6wnania wiedzy na swdj temat z sagdami
trzecioosobowymi o nim samym czy tez sprawdza swoja samowiedze w interakcji ze Srodo-
wiskiem, jest raczej bezsporne. W oddzialywaniu z otoczeniem wychodza na jaw na przy-
klad nasze postawy i dyspozycje do dzialania (por. Poczobut 2008: 7). Innymi slowy, pod-
miot sprawdza swoje mozliwoéci w dzialaniu, czasem takim, o ktoére by sie nawet nie
podejrzewal. Fakt ten rodzi jednak pytanie, w jaki sposob taka interakcja wplywa na samo-
wiedze i czy skoro podmiot moze o swoich dyspozycjach czy postawach nie wiedzie¢, to
mozemy w ogble moéwic o samowiedzy, a jesli tak, to w jakim modelu jaZni mozna ja opisaé,
by zachowala cechy wiedzy pierwszoosobowej i uprzywilejowane;.

3 Za wersje eksternalizmu psychologicznego uwazam koncepcje Lwa Wygotskiego, ktory
interakcjonizm zastosowal w psychologii rozwojowej. Najogolniej moéwiac, jego zdaniem
dziecko nabywa wiedze o sobie i sady na temat siebie przez kontakt najpierw z rodzicem,
a potem dalszym otoczeniem, internalizujac sady wypowiadane przez osoby trzecie. W powsta-
waniu Ja wazny jest zatem kontekst spoleczny. Koncepcje te sam Wygotski ujmuje w postaci
hasla: ,Najpierw interpsychiczne, potem intrapsychiczne” (por. Wygotski 1989, 2006).
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1. CHARAKTERYSTYKA SAMOWIEDZY I BLEDOW SAMOPOZNANIA
W UJECIU KOGNITYWISTYCZNYM

Z filozoficznego punktu widzenia samowiedza to oparta na introspekcji
wiedza podmiotu na temat wlasnych stané6w mentalnych (por. np. Descartes
2009, Boghossian 2008, Peacocke 1999). Ma ona forme propozycjonalna, tj.
wyrazana jest w jezyku w postaci sprawozdan pierwszoosobowych typu
s~Jestem przekonana, ze jestem przekonana, ze p” (gdzie p wyraza tre$¢ do-
$wiadczanego stanu).

Jak pisze Joanna Komorowska-Mach:

Klasyczne teorie samowiedzy zakladaja, ze przypisywanie sobie samemu standéw psy-
chicznych jest mozliwe dzieki zdolnoéci do obserwacji lub wykrywania aktualnie prze-
zywanych stanéw. Zdolno$é te nazywa sie najczesciej introspekcja (Komorowska-Mach
2015b: 41, por. tez 2015a: 75).

W podejéciu klasycznym introspekcja polega na uprzywilejowanym dostepie
do wlasnych stan6w mentalnych i gwarantuje sadom samowiedzy niepodwa-
zalny status wiedzy pewnej (por. np. Chisholm 1994: 31-32). Charaktery-
styczna dla tego rodzaju wiedzy, w jej kartezjanskim ujeciu, jest odporno$c¢ na
blad autopoznawczy. Podmiot zachowuje zatem autorytet pierwszoosobowy w
kwestii wlasnych stano6w mentalnych (por. np. Guttenplan 1994: 91).

Istnieja trzy powody, dla ktérych podmiot nie moze sie myli¢ co do wla-
snych stané6w mentalnych. Po pierwsze, sa one mu dane bezpoérednio, to
znaczy ich tre§é ma charakter samoprezentujacy (Chisholm 1994: 32). Po
drugie, sa niefalsyfikowalne przez osoby trzecie, poniewaz nie mamy bezpo-
§redniego wgladu w stany mentalne innych podmiotéw (Brentano 19994,
Guttenplan 1994). Po trzecie, sa niekorygowalne, poniewaz skoro tylko my
mamy bezposredni wglad we wlasne stany mentalne, to stanowi to podstawe
bycia pewnym, ze jest sie w danym stanie (Chisholm 1994: 32, Wittgenstein
2003)5. Te cechy autorytetu pierwszoosobowego we wspodlczesnych analizach

4 Brentano (1999: 30) pisze na przyklad, ze fenomeny spostrzezenia wewnetrznego ,,sa
prawdziwe same w sobie. Oczywisto$¢, z jaka je spostrzegamy, Swiadczy o tym, ze jakimi sie
nam jawia, takie tez sa w rzeczywistosci”.

5 Wittgenstein (2003: 166) twierdzi, ze ,moge jedynie wierzy¢, ze kto$ odczuwa bol, ale
kiedy mnie boli, wiem o tym. Istotne w prywatnym przezyciu jest wlasciwie nie to, ze kazdy
ma tu swoj wlasny egzemplarz, lecz to, ze nikt nie wie, czy drugi tez ma wlasnie to, czy co$
innego”. Podaje tu wlasne thumaczenie ze wzgledu na koniecznoé¢ przelozenia stowa glau-
ben jako ,wierzy¢”, a nie jak thumaczy to Bogustaw Wolniewicz (Wittgenstein 2000: § 303)
»5adzi¢”. Wierzenie oznacza akceptacje danego stwierdzenia bez mozliwosci jego oceny pod
wzgledem prawdziwosci, co ze wzgledu na brak obiektywnych kryteribw ma szczeg6lnie
miejsce w wypadku prywatnych doznan.
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osadzone sa jednak na réznych podstawach, np. na pamieci epizodycznej
(Shoemaker 1970), na szczegdlnym rodzaju samoswiadomoSci: cielesnej
(Bermudez 2011), dzialania (Peacocke 2008, O’Brien 2007) czy przedreflek-
syjnej, w ktorej tre§¢ ma charakter prezentacyjny, a nie reprezentacyjny
(Metzinger 2011), lub tez ostatecznie na introspekeji (Shoemaker 1994)°.

W pracach psychologicznych zamiast o samowiedzy mowi sie raczej o meta-
$wiadomosci (Schooler i in. 2011) definiowanej jako zbior przekonan o naszych
do$wiadczeniach introspekeyjnych (Schooler, Schreiber 2004: 17). W wypadku
dyskusji na temat meta$wiadomosci czeSciej pojawia sie sceptycyzm co do
mozliwo$ci nieomylnego samopoznania. Bierze sie to z przyjecia odmiennej
metody badawczej: podczas gdy w filozofii czeSciej stosuje sie analize poje-
ciowa i wnioskowanie dedukcyjne, w psychologii mamy do czynienia z kon-
kretnymi przypadkami, z ktérych wyprowadza sie uogélnienia, a wiec stosuje
sie metody empiryczne i analize statystyczna. Charakterystyka samowiedzy
ma zatem ro6zne podstawy, poniewaz zalezy od tego, czy odwolamy sie do jej
filozoficznej definicji, ktora opiera sie na analizie pojeciowej, czy do definicji
psychologicznej opartej na badaniu zdolno$ci poznawczych podmiotu. Tym,
co wspoélne dla samowiedzy i metaswiadomosci, jest przede wszystkim przy-
wolanie introspekeji jako metody samopoznania polegajacej na bezpo$rednim
wgladzie w zawarto$¢ $wiadomos$ci. Rola introspekcji w samowiedzy moze
by¢ jednak roznie rozumiana, szczegdlnie w analizach filozoficznych. Bardzo
uogoblniajac, jest to swoista percepcja, pewnego rodzaju zmyst wewnetrzny, na
ktérym opiera sie samowiedza (Speaks 2004: 2). Introspekcja nie zawsze mu-
si przy tym zaklada¢ percepcyjny model samowiedzy (Gertler 2017). Nieza-
leznie jednak od tego, jaki jej model przyjmiemy, sady samowiedzy powinny
mie¢ wyjatkowy status: jesli X jest przekonany, ze p, to X wie, ze jest przeko-
nany, ze p (por. np. Peacocke 1999).

Problem polega na tym, ze nauka zna przypadki, w ktérych bezposéredni
dostep do wlasnych stan6w mentalnych nie gwarantuje ich prawdziwo$ci,
a przez to sady samowiedzy tracq swoja warto$¢ epistemiczng. Sytuacje te po-
kazuja, ze nasz pierwszoosobowy autorytet moze zosta¢ zakwestionowany.
Bledy samowiedzy rozumiem jako bledy w reprezentacji odnoszacej sie do
wlaSciciela danego stanu oraz w reprezentacji treéci danego stanu. Przykla-

6 Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione fundamenty samowiedzy sa kategorialnie zrdézni-
cowane. Méwigc o osadzeniu samowiedzy na samo$wiadomo$ci, stawiamy albo teze onto-
logiczna, poniewaz rozpatrujemy fenomen, ktory stanowi jej podstawe, albo teze episte-
mologiczna lub psychologiczna, poniewaz moéwimy o zdolno$ci niezbednej do
samopoznania. Natomiast kiedy moéwimy o introspekcji, mamy na mysli albo metode po-
znania siebie, albo zdolno$é do introspekcji jako szczegdlnego rodzaju percepcji. Stawiamy
wiec albo teze metodologiczna, albo epistemologiczno-psychologiczng.
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dem bledéw pierwszego rodzaju sa zaburzenia wystepujace na przyklad
w somatoparafrenii (chorzy nie rozpoznajg konczyn jako wlasnych, a nawet
zaprzeczaja posiadaniu czeéci ciala, tzn. widza dang cze$é, ale uwazaja, ze nie
jest to ich wlasna czeé¢ ciala, i konfabulujg, twierdzac np., ze owa czesc zo-
stala do ich ciala ,doczepiona”) oraz asomatognozji (chorzy czasowo myla
wlasne czeéci ciala z cze$ciami cial innych os6b, np. uznaja, ze widziana wia-
$nie reka nalezy do kogo$ innego). Badacze Timothy Lane i Caleb Liang
(2009, 2010) opisujacy te przypadki twierdza, ze Swiadomos§¢ stanu umysto-
wego nie gwarantuje jego pierwszoosobowego posiadania.

Z kolei bledy w reprezentacji wlasnego stanu co do treéci opisywane sg tez
jako bledna identyfikacja przyczyny danego stanu. Przyklad stanowia ztudzenia
cielesne, takie jak iluzja gumowej reki (rubber hand illusion), iluzja calego ciala
(full body illusion) czy iluzja zamiany cial (body swap illusion). Ulegajacy tego
typu iluzjom podmiot, cho¢ przypisuje sobie dany stan i poprawnie identyfikuje
jego modus, np. odczuwanie bolu czy laskotania, to nie odczytuje trafnie tresci
danego stanu. Oznacza to, ze uwaza na przyklad, iz czuje laskotanie we wia-
snej rece, cho¢ stymulowana jest sztuczna reka lezaca obok (Ionta, Heydrich,
Lenggenhager 2011, Lenggenhager i in. 2007, Blanke, Metzinger 20009,
Aspell, Lenggenhager, Blanke 2012). Jeszcze innym rodzajem bledéw w samo-
wiedzy sa te dotyczace rodzaju czy modusu danego stanu, czyli np. mylenie
przekonania z wierzeniem a zlosci ze smutkiem (por. Pacholik-Zuromska
2015). Powstaje wiec pytanie, jak rozumie¢ samowiedze, by byla ona do
utrzymania w $wietle wymienionych rodzajow bledéw i przywolanych wyni-
kéw badan.

2. JAZN JAKO PRZEDMIOT SAMOWIEDZY

Zacznijmy od pytania, czy podmiot moze sam z siebie doj$¢ do wniosku,
ze jego samowiedza jest falszywa. Problem z autorytetem pierwszoosobowym
bierze sie miedzy innymi z tego, ze w percepcyjnym modelu samowiedzy za-
chodzi relacja podmiot—przedmiot, w ktorej przedmiotem sa stany wewnetrzne
podmiotu. W takim modelu, odwolujacym sie do metafory wewnetrznego oka
umystu (Locke 1955), latwo o blad, poniewaz jazn raz jest tym, co postrzega,
araz tym, co postrzegane (por. np. Musholt 2015). W modelu percepcyjnym
samowiedzy dobrze mozna jednak wyjasni¢ problemy z autorytetem pierw-
szoosobowym, tlumaczone tym, ze albo dostep podmiotu do przedmiotu
(czyli stanow wewnetrznych podmiotu) jest zaburzony, albo owe stany nie sg
klarowne, a zatem sam przedmiot jest jazni niedostepny.
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Percepcyjny model samowiedzy krytykowany byl miedzy innymi przez
Sydneya Shoemakera, ktéry w swoich polemikach specyficznie rozumie intro-
spekcje. Shoemaker nie krytykowal bowiem introspekcji jako metody, czyli
sposobu dostepu do wlasnych stanéw mentalnych, lecz wlaénie jako szczego6l-
nego rodzaju percepcje polegajaca na postrzeganiu wlasnych stanéw umysto-
wych (Shoemaker 1994, Speaks 2004). Wedlug Shoemakera samowiedza nie
moze by¢ po prostu wiedza percepcyjna. Nawet jeSli stany mentalne sg
przedmiotem samowiedzy, to ich identyfikacja wymaga uprzedniego odnie-
sienia sie do siebie jako ,ja”, a to znaczy, ze samoidentyfikacja jest czyms
pierwotnym wobec identyfikacji wlasnego stanu. W zwiazku z tym wiedza
»,Czuje bol” nie dotyczy tre$ci danego stanu, lecz tego, ze to ,ja czuje bol, a nie
kto$ inny” (Lane 2011). Introspekcja jest zatem sposobem samoidentyfikacji,
poniewaz podmiot sobie, a nie komu$ innemu przypisuje bol.

Pomyst Shoemakera oparty jest na propozycji pochodzacej jeszcze od
Williama Jamesa, ktory rozroznial dwa rodzaje ja: obecne (aktualne) i narra-
cyjne. Pierwsze z nich to ja do$wiadczajace siebie — ja podmiotowe. Drugie to
ja jako obiekt, ktéoremu przypisywane sa predykaty mentalne i fizyczne — ja
przedmiotowe (James 1950). Jazn obecna w samowiedzy to ja podmiotowe,
doswiadczajace, a nie ja, do ktorego sie odnosimy przez okreélone deskrypcje.
Stanowi ono podstawe samowiedzy i gwarantuje odporno$¢ na blad autopo-
znawczy. Nie mozemy sie bowiem myli¢ co do tego, ze to my jesteSmy pod-
miotami doznajacymi danego stanu. Takie rozumienie samowiedzy koncen-
truje sie na podmiocie, a nie na doznawanym stanie. Jak pokazuja jednak
przypadki takie jak somatoparafrenia, mozna sie myli¢ rowniez co do bycia
wlaScicielem danego stanu, co podwaza argumentacje Shoemakera (Lane
2011, Lane, Liang 2009).

Wspoblczes$nie krytycy percepcyjnego modelu samowiedzy (por. np. Met-
zinger 2003, Musholt 2015) odwoluja sie przede wszystkim do argumentacji
Hume’a na rzecz tego, ze nie postrzegamy naszej jazni: nasza jazh nie moze
by¢ przedmiotem naszej wiedzy, poniewaz tym, co postrzegamy, sg jedynie
percepcje. Jazin nie jest zatem niczym wiecej jak tylko wigzka percepcji
(Hume 1963). Dochodzi sie przy tym do réznych wnioskéw, np. do twierdze-
nia, ze nikt nigdy nie mial jazni ani nia nie byl (Metzinger 2003) czy tez ze
nalezy skupi¢ sie na §wiadomosci przedrefleksyjnej jako zrodle bezposrednio-
$ci samowiedzy (Musholt 2015).

W artykule skupie sie na stanowisku Thomasa Metzingera, ktoére od 2003 r.
przeszlo kilka przeobrazen. W ksiazce Being No One (2003) Metzinger wyrazal
przedstawiony poglad, zgodnie z ktéorym substancjalne jaZnie nie istnieja,
a takze zgodnie z tezami enaktywizmu i uciele$nionych teorii umystu twierdzit,
ze tym, co konstytuuje rzekoma jazn jest przede wszystkim $rodowisko i oto-
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czenie, o czym $wiadczg przypadki pokazujgce, jak mozna manipulowac po-
strzeganiem siebie przez podmiot. Od 2015 r. Metzinger swoje dociekania
kieruje w strone pytania, jak powstaje nasza samowiedza, i buduje model
oparty na kodowaniu predykcyjnym.

3. INTERNALISTYCZNY MODEL JAZNI W SAMOWIEDZY

Internalistyczny model samowiedzy to taki, ktéry nie zawiera elementu
zewnetrznego jako niezbednego skladnika. W wypadku samowiedzy mamy do
czynienia z modelem przynajmniej prawdopodobnym, gdy po pierwsze od-
zwierciedla on, jak powstaje samowiedza, ukazujac na przyklad mechanizm
przetwarzania informacji od poziomu nieSwiadomego do poziomu tresci pro-
pozycjonalnych, a po drugie, gdy spelnia wymagania nakladane na samowiedze,
tzn. pokazuje, w jaki sposob zachowany zostaje autorytet pierwszoosobowy,
ktory z kolei gwarantuje, ze wiedza to rzeczywiscie prawdziwe uzasadnione
przekonanie. Model taki powinien oddawa¢ relacje intencjonalnoéci zacho-
dzaca miedzy jaznig a jej treSciag — taki model proponuje choéby Christopher
Peacocke (1992, 1999) — lub pokazywac, ze samowiedza nie ma charakteru
relacyjnego, lecz jest na przyklad rezultatem przeksztalcenia jakiej$ formy
samos$wiadomosci (O’Brien 2007).

Proponowany przez Metzingera model samowiedzy jest internalistyczny
wlasnie dlatego, Ze nie zawiera elementu zewnetrznego zwigzanego ze $rodo-
wiskiem fizycznym czy spolecznym, to znaczy, jak to ujmuje Metzinger, nie
wymaga odniesienia do jakiego$ nieneuronalnego obiektu (Metzinger 2017).
Mechanizm dzialania tego modelu oparty jest na przetwarzaniu czy kodowa-
niu predykcyjnym, zwanym réwniez aktywnym wnioskowaniem (active infe-
rence). Jego podstawe stanowi wnioskowanie bayesowskie.

W takim modelu poznania procesy predykcyjne zachodzace w mobzgu
umozliwiaja przewidywanie najbardziej prawdopodobnych sytuacji na pod-
stawie bodZca zmyslowego, pozwalajac na wykonanie odpowiedniego dziala-
nia (Friston, Daunizeau, Kiebel 2009). Méwigc metaforycznie, mézg formu-
luje hipotezy na temat oczekiwanych sytuacji i jeSli zewnetrzny bodziec
odpowiada hipotezie, to zostaje ona wzmocniona, a jeéli jej nie odpowiada, to
nastepuje modyfikacja hipotezy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mechanizm
bayesowski opisuje, jak dziala mozg, a nie jazn. ,Hipotezy na temat Swiata” to
po prostu metafora. Podmiot nie jest Swiadomy rzeczywistych obliczen pre-
dykcyjnych. Aktywne wnioskowanie to sposob przetwarzania informacji
w relacji mozg—S$wiat.
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Modele oparte na przetwarzaniu predykcyjnym nawigzuja do zasady
energii swobodnej. Karl Friston w odniesieniu do poznania interpretuje ja ja-
ko dazenie do minimalizacji btedu predykcyjnego (Friston, Daunizeau, Kiebel
2009, Hohwy 2013). W wypadku ukladéw zywych (czyli organizméw) zasada
ta glosi, ze minimalizuja one swojg energie catkowitg dzieki przewidywaniu
warunkéw zewnetrznych i dostosowywaniu stané6w wewnetrznych do tych
przewidywan.

W internalistycznym modelu samowiedzy proponowanym przez Metzingera
aktywne wnioskowanie nie tylko moze sluzy¢ do przewidywania stanow
$wiata, lecz takze do wyjasnienia proces6w modelowania jazni. Innymi slowy,
mozg reprezentuje nie tylko zewnetrzne stany rzeczy, lecz takze stany jego
wlaSciciela (Metzinger 2017). Jest to model podmiotu epistemicznego
(epistemic agent model, EAM) majacy odzwierciedla¢, w jaki sposoéb docho-
dzi do poznania siebie. Podmiot epistemiczny rozumiany jest tu jako aktywny
podmiot poznajacy (active cognizer).

Predykcje powstaja w EAM na poziomie S§wiadomego przetwarzania i re-
prezentujg wlasciciela moézgu jako podmiot zdolny do autonomicznej samo-
kontroli epistemicznej, tj. monitorowania i wolicjonalnej modyfikacji jego
wlasnych stanéw mentalnych (Metzinger 2017: 8). Fundament EAM stanowi
minimalna jazn fenomenologiczna — subiektywne do§wiadczenie bycia jaznia
— poniewaz, aby przypisa¢ sobie dany stan, podmiot musi sie odnie$¢ do sa-
mego siebie jako ja (mieé¢ reprezentacje ja). EAM powstaje zatem jako efekt
relacji miedzy ja a intencjonalnym celem rozumianym jako wewnetrzny
przedmiot mentalny.

EAM nie wymaga zewnetrznego (nieneuronalnego) elementu. Mimo ze
zdarzenia mentalne sg wynikiem catkowicie wewnetrznego subosobowego
(tj. neuronalnego) przetwarzania informacji (Metzinger 2017: 2), co nie jest
niczym nadzwyczajnym — skoro podlozem stanéw umyslowych jest fizyczny
mozg, to na poziomie EAM maja one charakter wolicjonalny. Przykladem
moga tu by¢ czynnosci uwagowe (przy czym mowa tu o uwadze endogennej,
a wiec kontrolowanej przez podmiot7). Cho¢ EAM zbudowany jest na podsta-
wie fenomenalnej, ktéra stanowi minimalna sobo$¢ (jazn fenomenologiczna),
to jest on o wiele bardziej ztozony, poniewaz jazn jest w nim reprezentowana
nie tylko jako poczucie bycia podmiotem, lecz przede wszystkim jako aktywny
podmiot poznajacy siebie (Metzinger 2017: 8). De facto jest to wiec model
samowiedzy, poniewaz modelowane sg w nim przyszle stany umyslowe pod-

7 Sam Metzinger tego nie podkresla, a powinien, poniewaz nie kazda uwaga ma cha-
rakter wolicjonalny. Uwaga egzogenna nie pojawia sie jako stan w EAM, poniewaz wzbu-
dzana jest automatycznie — dopiero po jej nieSwiadomym nakierowaniu na Zrédlo bodzca,
ktory ja przyciagnal, podmiot zdaje sobie z tego sprawe.
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miotu (Metzinger 2017: 15). Zdarzenia czy tez dzialania mentalne sa nakiero-
wane na epistemiczne stany o charakterze intencjonalnym, przy czym inten-
cjonalnos¢ w tym wypadku rozumiana jest jako nakierowanie na cel
(Metzinger 2017: 3). Owo ,bycie nakierowanym na” nie jest niczym innym jak
tylko postawa propozycjonalng drugiego rzedu, czyli przekonaniem o byciu
przekonanym. Odpowiada wiec charakterystyce samowiedzy. Tak rozumiana
samowiedza gwarantuje autonomie mentalng (M-autonomy) w tym sensie, ze
podmiot jako poznawczo aktywny zdolny jest do wolicjonalnej kontroli swo-
ich stanéw i sterowania nimi, np. moze wybiera¢ jedne przekonania, a inne
odrzuca¢, choé oczywiécie zdarzaja sie przypadki takie jak zamy$lenie czy tez
sbladzenie myslami” (mind wandering), w ktoérych kontrola epistemiczna jest
bardzo staba (Metzinger 2015, 2017)8.

Autonomia mentalna réowna jest zatem epistemicznej kontroli stanéw
mentalnych, ktéra polega na predykcyjnej kontroli epistemicznej warto$ci
owych standéw wpisanych w fenomenalny model jazni (Metzinger 2017: 1):

Dla $wiadomego systemu poznawczego mie¢ EAM oznacza wiedzieé, ze wie. Zgodnie
z subiektywnym dos$wiadczeniem niektore z jego stanéw maja warto$¢ epistemiczng
(Metzinger 2017: 7).

Owa kontrola nie jest niczym innym jak tylko samowiedza opartg na przeko-
naniach drugiego stopnia:

Kazda reprezentacja dzialania musi zawieraé trzy logiczne sktadowe: model bytu spra-
wujacego kontrole (jazil), model warunkéw spelniania danego dzialania (cel) i asyme-
tryczng relacje dynamicznie integrujaca pierwsze dwie skladowe (,strzatka intencjo-
nalnos$ci”) (Metzinger 2017: 4).

Cho¢ brzmi to skomplikowanie, Metzinger opisuje tu zwykly model postawy
propozycjonalnej w postaci: ,X (jazn) jest przekonany, ze p”. Postawa propo-
zycjonalna ma charakter intencjonalny wyrazajacy nastawienie podmiotu
wobec danego sadu. Sg to zazwyczaj asercje, a zatem uznanie przez podmiot
danego sadu za prawdziwy, czy tez, uzywajac jezyka psychologii potocznej,
przekonania.

8 Badania empiryczne wskazuja, ze w wypadku bladzenia my$lami podmiot jest tylko
czeSciowo samos$wiadomy, tzn. tylko czeSciowo zdolny do refleksji nad czynno$ciami wia-
snego umyshu. Przy czym nalezy zauwazyc¢, ze samo$wiadomo$é (meta-awareness) defi-
niowana jest tak samo jak samowiedza. Mozna wiec powiedzieé, ze przy bladzeniu my$lami
wiedza o tym, ze wlas$nie bladzimy my$lami, jest mglista, o czym mialoby $wiadczyé chocby
to, ze badany, jesli zostanie zapytany o to, czy wlasnie bladzil mySlami, z latwoscia odpowie
tak lub nie, lecz kiedy sam ma stwierdzi¢ (zlapa¢ sie na bladzeniu mys$lami), moze tego
w ogble nie zauwazyé (por. np. Schooler i in. 2011, Christoff i in. 2009, Pacholik-Zuromska
2016).
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Na jezyk tradycyjnej epistemologii terminy Metzingera mozna przelozyc
tak:

1. model bytu sprawujacego kontrole (jazn) — ja (podmiot),

2. model warunkow spelniania danego dzialania (cel) — warunki praw-
dziwoéci danego sadu (uznanie sagdu za prawdziwy),

3. asymetryczna relacja dynamicznie integrujgca pierwsze dwie skladowe
(,strzalka intencjonalno$ci”) — relacja intencjonalnosci.

Normalnie, gdy méwimy o typowych postawach propozycjonalnych, warunki
prawdziwo$ci okreSlane sg np. przez zgodno$c¢ sadu z rzeczywistoécia, choc
oczywiScie mozna stosowac takze inng teorie prawdy. Zal6zmy jednak, ze
przyjmujemy realizm. W postawie propozycjonalnej drugiego stopnia, a wiec
ugruntowujacej samowiedze, mamy do czynienia z postawa propozycjonalng
na temat postawy propozycjonalnej, czyli: ,.X jest przekonany, ze jest przeko-
nany, ze p”. Problemem pozostaja warunki prawdziwos$ci sadoéw stanowiacych
tre$¢ przekonania drugiego rzedu, a wiec sadéw nastepujacych po pierwszym
»2€”. Nie jest wiec jasna warto$¢ epistemiczna takiego przekonania drugiego
stopnia. Kwestia ta jest sednem watpliwo$ci wysuwanych wobec samowiedzy.

Cze$t teoretykoéw uwaza, ze sady samowiedzy uznawane sg za prawdziwe
na mocy samego sie ich pojawiania (Peacocke 1992, 1999). Prekursorem tego
stanowiska jest oczywiscie Kartezjusz. Inni twierdza, ze nie sg to sady w zwy-
klym sensie, lecz raczej deklaracje (avowals) majace charakter ekspresji bez-
posrednich doznan i wyrazajace uprzywilejowang wiedze na temat wiasnych
stanéw mentalnych (Bar-On 2004a, b). Dla Metzingera ,wiedza w tym sensie
jest posiadaniem wiarygodnych informacji” (Metzinger 2017: 7).

Model EAM jest modelem samowiedzy, w ktérym jazn (podmiot) jest na-
kierowana intencjonalnie na wlasne stany umysltowe, tzn. wie, ze wie (jak pisze
Metzinger), czy tez jest przekonana, ze jest przekonana (jak pisze Peacocke).
Mozemy moéwic o intencjonalnoSci drugiego stopnia, poniewaz nastawienie
intencjonalne jest tu podwojne, mamy bowiem do czynienia z nakierowaniem
na sad na temat wlasnych przekonan i na sad o odniesieniu przedmiotowym
(por. Rysunek 1).
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Rysunek 1. Model jazni w EAM

Ostatecznie model jazni proponowany przez Metzingera okazuje sie kla-
sycznym kartezjanskim modelem samowiedzy internalistycznej zbudowanej
z przekonan pierwszego rzedu, do ktérych podmiot (jazh) odnosi sie inten-
cjonalnie przez przekonania drugiego rzedu. Do takiego stwierdzenia uprawnia,
po pierwsze, struktura tego modelu oparta na relacji intencjonalno$ci w rozu-
mieniu Brentana. Metzinger pisze o intencjonalnosci jako byciu nakierowanym
przez podmiot na tre$¢é danego stanu. Po drugie, nic nowego nie wnosza roéw-
niez skladowe owej relacji: podmiot i tre$¢ przekonania drugiego stopnia, ktére
Metzinger nazywa modelem warunkéw spelniania danego dzialania mental-
nego (mental action), charakteryzowanego jako stan umystowy nakierowany
na cel, gdzie cel ujety jest w treéci danego stanu mentalnego i osiagany jest
przez zachowanie zgodne z zywionym przekonaniem (Metzinger 2017: 4)9.

Nie jest jednak jasne, czy taki model gwarantuje zwiekszenie warto$ci epi-
stemicznej, rozumianej jako posiadanie wiarygodnych informacji. Byloby tak,
gdyby model ten ukazywal, jak mozliwa jest autokorekta bledow w samopo-
znaniu. Tego jednak nie czyni, poniewaz zamyka jazh w wewnetrznym mo-
delu neuronalnym. Kazda neuronalna stymulacja takiego mézgu bedzie wy-
wolywala stan wewnetrzny, ktéry moglby byé dowolnie iluzoryczny (jak na
przyklad w somatoparafrenii, kiedy podmiot jest przekonany, ze jego reka
nalezy do kogo$ innego), i ktorego nie sposob zweryfikowac bez zewnetrznego
odniesienia (bez udzialu nieneuronalnego przedmiot), czyli bez interakeji
z rzeczywistym §rodowiskiem zewnetrznym. Najlepszymi kandydatami do ta-
kiej zewnetrznej konfrontacji sa osoby trzecie, ktore, jak sie okazuje, czasem

9 Fodor podaje przyklad dzialania opartego na racjonalnym charakterze postaw propo-
zycjonalnych: ,,Chce sie dostaé do domu/do pracy/do cioci i mam powody, by sadzi¢, ze
tam — lub gdzie$ blisko tego miejsca — jedzie autobus” (Fodor 1999: 18).
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wiedzg lepiej niz sam podmiot, Ze myli sie on co do wlasnych stanéw i moga
powiedzieé: ,To twoja reka, nie moja”.

Takimi osobami sg eksperci, dokladnie tak jak w eksternalizmie semantycz-
nym przyjmowali Tyler Burge (1979) czy Hilary Putnam (1998), cho¢ w kontek-
Scie innego problemu, mianowicie identyczno$ci stanéw mentalnych przy roz-
nym odniesieniu ich tre$ci. W wypadku przekonan samowiedzy problem polega
na tym, ze podmiot nie jest w stanie odrozni¢ falszywej tresci danego stanu od
prawdziwej, poniewaz obydwie sa mu dane tak samo. Dla niego sa to stany, kto-
rych doznaje. Takim wykwalifikowanym ekspertem moze by¢ natomiast psy-
cholog, neurolog czy terapeuta, ktory uswiadomi pacjentowi, ze dany stan, choc¢
dla niego realny, jest falszywy ze wzgledu na swoje odniesienie, na przyklad do
obiektu, ktory jak w przypadku bélow fantomowych nie istnieje.

Czy jednak naprawde nie ma mozliwo$ci, by sam podmiot dokonal takiej
wladciwej identyfikacji wlasnego stanu? Odpowiedzi na to pytanie dostarczaja
eksternalistyczne modele jazni, ktére optymistyczniej podchodza do autopo-
znawczych mozliwoéci podmiotu, przyjmujac, ze moze on zweryfikowac swoj
stan w dzialaniu®o.

4. EKSTERNALISTYCZNY MODEL JAZNI W SAMOWIEDZY

Na tym samym mechanizmie co model Metzingera, a zatem na kodowaniu
predykcyjnym, oparty zostal eksternalistyczny model jazni Anila Setha. Mo-
del ten zostal wybrany przeze mnie jako przyklad tego, ze kodowanie predyk-
cyjne nie pociaga za soba z konieczno$ci internalizmu, a proponowany me-
chanizm jest wydajny eksplanacyjnie réwniez wtedy, gdy odrzuca sie model
jazni jako zamknietego w sferze neuronalnej systemu. Model Setha jest inte-
resujacy rowniez dlatego, ze inaczej niz EAM nie odwoluje sie do introspekeji
jako metody dostepu do wlasnych stanéw mentalnych (co model Metzingera
ostatecznie implikuje).

Seth (2015) laczy teorie uciele§nionego poznania i enaktywizm (tzw.
e-teorie) z inzynierig komputerowa, przekonujac, ze polegajaca na dzialaniu
interakcja ze $wiatem shuzy jako tester predykeji sensorycznych. W ten sposob
buduje model predykcyjnej percepcji spojnosci sensomotorycznej (predictive
perception of sensorimotor contingencies, PPSMC). Jego zdaniem:

Operacyjne kryterium udanego modelu jazni to zdolnoé¢ przewidywania bodzcow sen-
sorycznych w ramach repertuaru dzialan. To znaczy, ze modele predykcyjne powstaja

10 Pisalam o tym réwniez w innym artykule (Pacholik-Zuromska 2019), w ktérym sku-
piam sie jednak na przykladach wplywu otoczenia podmiotu na samowiedze.
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w celu kontroli zachowania (jak zaklada sie w cybernetyce), a nie po to, by dostarczac
ogoblnych reprezentacji na temat $wiata czy ciala (Seth 2015: 14).

Seth uwaza, ze eksternalistyczne e-teorie maja przewage nad internali-
stycznymi, poniewaz poza zwr6ceniem szczegélnej uwagi na role srodowiska
w poznaniu, usuwajg rowniez problem reprezentacji, eliminujac je z modelu
jazni:

Enaktywizm jest wyraZnie antyreprezentacjonistyczny. Teorie enaktywne moga sie

zgadza¢, ze zachowania adaptacyjne wymagaja tego, by organizmy i struktury kontroli

byly systematycznie wrazliwe na statystyczne struktury w ich Srodowisku, ale wiek-
szo$¢ bedzie zaprzeczaé, ze owa wrazliwo$¢ implikuje istnienie zastosowania jakiego$

wewnetrznego opisu czy modelu tych probabilistycznych wzorcow (Seth 2015: 16).

Zwrot w kierunku enaktywizmu w robotyce i kognitywistycznych badaniach
nad sztuczng inteligencja nastapil, poniewaz tradycyjne modele poznania
powstajace w ramach teorii reprezentacjonistycznych przestaly by¢ wydajne.
W zwiazku z tym podjeto proby zastapienia reprezentacji w petli interakcji
mozg—cialo—$wiat elementem pelnigcym role posrednika miedzy podmiotem
(systemem) a Swiatem (Seth 2015: 15). Zwrot w kierunku cybernetyki umoz-
liwil budowe modeli poznania bez wprowadzania dodatkowych sztucznych
tworéow (reprezentacji) jako no$nikéw informacji, zastepujac je po prostu sa-
ma informacja realizowana za pomoca odpowiednich struktur neuronalnych
(naturalnych w wypadku organizmoéw i sztucznych w wypadku sztucznej inte-
ligencji).

Zamiast do reprezentacji siebie czy wytwarzanego przez system modelu
jazni Seth odwoluje sie do percepcji jako aktywnos$ci poznawczej, ktora daje
»poczucie” bycia tu i teraz jako percepcyjnej obecnoéci (perceptual presence).
Koncepcja Setha jeszcze bardziej zbliza sie do Hume’owskiego podejscia,
w ktorym poczucie bycia jaznig powstaje dzieki §wiadomosci tego, ze sie po-
strzega — jestem tym, kto postrzega. ,Percepcyjna obecno$¢ to poczucie su-
biektywnej rzeczywistoS$ci treéci percepcyjnej” (Seth 2015: 3, Noe 2006). Ak-
tywny podmiot poznajacy, aby skutecznie dziala¢ w §rodowisku, musi mieé¢ do
dyspozycji modele sp6jnego dziatania (model predykcyjnej percepcji spdjno-
$ci sensomotorycznej), co mozliwe jest wtedy, gdy potrafi symulowaé sytuacje
kontrfaktyczne. Fundamentalna réznica miedzy EAM a PPSMC polega na
tym, ze w wypadku PPSMC percepcja konieczna jest do aktualizacji informa-
¢ji juz posiadanych przez system, zeby doprecyzowac kolejne predykcje.
W ten sposéb system tworzy model, ktory testuje w dzialaniu, a zaangazowa-
nie uwagi umozliwia optymalizacje tego modelu przez nakierowanie na in-
formacje najbardziej relewantne (Seth 2015, Hohwy 2013). Odpowiada to za
fundamentalng réznice miedzy internalistycznym a eksternalistycznym po-
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dejéciem do kodowania predykeyjnego. W obydwu koncepcjach tym, co nie-
zmienne, jest teza, ze system przewiduje stany $wiata i owe przewidywania
ynaklada” na to, co ostatecznie otrzymuje jako informacje zwrotng. Jednak
w internalizmie system nie koryguje hipotez, lecz raczej wplywa na zmiane
informacje zwrotna (feedback), natomiast w eksternalizmie system po prostu
zmienia predykcje. Innymi slowy, w internalizmie to nie predykcje sa kory-
gowane, ale warunki zewnetrzne dostosowywane do predykcji, a w eksternali-
zmie to wlasnie warunki zewnetrzne koryguja predykcje!t.

Seth stawia teze, ze dla systemu wlasciwie istotniejsza jest wiedza na te-
mat jego wlasnych stan6w wewnetrznych niz na temat $wiata, poniewaz to
dzieki niej dostosowuje sie do biezacych warunkéw Srodowiska (Seth 2015)
czy tez afordancji (by uzy¢ terminologii Gibsona)!2. Stany fenomenalne orga-
nizmu bylyby wtedy reakcja wywolana posrednio przez $rodowisko zewnetrzne,
a bezposrednio przez ,predykcyjne wnioskowania o przyczynach interocep-
tywnych sygnalow sensorycznych” (Seth 2015: 9). Seth w zgodzie z e-teoriami
uwaza, ze glownym punktem w interakcji miedzy systemem (organizmem,
podmiotem) a Swiatem jest cialo. Aby interakcja byla skuteczna, organizm
musi dysponowaé¢ odpowiednimi zdolno$ciami umozliwiajacymi kontrole
ciala. Nalezg do nich m.in. poczucie wlasnoSci ciala (ownership) i samoiden-
tyfikacja (Seth 2015: 11). Potrzebna do tego jest integracja cielesnych infor-
macji w postaci §wiadomo$ci cielesnej, poniewaz w ten sposéb mozg tworzy
model ciala jako caloSci (Seth 2013, 2015: 11). Jazn jako ja jest tu wypadkowa
interoceptywnych, eksteroceptywnych i proprioceptywnych bodzcow senso-
rycznych (Seth 2015: 12). Istotna jest tu interakcja miedzy sygnalami intero-
ceptywnymi i eksteroceptywnymi (Seth 2015: 13). Tego typu model jazni musi
zawierac jako niezbedny sktadnik réwniez zewnetrzny wobec ciala element, kto-
rego obecno$¢ dopiero pozwala na konstytucje tego modelu (por. Rysunek 2)13.

11 Gdyby jednak rzeczywiScie tak miato by¢, to internalistyczne ujecie kodowania pre-
dykcyjnego nie opieraloby sie na wnioskowaniu bayesowskim.

12 W skrocie afordancje to mozliwosci dzialania wysylane przez srodowisko w postaci
odpowiednich fizycznych struktur (por. Gibson 1950, 1978, 2002).

13 W zobrazowaniu tego modelu sugerowalam sie cudzymi propozycjami (Seth 2015: 10,
Christoff i in. 2011: 106), jednak w przedstawionym ksztalcie jest on moim pomystem. Ry-
sunki czlowieka i globu na licencji Creative Commons.
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PPSMC
predykcja zewnetrzna |
p(sle) = p(e[s)xp(s)/p(e)

whnioskowanie predykcyjne (aktywne)
(hipoteza)

A A
predykcja
wewnetrzna

informacja zwrotna
(feedback)

Rysunek 2. Model jazni w PPSMC

Seth wyraznie pisze, ze choé proces przetwarzania informacji dokonuje sie
w ciele podmiotu i to mdzg jest ,maszyna predykcyjna”, to jednak do posta-
wienia wlasciwych hipotez na temat oczekiwanego stanu $wiata niezbedna
jest mu informacja o ,ukrytych przyczynach informacji sensorycznej” (Seth
2015: 4). Stad nalezy wnioskowa¢, ze niezbednym elementem modelu jazni,
bedacej efektem integracji multisensorycznej, jest zewnetrzne otoczenie
podmiotu, poniewaz to ono stanowi owa ,,ukryta przyczyne bodzcow”.

Z przypadkoéw autoiluzji, jak iluzja gumowej reki czy iluzja catego ciala,
Seth wnioskuje, ze:

Aktywne wnioskowanie nie polega jedynie na potwierdzaniu przewidywan, lecz takze
na poszukiwaniu dzialan ,zaklécajacych”, ktore sa najbardziej informatywne w odnie-
sieniu do testowania biezacych prognoz i/lub rozrézniania predykcji konkurencyjnych
(Seth 2015: 13).

W eksternalistycznym modelu jazni to wlaénie dzialanie jest testerem samo-
wiedzy i ukazuje, ze podmiot w konkretnych przypadkach moze sie mylié¢ co
do tego, ze postrzegany obiekt nalezy do jego ciala, cho¢ pierwsza informacja
moéwi o jego zintegrowaniu w obrebie ciala. Zilustrujmy to przykladem iluzji
gumowej reki. Polega ona na tym, ze prosi sie osobe bioraca udzial w ekspe-
rymencie, by usiadla przy stole i polozyla na nim obie dlonie. R6wno z dlonia
na stole lezy sztuczna gumowa reka oddzielona od prawdziwej dloni przegro-
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da ograniczajaca pole widzenia badanego. Badany widzi zatem jedna dlon
wlasng, a drugg gumowa. Nastepnie obserwuje, jak eksperymentator syn-
chronicznie stymuluje pedzelkiem kilka minut dlon prawdziwg i gumowsa.
W wyniku takiej stymulacji osoba badana czuje swoja dloni w miejscu tej gu-
mowej, a nie tam, gdzie de facto jej dlon sie znajduje. Kontynuujac ekspery-
ment, prosi sie badanego, zeby zamknat oczy i wskazal, gdzie znajduje sie jego
reka. W rezultacie osoba wskazuje jako wlasng reke gumowa, a nie orga-
niczng. Jest to wynik przemieszczonej propriocepcji, czyli zmyshu identyfiku-
jacego polozenie wlasnego ciala i konczyn. Weryfikatorem tego iluzorycznego
stanu bedzie konkretna czynno$é, o ktoéra proszony jest badany, np. ,Unie$
obydwie rece” (a nie ,Wskaz swoja reke”). Odpowiednie dzialanie przywraca
zatem wla$ciwa percepcje badanego.

Charakterystyczne dla modeli opartych na cybernetyce jest to, ze s one
proste w opisie, cho¢ skomplikowane w konstrukcji. Bazujg na zlozonych al-
gorytmach shizacych do programowania zachowania robotéw i androidéw.
Sama charakterystyka modelu jest jednak prosta, poniewaz modelowane sg
w nim konkretne zachowania, ktére nastepnie sa implementowane w danej
maszynie (robocie), a wiec latwo sprawdzic, czy dzialaja. Opis takich modeli
zdaje sie nie zawiera¢ elementow spekulatywnych; inaczej jest w EAM, ktory
jest raczej hipoteza, ze ludzki system poznawczy w wypadku samowiedzy
moglby dziata¢ tak a tak. W wypadku PPSMC mamy do czynienia z juz
sprawdzonymi hipotezami. Ostatecznie jednak on tez oparty jest tylko na
przypuszczeniu, ze model dzialania robota mozna przelozy¢é na model jazni
w samowiedzy u czlowieka.

Innym modelem opartym na osiagnieciach cybernetyki jest model propo-
nowany przez zespdl Luca Steelsa. W laboratoriach Sony stworzyl roboty
wchodzace ze sobg w interakcje i potrafigce sie od siebie uczyé. Nie zapro-
gramowano im zatem calego repertuaru wiedzy, lecz dysponowaly programem
umozliwiajacym uczenie sie od siebie nawzajem. Wchodzac ze soba w inte-
rakcje, mialy nauczy¢ sie komunikacji i wspolpracy (Steels, Spranger 2008).
Chodzilo o szczeg6lny rodzaj dzialania, jakim jest mowa ciala (body language).
Aby roboty zaczely wspolpracowaé¢, musialy najpierw ,poznac siebie”, obser-
wujac swoje zachowanie w lustrze. Uczyly sie w ten sposéb na przyklad, ze
uniesiona reka to ich reka i ze to one sa sprawcami danego ruchu. Informacja
wzrokowa (feedback) byla konieczna do zbudowania wlasnego obrazu ciala.
Daleko stad jeszcze do samowiedzy, ale niewatpliwie jest to juz jakas na-
miastka $§wiadomosci cielesne;j.

Jesli przyja¢ zalozenie lezace u podstaw koncepcji samowiedzy, ze budo-
wana jest ona na podstawie informacji neuronalnej przeksztalcanej nastepnie
w doznanie na poziomie fenomenalnym, a ostatecznie i docelowo na struktu-
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re propozycjonalna, to problem dziedziczenia bledu autopoznawczego przez
kolejne poziomy moze zostac¢ rozwiazany wlasnie przez jego korekte na po-
ziomie neuronalnym i kolejne przeksztalcenia. Informacja zwrotna ze $wiata
jest zatem tym elementem, ktory koryguje dane samowiedzy, a modele oparte
na cybernetyce zakladaja mechanizm autokorekty. Nie sa to jednak jedyne
modele ukazujace niezbedno$é zewnetrznego elementu jako konstytutywnego
dla wlasciwego dzialania samowiedzy.

Jeszcze inny eksternalistyczny model jazni odwotujacy sie nie do cybernety-
ki, lecz do neurologicznych uwarunkowan czlowieka, zbudowala ze swymi
wspolpracownikami Kalina Christoff. Zesp6t Christoff przekonuje, ze w modelu
tym, cho¢ jest on neurologiczny, niezbedny jest réwniez zewnetrzny nieneu-
rologiczny element: jaz jako doS§wiadczenie siebie konstytuuje sie na gruncie
podstawowych proceséw neuronalnych przebiegajacych w o$§rodkowym ukla-
dzie nerwowym i polegajacych na okre$leniu spodziewanej informacji zmy-
stowej po wykonaniu danego ruchu, gdzie kopie eferentne monitoruja i po-
zwalaja na korekte dzialania, natomiast reaferencja jako informacja pltyngca
z zewnetrznego Swiata sugeruje owa korekte. Ta petla sygnaléw eferentnych
i reaferentnych determinuje rozr6znienie na jazn i nie-jazn: sygnaly aferentne
stanowig bowiem rezultat wlasnego dzialania poznawczego podmiotu, czyli
jazni, a sygnaly zewnetrzne w stosunku do organizmu, informujace o pozio-
mie konfliktu na podstawie wlasnosci bodzcéw pochodzacych z otoczenia
podmiotu, stanowia informacje o nie-ja (Christoff i in. 2011: 109). Badania
zespotu Christoff pokazaly, ze to uwaga zewnetrzna, a nie introspekcja czy
zdolno$c¢ do refleksji ma znaczenie dla powstawania poczucia bycia odrebnym
podmiotem. Innymi stowy, dzialania, ktére przez afordancje ,wymusza” na
podmiocie $wiat, maja znaczenie dla ksztaltowania sie jazni.

WNIOSKI

W artykule odpowiedzialam na dwa pytania: i) czy podmiot jest w stanie
wykry¢ i skorygowaé bledy samowiedzy oraz ii) jaki model najlepiej ten me-
chanizm opisuje. Twierdze, ze podmiot moze wykryé i skorygowaé bledy
w samowiedzy, ale jedynie za pomoca czynnika zewnetrznego, a zatem naj-
lepszy model jazni opisujgcy ten mechanizm autokorekty to model eksternali-
styczny. Internalistyczny kartezjanski (cho¢ we wspolczesnej postaci rozwija-
ny np. przez Metzingera) model samowiedzy nalezy odrzuci¢. Pokazalam, ze
model EAM, nie uznajgc zewnetrznego nieneuronalnego elementu jako jednej
ze swoich skladowych, nie pozwala na korekte bledow powstajacych na po-
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ziomie neuronalnym. Oznacza to, ze podmiot zamkniety jest w petli przetwa-
rzania informacji na temat wewnetrznych stanéw swojego organizmu.
W EAM shusznie podkresla sie role, ktéora w tworzeniu samowiedzy odgrywa
minimalna sobo$é powstajaca na podstawie integracji multisensoryczne;j.
Roéwniez stusznie model ten ukazuje, w jaki sposéb samowiedza konstytuuje
sie na poziomie propozycjonalnym. Nie wykracza sie jednak poza to, co juz
proponowano, definiujac samowiedze jako przekonania na temat wlasnych
stan6w mentalnych, ktére powstaja na podstawie tzw. tresci waskiej. Ta pro-
pozycja, ze wzgledu na rodzaj przyjetego rodzaju tresci nadaje EAM charakter
internalistyczny.

EAM przeciwstawilam modelom eksternalistycznym odwolujacym sie
badz do cybernetyki (szczegélowo opisalam model autorstwa Setha), badz do
proces6w neuronalnych, ktére jednak moga zostaé zalgorytmizowane. Te
ostatnie modele pokazuja, ze dla zachowania statusu samowiedzy jako wiedzy
konstytutywny jest element zewnetrzny, czyli informacja zwrotna ze Srodowi-
ska, ktora dzieki wymuszaniu wlasciwego dzialania i dynamicznemu dosto-
sowywaniu modelu uciele$nionej jazni pozwala na korekte nie tylko bledow
poznawczych na temat $wiata, lecz takze bledéw autopoznawczych. Modele
takie jak PPSMC nie odrzucajg twierdzenia, ze konstytucja podmiotu odbywa
sie na podstawie informacji o jego stanach wewnetrznych, ale dodaja do niej
rowniez informacje plynace ze §rodowiska. W tych modelach dobrze spraw-
dza sie kodowanie predykcyjne jako mechanizm lezacy u podstaw samowie-
dzy, poniewaz pokazuje on, w jaki sposéb nastepuje aktualizacja wiedzy pod-
miotu o nim samym. Dzieje sie to po korekcie stawianej uprzednio hipotezy
o danym stanie dzieki otrzymaniu informacji zwrotnej pochodzacej z otocze-
nia podmiotu.
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