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Abstract
MUSICAL REPRESENTATION AND PHILOSOPHY OF MIND

Representation is one of the key concepts in cognitive science and philosophy of mind. The philo-
sophical problem of musical meaning, or rather its naturalistic reformulation, has only recently
become the topic of empirical investigation. It might seem obvious that an explication of the concept
of meaning would appeal to the concept of representation. It is not a popular approach in the
philosophy of the cognitive science of music, however. The aim of this paper is to provide an
overview of possible frames of analysis of musical representation within selected contemporary
paradigms in the broadly understood philosophy of mind and cognitive science.
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W indeksach rzeczowych krajowych wydawnictw poswieconych filozofii
umyshu rzadko znalez¢é mozna haslo ,muzyka”. Choé¢ trafiaja sie na przyktad
odnoéniki takie jak ,slon” czy ,muszka”, to o muzyce filozofowie umyshu za-
zwyczaj milcza (por. np. Milkowski, Poczobut 2012). Z jednej strony sprawa
wydaje sie oczywista: modalno$¢é wzrokowa jest wrecz paradygmatycznym
przykladem w badaniach nad reprezentacjami i ich przedmiotami. Stojace
przede mng krzesto (Iub jego elementy) jest wdzieczniejszym (wydawaé by sie
moglo — prostszym?) przedmiotem analizy reprezentacji, jej struktury i funkcji
w umys$le niz stuchany przeze mnie Koncert na dwoje skrzypiec d-moll (lub
jego elementy) Jana Sebastiana Bacha.

Z drugiej jednak strony zastanawia¢ moze tak czeste w klasycznie pojetej
filozofii umystu zawezanie analizy reprezentacji jedynie do tych majacych
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1 O problemach z konstrukeja przedmiotu poznania wzrokowego pisze np. Skrzypulec
(2015).
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swoje zrodlo w modalnoéci wzrokowej czy — rzadziej — dotykowej. Muzyka?
jest przeciez uniwersalna, wystepuje (w roéznych formach) we wszystkich
kulturach i spelnia poznawczo istotne, w tym komunikacyjne, funkcjes.

Celem artykulu — oprécz zarysowania stosunkowo malo znanej proble-
matyki znaczenia muzycznego — jest opisanie niektorych mozliwych ram anali-
zy reprezentacji muzycznej na gruncie wybranych kierunkéw badan w filozofii
umystu i kognitywistyki, co by¢ moze pozwoli rzuci¢ nowe §wiatlo na problem
znaczenia w filozofii muzykis.

1. ZNACZENIE I REPREZENTACJA W MUZYCE
— KROTKIE WPROWADZENIE

Problem znaczenia muzycznego przewijal sie przez wieki mysli filozoficz-
nej w postaci pytan o to, (1) czy muzyka moze znaczy¢, a jesli znaczenie moze
by¢ muzyce przypisane, to (2) w jaki sposoéb, i (3) jaki jest to typ znaczenias.
Pytania te mozna, bardzo upraszczajac sprawe, ale jednocze$nie naprowa-
dzajac na istotny trop, sprowadzi¢ do jednego: czy muzyka jest w jaki$ sposob
podobna do jezyka?

~Znaczenie” bedziemy tu wyjSciowo rozumie¢ tradycyjnie jako odniesienie
(czyli jako specyficzng relacje), a za reprezentacje przyjmiemy element mo-
delu umyslowego o pewnej tresci pozostajacy w pewnym zwigzku z okreslo-
nym elementem §rodowiska. Na pierwsze z postawionych pytan — czy muzy-
ka moze w jakim$ sensie znaczy¢ — filozofowie muzyki czesto odpowiadajg
twierdzaco (por. Kivy 1980, Davies 1994). Nie ma jednak zgody w kwestii
modelu znaczenia muzycznego i tresci.

Istnieje wiele propozycji teoretycznych ujmujacych, czym jest znaczenie,
rozwijanych nie tylko na gruncie filozofii jezyka i umyshu, lecz takze filozofii
muzyki. Na przyklad zgodnie z jednym z popularnych pogladéw zrozumienie
znaczenia muzycznego polega na odczytaniu kodu, ktéry w muzyce ukryl kom-
pozytor (odniesienia do innych utwordw czy np. ,jezyka” barokowej retoryki
muzycznej), lub na odczytaniu podobienstwa do dzwiekéw natury (np. szum

2 Nie wchodzac w rozwazania z dziedziny ontologii muzyki, na potrzeby tego artykulu
uznaje za muzyke wszelkie bodzce (i r6znego typu ich generalizacje) nazywane ,muzycznymi”,
ktore sg przedmiotem badan nauk poznawczych. Najczesciej sa to proste struktury melodycz-
ne w systemie dur-moll lub fragmenty zachodniej muzyki klasycznej (por. np. Koelsch 2004).

3 O fenomenie uniwersalno$ci muzyki patrz np. Fritz i in. (2009).

4 Pomijam badania z zakresu klasycznej semiotyki muzycznej (np. Jablonski 1999,
Nattiez 1990) jako prowadzone z odmiennej perspektywy metodologiczne;j.

5 Przeglad historyczny pogladéw mozna znalez¢ w (Fubini 2002).
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morza, Spiew ptakow). Bez watpienia mamy wowcezas do czynienia z, przynajm-
niej minimalistycznie pojetym, znaczeniem (czyli z zachodzeniem np. relacji
podobienstwa dzwiekdw muzycznych do dzwiekdéw natury). Choé¢ mozliwosé
wywolania przez muzyke wyobrazen u shuchacza stanowi ciekawy obszar badan
w muzykologii i psychologii, to nawet je$li wyobrazenia te majg zamierzony
przez kompozytora, poza- czy nawet intramuzyczny charakter skojarzeniowy
oparty na bezposrednim podobienstwie dZzwiekéw (czyli sa np. elementem mu-
zyki programowej), to nie bedzie on gléwnym punktem zainteresowania®.

Inaczej znaczenie muzyczne interpretuja zwolennicy formalizmu. Zgodnie
z ujeciem formalistycznym rozumienie znaczenia muzycznego polega na
uchwyceniu strukturalnych, harmonicznych i melodycznych zalezno$ci mie-
dzy dzwiekami, i je$li moze by¢ tu w ogole mowa o jakim$ znaczeniu, to bylo-
by to raczej ,znaczenie syntaktyczne”. Wlasciwie nie jest to wiec znaczenie
w zadnym z tradycyjnych filozoficznych ujeé tego pojecia.

Gléwnym przedmiotem rozwazan pozostaje pytanie, czy i w jaki sposob
muzyka moze mie¢ specyficznie muzyczne znaczenia (takie podejécie zapro-
ponowala np. Susanne Langer 1979). Aby na to pytanie odpowiedzieé¢, warto
do dyskusji wprowadzié¢ (w pewnym sensie — posrednie) pojecie reprezentacji
jako pojecie prostsze, mniej wieloznaczne niz pojecie znaczenia oraz szerzej
uzywane w filozofii umystu i kognitywistyki. Tym samym dyskusje na temat
mozliwo$ci znaczenia muzycznego sprobujemy ograniczyé do kwestii mozli-
wosci reprezentacji muzycznej.

2. REPREZENTACJA MUZYCZNA

Czy mozna w ogoble sensownie moéwié o reprezentacji w muzyce? W roz-
dziale Tresé i reprezentacje umystowe Urszula Zegleh (2012: 217) przywoluje
cztery warunki, ktére musza zostaé spelnione, aby mozna byto uznac, ze zja-
wisko ma charakter reprezentacyjny. Z reprezentacja mamy do czynienia, gdy
istnieje:

i) nos$nik?,

6 Koelsch (2012: 157) nazywa taki typ (ekstra-muzycznego) znaczenia znaczeniem iko-
nicznym.

7 Przyjmijmy, ze dla ewentualnej reprezentacji muzycznej za no$nik uznamy dzwieki
jakiego$ konkretnego wyrazenia muzycznego, np. ,do-mi-sol” lub, w wypadku ewentualnej
muzyczne]j reprezentacji mentalnej, zbiér informacji kodujacy to wyrazenie w umysle czy
struktury aktywacji neuronalnych (w zaleznoéci od stanowiska w sprawie definicji i statusu
ontycznego umystu).
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ii) tresé,
iii) relacja miedzy reprezentujacym a reprezentowanym,
iv) mozliwo$¢ interpretacji tresci.

Co najmniej od czaséw Eduarda Hanslicka i jego pracy O pieknie w muzyce
(1903) trwa debata, czy w muzyce mamy do czynienia z (filozoficznie pojeta)
trescia. Niewatpliwie jednak muzyka zawiera zlozona informacje w postaci
struktury dzwiekowej, ktora jest interpretowana przez podmiot. W zwigzku
z tym mozemy zalozy¢ roboczo, ze w wypadku muzyki spelniony jest zaréwno
warunek drugi (uznajac minimalistycznie za tres§é muzyki te ztozong informa-
cje dzwiekowa), jak i — co nie wydaje sie juz tak kontrowersyjne — warunki
pozostale. Mamy przeciez w muzyce do czynienia z no$nikiem, relacja i o ile
zgodziliémy sie na przypisanie treéci, mozliwoScia interpretacji. Przy zaloze-
niu o treSciowym charakterze muzyki uzasadnione jest wiec méwienie o ja-
kim$ typie reprezentacji. Problemy z interpretacja i modelowaniem elemen-
tow i-iv pozostaja jednak podobne do tych, ktére spotyka sie w przypadku
reprezentacji niemuzycznychs.

Zal6zmy, ze podczas sluchania drugiego koncertu fortepianowego Brahm-
sa pewne fragmenty wywoluja w umy$le stuchacza powstanie okreslonych re-
prezentacji. Jakiego typu moga byc¢ to reprezentacje? Zazwyczaj w odpowiedzi
przywoluje sie teze o ekspresywnym charakterze muzyki: x stuchajacy m mo-
ze miec reprezentacje pewnych emocji — zakladamy tutaj, zgodnie z para-
dygmatem kognitywnym w filozofii muzyki, ze muzyka raczej przedstawia
emocje (lub sie do nich odnosi), niz je wywotuje.

Inng mozliwoScia jest wskazanie, ze x moze mie¢ reprezentacje pewnych
wartoSci estetycznych (np. harmonii, piekna, wzniosloéci) lub jako$ci typowo
muzycznych (melodii, struktury harmonicznej, formy muzycznej). W takim
wypadku reprezentacja muzyczna mialaby strukture hierarchiczna z dzwie-
kiem jako elementem podstawowym. Zgodnie z jeszcze inng odpowiedzia x
ma reprezentacje o charakterze wyobrazeniowym lub, co dosé¢ kontrowersyj-
ne, reprezentacje siebie jako podmiotu, swojego zycia itpo.

Istnieje takze stanowisko, powigzane z formalizmem, zgodnie z ktérym
muzyka w ogdle nie ma charakteru reprezentacyjnego, a zatem ewentualne
wyjasnianie jej rozumienia nie opiera sie na reprezentacjach. Jednym z nie-

8 Wydaje sie, ze problem tresci pozostaje tu punktem krytycznym, podobnie zresztg jak
w filozofii jezyka. Nierozstrzygniete tu pozostawiam wykraczajace poza tematyke artykulu
takie kwestie z pogranicza ontologii percepcji stuchowej, jak to, czy dzwiek to zjawisko aku-
styczne, czy psychiczne lub czy struktury dzwiekowe (np. relacje interwalowe) sa jedynie
zjawiskami akustycznymi.

9 Stefan Koelsch (2012) nazywa taki rodzaj znaczenia muzyki znaczeniem ,muzyko-
genicznym”.
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wielu wspolezesnych filozofow gloszacych taki poglad jest Roger Scruton, ktory
w artykule Representation in Music (1976) krytykuje reprezentacyjne ujecie
muzyki, argumentujac, ze muzyka nie wyraza zadnych mysli, nie przedstawia
zadnych sytuacji i nie istnieje nic takiego, jak slownik znaczen muzycznych.
Innymi slowy, muzyka nie jest jezykiem. W tej ostatniej kwestii wypada sie
z nim zgodzi¢, warto przy tym jednak zauwazyé¢, ze praktycznie nikt z filozo-
fow zajmujacych sie muzyka nie twierdzi, ze muzyka jest jezykiem?o. Niekto-
rzy uwazaja natomiast, ze pewne cechy muzyki sprawiaja, ze ma charakter
zblizony lub analogiczny do jezyka. Jest to istotna réznica, ktdérej Scruton
zdaje sie nie zauwazaé. Koncepcja Scrutona opiera sie takze na zawezonym
pojeciu reprezentacji jako obrazu pewnej sytuacji czy tez po prostu jako mysli
(do ktorych mialaby odnosic¢ sie muzyka) i w zwigzku z tym nie bedzie raczej
nam dalej przydatna w modelowaniu funkeji muzyki (reprezentacyjnej lub
nie) w szeroko rozumianej architekturze poznawczej.

Nie tylko w filozofii muzyki (np. Guczalski 2002), lecz takze na gruncie
szeroko pojetej kognitywistyki muzyki (np. w neurobiologii poznawczej'2, por.
Koelsch 2012) podejmowano wielokrotne proby klasyfikacji znaczen czy, przy
naszym uproszczonym rozumieniu pojecia znaczenia, reprezentacji muzycz-
nychi3. Najbardziej interesujacy dla nas bedzie dalej taki typ reprezentacji, kt6-
ry bylby specyficznie muzyczny. Wydaje sie, ze do tego miana moga pretendo-
wac reprezentacja emocji muzycznych i reprezentacja struktury muzyczne;j.

2.1. REPREZENTACJA EMOCJI MUZYCZNYCH

Gdy moéwimy o rozumieniu muzyki, bardzo czesto odnosimy sie do jej
warstwy ekspresywnej. Rozumiemy muzyke, gdy w pewien sposéb nas poru-
sza lub gdy wydaje sie, ze wyraza jakie§ emocje. Oczywiste jest jednak, ze
muzyka nie jest prostym symptomem emocji, tak jak krzyk, grymas twarzy
czy tupanie noga. Reakcje emocjonalne, ktérych doswiadcza stuchacz, wydaja
r6znié sie zasadniczo od typowych somatycznych reakeji emocjonalnych i za-
zwyczaj z nimi nie koreluja (choé zdarza sie, ze shuchacze placza podczas kon-

10 Jednym z niewielu wyjatkow byla proba stworzenia slownika jezyka muzycznego
przez Derycka Cooka (1959). Do wniosku o identycznoéci muzyki z jezykiem dochodza na-
tomiast niektérzy generatywisci (Katz, Pesetsky 2011).

11 Dyskusje na temat rozumienia pojecia reprezentacji przez Scrutona referuje Davies
(1993).

12 Jednym z bardziej znanych badaczy na gruncie tej dyscypliny jest Aniruddh Patel,
ktory w (2008) przedstawit caly zestaw argumentéw na rzecz powigzania struktur poznaw-
czych odpowiedzialnych za przetwarzanie muzyki i jezyka.

13 Innymi slowy, pojecie reprezentacji proponuje tutaj roboczo uzna¢ za element eks-
planansa pojecia znaczenia, zgodnie z definicjami z pierwszej czeSci artykutu.
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certow, to rzadko przeciez kto$ z przerazeniem ucieka z filharmonii). Mogloby
to wiec sugerowac, ze to wlaénie pojecie reprezentacji emocji muzycznej
(zamiast pojecia reakcji emocjonalnej) byloby pomocne w wyjasnianiu prze-
twarzania muzyki przez umyst.

Brak przy tym zgody w kwestii tego, w jaki sposob muzyka wplywa na
podmiot poznawczy. Istnieja tu dwie koncepcje starajace sie zdaé sprawe
z warstwy ekspresywnej muzyki:

(1) emotywna, zgodnie z ktérg dla muzyki istotna jest mozliwo$c
powstawania emocji podczas jej stuchania, oraz

(2) kognitywna, zgodnie z ktora dla muzyki istotna jest mozliwosé
wyobrazania sobie emocji podczas stuchania muzyki.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze spor miedzy koncepcja emotywna a kognitywna
czeSciej dotyczy pierwszenstwa wystapienia stanu emocjonalnego wzgledem je-
go reprezentacji podczas stuchania muzyki niz definitywnego usuniecia jednego
z elementéw z modelu4. Przy tym trudno nie zgodzié¢ sie w jednym z koncepcja
kognitywna1s: wydaje sie, ze w skomplikowanej dynamicznej strukturze dzwie-
kowej odczytujemy informacje, ktéra wywoluje reprezentacje emocjit®, a ktéra
jednak nie wywoluje zazwyczaj zwyklych reakeji emocjonalnych, somatycznych
czy behawioralnych typowych dla innych bodZcow, na przyktad pochodzacych
ze Srodowiska naturalnego. Istnieje kilka koncepcji, ktére mozna uznaé za wyja-
$niajace to zjawisko. Jedng z nich jest ewolucyjne ujecie znaczenia muzycznego
Iana Crossa (2009). Zdolno$é réznicowania jakoSci muzycznych, takich jak
tempo, wysoko$¢ dzwieku czy barwa, ma korzenie ewolucyjne, a emocje, kto-
re jakosci te maja wywolywaé, sa pochodnymi emocji wywolywanych przez

14 Przyznaé przy tym trzeba, ze niektorzy filozofowie o skrajnie antynaturalistycznym
nastawieniu (np. Zangwill 2004) calkowicie odrzucaja teze o jakimkolwiek powiazaniu
emocji z muzyka.

15 7 jednej strony koncepcja kognitywna zdaje sie zyskiwa¢ wsparcie ze strony niektorych
badan empirycznych, np. Alf Gabrielsson i Erik Lindstrém pokazali, jak zmiany struktural-
ne w muzyce wplywaja na ocene i opis jej ekspresywnych wlasnoéci (2001). Dodatkowo ba-
dania sugerujace zachodzenie zwiazku przyczynowego miedzy bodzcem muzycznym a od-
czuwaniem emocji sa krytykowane ze wzgledow metodologicznych (por. Kone¢ni 2008).
Z drugiej jednak strony na rzecz hipotezy emotywnej wskazuja wyniki, zgodnie z ktérymi
badani raportuja odczuwanie emocji niezaleznie od poprawnego (zgodnie z zalozeniem
eksperymentu) ich rozpoznawania (por. Hill 2014). Wiecej o réznicach miedzy dwoma uje-
ciami relacji emocji do muzyki w psychologii patrz (Gabrielsson 2001).

16 Przykladem moze by¢ tu smutek jako obiekt psychiczny (nie rozstrzygajac o mozliwo-
$ciach jego ewentualnej naturalizacji). Mozemy wiec powiedzie¢, ze uwazamy jaki$ frag-
ment muzyczny za smutny (czy wyobrazamy sobie smutek, stuchajac go), nie odczuwajac
jednoczeénie smutku.
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naturalne sygnaly niemuzyczne, zanim czlowiek zaczal tworzy¢ muzyke. Ilu-
struje to czesto przywolywany przyklad: duzy zwierz — niskie tony — niebez-
pieczenstwo — uciekaj! Cross kreéli takie ujecie ekspresywnego znaczenia
muzycznego przez odwolanie do pojecia znaczenia naturalnego czy szczerego
sygnalu: muzyka czesto wykorzystuje sygnaly akustyczne i ich struktury, ktore
wystepuja w przyrodzie w okre$lonych sytuacjach, na przyktad te podobne do
dzwiekdéw wydawanych przez cierpigce lub przestraszone zwierze.

Wydaje sie, ze takie ujecie wskazuje jedynie na podstawows i hipotetycz-
nie pierwotng funkcje muzyki. Cho¢ na pierwszy rzut oka bardzo upraszcza
czy redukuje role jakoéci muzycznych, to przynajmniej wyjaénia Zroédla funk-
¢ji reprezentacji muzycznej w ewolucyjnie pojetej architekturze umysltowe;.
Teoria ta nie wyja$nia jednak ogoélnego funkcjonowania znaczenia muzyczne-
go ani nie okre$la jego modelu. Cross dostarcza za to narzedzi i ciekawych hi-
potez z dziedziny psychologii ewolucyjnej, ktére by¢ moze moga pombc
w zrozumieniu zrédel semantyczno$ci muzyki.

2.2, REPREZENTACJA STRUKTURY MUZYCZNEJ

Reprezentacje muzyczna pojmowac¢ mozna takze jako reprezentacje struk-
turalng. Do takich uje¢ nalezy nawigzujaca do badan z zakresu psychologii
poznawczej propozycja Davida Hurona (2006). W pracy Sweet Anticipation:
Music and The Psychology of Expectation stawia on teze, ze stuchamy muzy-
ki gléwnie dlatego, ze wigzemy z nig pewne oczekiwania, na przyklad co do
rozwoju linii melodycznej lub struktury harmonicznej. Oczekiwania te moga
by¢ spelione lub nie, powodujac na przyklad zaskoczenie, rozczarowanie czy
ciekawo$¢. Innymi stlowy, pewne reprezentacje (oczekiwane lub zapamietane)
struktur utworéw muzycznych moga powstawaé w umyéle i to na nich operu-
jemy podczas stuchania muzyki czy prob jej zrozumienia. Cho¢ zaskoczenie,
na przyklad w wypadku zwodniczej kadencji'7, nie przybiera postaci zwyklego
zaskoczenia, to jednak powoduje pewnego rodzaju wrazenie niezgodnoSci
strukturalnej, nawet jesli utworu stuchamy wielokrotnie8. By¢ moze jest to
argument na rzecz wprowadzenia specyficznego dla muzyki typu reprezentacji
(reprezentacji struktury muzycznej). Moze to tez wskazywac, ze w przetwarza-
nie reprezentacji muzycznej zaangazowanych jest kilka proceséw, ktore w pew-

17 Ze zwodnicza kadencja (nastepstwem akordéw) mamy do czynienia, gdy rozwiazanie
jest inne niz tonika. Wywoluje ona zazwyczaj silny efekt zaskoczenia, takze u os6b niewy-
ksztalconych muzycznie.

18 Paradoksem jest, ze mozemy by¢ zaskoczeni przez sytuacje, ktorej i tak sie spodzie-
wali$émy. Tak wlasnie jest w przypadku fragmentu muzycznego, w ktérym wystepuje roz-
wigzanie w postaci zwodniczej kadencji.
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nym sensie powoduja rozbieznos$¢ w interpretacji bodzca muzycznego. Dlate-
go na przyklad muzyk skupiony na rozpoznaniu struktury moze miec¢ inne re-
prezentacje niz osoba po prostu poruszona emocjonalnie przez muzyke.

3. REPREZENTACJA MUZYCZNA JAKO REPREZENTACJA MENTALNA

Zastanéwmy sie teraz, jak reprezentacje muzyczng mozna sklasyfikowac
w Swietle wspolczesnej dyskusji na temat reprezentacji umystowych. Widaé tu
duzo probleméw. Wiadomo, ze reprezentacjom muzycznym nie mozemy
przypisa¢ wartoéci semantycznych prawdy i falszu, nie jest natomiast jasne,
czy mozna im przypisaé jakikolwiek rodzaj intencjonalnosci (czy np. muzyka
wywolujaca smutek méwi o smutku?).

Jeszcze inng kwestia jest to, czy reprezentacja muzyczna ma charakter
pojeciowy. Jesli przyjmiemy, ze tak nie jest, to powinni$émy wskaza¢ jaki$ ro-
dzaj jej wlasnosSci fenomenalnych, moglyby to by¢ chociazby jakoéci senso-
ryczne (np. barwa dZwieku). Mozemy jednak przyjac, ze w muzyce mamy do
czynienia z reprezentacja o charakterze pojeciowym. Wtedy uzasadnione by-
loby przyjecie, ze muzyka moglaby miec¢ cechy analogiczne do jezyka. Obydwa
ujecia znajduja zwolennikow we wspdlczesnej debacie na gruncie szeroko
pojetej kognitywistyki (np. Podlipniak 2017, Koelsch 2004). Najpewniej za
najwygodniejsze nalezy uznac¢ koncepcje, zgodnie z ktérymi reprezentacja
muzyczna ma charakter hybrydowy, fenomenalno-pojeciowy. W takim ujeciu
reprezentacja muzyczna charakteryzowalaby sie protojezykowym jakoS$cio-
wym wymiarem, a jednocze$nie zawieralaby elementy strukturalne i repre-
zentacyjne. Nastepnie w zaleznoS$ci od stanowiska w sprawie mozliwosci ist-
nienia niezaleznej treéci fenomenalnej mozna podjaé¢ dalsze decyzje co do
tego, ktora z charakterystyk bylaby dla muzyki istotniejsza.

Reprezentacje muzyczng mozna tez starac sie uyjmowaé w jednej z natura-
listycznych teorii reprezentacji, na przyklad w ujeciu teleosemantycznym
Ruth Millikan (1995). Millikan proponuje przyjecie istnienia pewnego typu
pierwotnych reprezentacji, ktére spetniaja jednoczesnie funkcje opisowa i dy-
rektywna, ale nie musza przy tym mie¢ charakteru zdaniowego. Podazajac
tym tropem, mozna uznaé, ze reprezentacja muzyczna moglaby mie¢ wlasnie
taki charakter. Zgodnie z niektérymi modelami ewolucyjnymi, na przyklad
zgodnie z modelem Crossa, muzyka mogla pierwotnie spelnia¢ funkcje ko-
munikacyjne. Odpowiednia muzyka skorelowana byla z relewantnym zacho-
waniem, jednocze$nie ,opisywala” pewien stan rzeczy. W takim wypadku
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uzasadnione byloby interpretowanie reprezentacji muzycznych jako ,,pushmi-
pullyu”, czyli ,dwuglowych reprezentacji™o.

Charles Nussbaum w ksigzce The Musical Representation: Meaning,
Ontology and Emotion (2007) zastosowal koncepcje Millikan do muzyki:
muzyka ma zaréwno element opisowy, wskazujgcy na hierarchiczng i melo-
dyczna strukture dzwiekow, jak i element dyrektywny, tj. wskazujacy na wy-
konanie okreslonego (muzycznego) planu. W przypadku muzyka i kompozy-
tora sprawa wydaje sie oczywista, nie jest jednak jasne, jak zastosowac tego
typu model do procesu stuchania muzyki. Nussbaum odwoluje sie do faktu, ze
przetwarzanie muzyki zwiazane jest z aktywacja roznych funkeji, w tym moto-
rycznych. Dlatego stuchanie muzyki mozna opisaé jako specyficzne zachowa-
nie. Nie jest przy tym jasne, czy w wypadku reprezentacji pushmi-pullyu mu-
simy mie¢ do czynienia z mozliwo$cia wywolania jakiego$ zachowania albo
czy wywolanie na przyklad samego wyobrazenia stanéw emocjonalnych przez
muzyke spelnialoby funkcje dyrektywna. Mimo pewnych trudnosci z zastoso-
waniem pomystu Millikan do wyjasnienia funkcjonowania reprezentacji mu-
zycznej wydaje sie jednak, ze koncepcja ta jest obecnie jedng z najciekaw-
szych i wartych rozwijania.

Jednym z najnowszych krytycznych ujeé reprezentacji w kognitywistyce
muzyki jest podejscie uciele$nieniowe, w radykalnej formie przyjmujace for-
me enaktywizmu. Uciele$nieniowcy wskazuja na istotna role ciala w pozna-
niu: umysl nie jest jedynie funkcja moézgu lub jego funkcjonalnym modelem.
Zakres pojecia umystu w tym paradygmacie nalezy rozszerzy¢ takze na cialo, a
nawet §rodowisko poznajacego (percypujacego i wchodzacego z nim w dyna-
miczne interakcje organizmu). Na pierwszy rzut oka w wypadku muzyki po-
dejécie takie wydawac sie moze uzasadnione: sluchanie muzyki polega w
znacznej mierze na interakcji muzyki z cialem sluchacza. Muzyka wplywa na
nasze cialo, powodujac zmiany jego funkcjonowania (zmiany pulsu, napiecia
skory). Zgodnie z teoriag ucieleénienia punktem wyjscia rozwazan epistemolo-
gicznych jest zalozenie, ze w wyjasnianiu umystu powinni$émy braé¢ pod uwa-
ge przede wszystkim cialo i jego interakcje — a nie jak w klasycznej kognity-
wistyce — reprezentacje, ktore wedlug niektérych nie spelniaja wlasciwie
funkcji eksplanacyjnej. Na przyklad Andy Clark uwaza, ze:

strukturalne, symboliczne, reprezentacyjne czy obliczeniowe ujecia poznania sa bledne.
Poznanie ucieleSnione nalezy badaé, uzywajac a-obliczeniowych i a-reprezentacyjnych
schematoéw wyjasniania, w szczeg6lnoSci narzedzi teorii systeméw dynamicznych
(2001: 128).

19 Nazwa ,,pushmi-pullyu” nawiazuje do jednego ze zwierzat Doktora Dolittle, w pol-
skim thumaczeniu nazwanego Dwuglowcem.
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W zwiagzku jednak z — nadal silnym — przywigzaniem teorii kognitywnych
do reprezentacji (zakorzenionym w psychologii potocznej czy zdrowym roz-
sadkuz°) stanowisko ucielesnieniowe, cho¢ obecnie szybko sie rozwija, spoty-
ka sie z krytyka (Kirchhoff 2011).

PODSUMOWANIE I PERSPEKTYWY BADAN

Ujecie muzyki jako fenomenu reprezentacyjnego moze wydawac sie kon-
trowersyjne. W klasycznych badaniach na gruncie kognitywistyki, w tym neu-
robiologii poznawczej, psychologii poznawczej i ewolucyjnej czy muzykologii
obliczeniowej, zauwaza sie potrzebe interpretacji zjawisk muzycznych w ra-
mach szeroko pojetego reprezentacyjnego modelu umysthu. W kazdej z tych
nauk, co nieuniknione z uwagi na r6zne metodologie, odmiennie rozumie sie
pojecie reprezentacji. Jak widzieliémy, sporne jest nawet, co miatoby by¢ re-
prezentowane w muzyce (problem tresci) i w jaki sposoéb reprezentacje te
mialyby powstawaé (problem determinacji tresci).

Jesli zgodzi¢ sie, ze muzyka w jaki$§ sposob reprezentuje emocje, napoty-
kamy kolejne problemy. Nie mamy jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
emocje muzyczne ro6znia sie zasadniczo od innych emocji lub czy emocje mu-
zyczne s3 gatunkami naturalnymi (je$li w ogole jakie$ emocje sa gatunkami
naturalnymi, por. Feldmann Barret 2006). Jeéli emocje muzyczne sg zupekie
odmiennego rodzaju emocjami niz wszystkie inne, to nie jest jasne, w jaki
spos6b mozna je opisywac lub przeprowadzi¢ ich redukcje. Nie wiadomo tez,
jak pogodzi¢ rézne naturalistyczne wyjasnienia reprezentacji muzycznej ani
jak wyja$ni¢ rozumienie muzyki bez odwolania sie do reprezentacji. Pozosta-
jemy wiec z pytaniem, jak wygladalaby koncepcja eliminatywistyczna.

Zarysowane problemy i proponowane proby odpowiedzi na nie wskazuja
na szerokie pole badan, takze — a moze przede wszystkim — dla filozofa umy-
shu i kognitywistyki. Muzyka jest pewnego rodzaju zjawiskiem psychicznym,
wszystko wskazuje na to, ze posiada treséc, ktora jest w jaki$ sposob interpre-
towana przez umysl, jest rownie uniwersalna jak jezyk, spotykamy sie z nig
praktycznie na kazdym kroku. Obecny stan wiedzy oraz przyjete typy meto-
dologii badan w naukach kognitywnych (a takze rozwdj teorii wyjasniania,
szczegoblnie teorii mechanistycznych, np. Bechtel, Abrahamsen 2005) wska-
zuja, ze reprezentacja, choéby pojeta metodologicznie jako element struktury
wyja$niania poznania, jest potrzebnym elementem architektury umystu.

20 Dyskusje na temat relacji wyjasnien kognitywistycznych do psychologii potocznej
znalez¢é mozna np. w (Hensel 2017).
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Dlatego tez, a takze w zwiazku z rozwojem badan muzycznych w naukach ko-
gnitywnych i z uwagi na niejasno$¢ wielu powigzanych z nimi zagadnien, za-
gadnienie reprezentacji muzycznej zastuguje na rozwazenie na gruncie filo-
zofii umyshu i filozofii nauk kognitywnych w szerszym niz dotad zakresie.
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