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Abstract
CONCEPTUAL PROBLEMS OF QUINE’S REDUCTIVE NATURALISM

Quine’s position is counted as a reductive naturalism. It overcomes both the traditional Carte-
sian-Kantian approach to philosophy and the theory of logical empiricism. In consequence, Quine
turns for guidance to empirical science. Philosophical reflection turns out to be secondary and
dependent on science, for it is the empirical sciences that are the only source of genuine knowledge.
As aresult, philosophy should be reduced, in Quine’s view, to the application of scientific methods to
problems that more general than those raised within the sciences themselves. Quine’s position is
criticized in this article both internally, for being inconsistent, and externally, from the point of
view of non-reductive naturalism. The criticism primarily pertains to (a) the doctrine of physicalism,
(b) the thought-experiment regarding the indeterminacy of translation, and (c) non-observability
of the principles of naturalism.

Keywords: reductive naturalism, non-reductive naturalism, physicalism, indeterminacy of trans-
lation, Willard Van Orman Quine

Artykul zawiera krytyczna analize trudnos$ci wystepujacych w obrebie sta-
nowiska filozoficznego Willarda Van Ormana Quine’a. Ich naswietlenie do-
starcza podstaw do twierdzenia, ze gloszona przez Quine’a wersja naturali-
zmu nie stanowi wewnetrznie spdjnego systemu tez. Swoje rozwazania
rozpoczne od wpisania filozofii Quine’a w szersze ramy jednego z dwoch naj-
ogolniejszych typow naturalizmu i wskazania jego zasiegu (dziedziny). Czy-
niac to, zwrbce szczegdlng uwage na doktryne logicznego empiryzmu, ktéra
uksztaltowala w duzej mierze poglady filozoficzne Quine’a. Nastepnie skon-
centruje sie na jego znanym eksperymencie myslowym dotyczacym radykal-
nego przekltadu, wokot ktérego naroslo wiele rozbieznych interpretacji.
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Warstwa zalozeniowa fizykalizmu eliminacyjnego (czy tez eliminatywizmu),
na ktorej wyrasta stanowisko Quine’a, oraz zarzucenie przez niego tezy o po-
dobienistwie pobudzenn zmyslowych (stanowiacej kryterium dla przekladow
jezykowych) sklania do stwierdzenia, ze odchodzi on na pozycje idealizmu.
Innymi stowy, doktryna naturalizmu eliminacyjnego Quine’a na pewnym etapie
nie podlega juz zadnej jurysdykcji nauk empirycznych i przestaje by¢ w ogole
naturalizmem. Teza ta znajduje solidne potwierdzenie w odkryciach nauk
empirycznych — psychologii fizjologicznej i psychologii poznawczej. Dotych-
czasowe znane mi eksplikacje filozofii Quine’a nie podejmuja tego tematu.

W ostatniej cze$ci pracy zostanie przedstawiona ogélna koncepcja przed-
miotu jako systemu, stanowisko konkurencyjne wzgledem fizykalizmu elimi-
nacyjnego i fizykalizmu redukcyjnego. Propozycja utozsamienia kategorii
przedmiotu z pojeciem systemu zasadza sie w duzej mierze na naturalistycz-
nej teorii systemizmu Mario Bungego. Z tego powodu wyjasnione zostanie
dokladniej zjawisko emergencji i integracji systemu.

Stosowana przeze mnie argumentacja jest wiec dwojakiego rodzaju:
sprzega ze soba analize opisowg i krytyczna z metateoria naturalizmu umiar-
kowanego. Przyjecie takiej perspektywy metodologicznej pozwala zauwazy¢,
ze brak dostatecznego namyshu nad przyjetymi przestankami — zwtaszcza ich
konsekwencjami logicznymi oraz pragmatycznymi — moze by¢ udzialem za-
rowno naukowcow, jak i filozofow. Ostatecznym celem artykulu jest jednak
uzasadnienie bledno$ci doktryny eliminatywizmu oraz wsparcie pogladu, ze
wszelkie znane nam formy bytu sa nieredukowalnymi systemami.

1. PODSTAWA TYPOLOGIZACJI STANOWISKA QUINE’A

Podejécie naturalistyczne laczy sie na ogét z $wiatopogladem postpozyty-
wistycznym lub scjentystycznym. Obejmuje ono wieloé¢ roznorodnych, choc
pokrewnych stanowisk, ktére maja krytyczny stosunek do tez metafizycznych
o charakterze spekulatywnym. Stad stanowi opozycje dla supranaturalizmu —
kazdego takiego systemu twierdzen, ktory zaklada istnienie glebszego wymia-
ru rzeczywistoSci bedacego poza zasiegiem nauki. Ten wyzszy poziom bytu
supranaturali$ci uwazaja zwykle za dziedzine umystowosci (czy tez duchowo-
$ci) lub bosko$ci nieuwarunkowang przyrodniczo (por. White Beck, Holmes
1968: 288).

W przeciwienstwie do supranaturalistow naturalisci sg zdania, ze dowolny
typ zjawisk moze zostaé zbadany i wyjasniony przez ludzi za pomocg ich sys-
temow percepcji, dostepnych im procedur ogélnologicznego myslenia, a takze
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wynalazkow i technologii. Biorac przyrode za zasadniczy fakt, naturaliéci inter-
pretuja to, co nazywamy sztuka, religia, nauka, spoleczenstwem, kultura i mo-
ralnoscig, jako przejawy samej przyrody. To tylko ze wzgledu na nasza niewie-
dze nie potrafimy widzie¢ tych rzeczy jako aspektoéw zroéznicowanej i ztozonej,
ale jednej przyrody. W zwiazku z tym naturali$ci sa przekonani, ze w badaniach
nad tradycyjnymi problemami metafizycznymi i teoriopoznawczymi istotny
udzial powinny mieé nauki empiryczne: ich zalozenia, aparatura pojeciowa,
praktyka eksperymentalna i metody uzasadniania (Dorozynski 1995: 161).

Dlatego tez, nazywajac ostateczna rzeczywisto$¢ lub ogoél rzeczy (totality
of things) ,przyroda”, naturali$ci nie maja na mysli dyskusji na temat ,,najlep-
szej nazwy” dla wszech$wiata. OkreSlajac w ten spos6b ostateczng rzeczywi-
stoé¢, chca podkreslié, ze te czeSci wszech§wiata, ktore kazdy zgodzi sie na-
zwacé przyroda, maja wyrdzniona pozycje w naszym poznaniu, poniewaz pozo-
stale jego czeSci moga by¢ zrozumiale jedynie dzieki nim. Innymi slowy,
wlasnosci tych ,istnoéci” determinujg wlasnoSci wszystkich innych rzeczy lub
przynajmniej ich istnienie. Tak wiec naturaliéci przypisuja rzeczywistoSci cal-
kiem odmienne wlasnosci i strukture od tych postulowanych przez ontologow
o innej orientacji (White Beck, Holmes 1968: 289). Filozofie rozumiana natu-
ralistycznie propaguja nie tylko filozofowie analityczni, tacy jak Quine czy
Fred Dretske, lecz takze mySliciele o proweniencji kontynentalnej, np. Jean
Piaget (psycholog) i Konrad Lorenz (etolog) (por. Dorozynski 1995: 161).

Epistemologéw-naturalistow zwykle utozsamia sie z filozofami, ktorzy
podwazaja kartezjansko-kantowskie podejscie do filozofii, zgodnie z ktérym
naczelnym zadaniem epistemologii jest dostarczenie podstaw prawomocnoSci
zaloZzeniom przyjmowanym w naukach empirycznych (fundacjonizm episte-
mologiczny) (por. Dorozynski 1995: 166-167). To filozofowie powinni oceniaé
presupozycje (zar6wno normatywne, jak i regulatywne) stojace za dzialaniami
naukowymi, poniewaz naukowcy sa na nie $lepi lub nie maja odpowiednich
narzedzi do ich analizy (Post 2005: 597). Z kolei zdeklarowanymi przeciwni-
kami psychologizmu (jednej z odmian naturalizmu) sa fenomenologowie
z nurtu Husserlowskiego oraz filozofowie analityczni prowadzacy badania fi-
lozoficzne w duchu Fregego. Wystepuja oni przeciw koncepcji, zgodnie z ktéra
do zrozumienia natury poznania i wiedzy, jezyka oraz logiki niezbedne sa od-
krycia empiryczne dotyczace proceséw psychicznych. Te stanowiska filozoficz-
ne, w opozycji do naturalizmu jako takiego, laczy przekonanie, ze tylko filozofia
moze naswietli¢ kwestie normatywnosci i intencjonalnosci, czyli podstawowych
cech wiedzy, jezyka i logiki, a takze zalozenie, ze wszelkie uzasadnienia otrzy-
mane metodami naturalistycznymi sg koliste, poniewaz opieraja sie na nieuza-
sadnionych przeslankach (Post 2005: 596-597).
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Zarazem jednak, co dla nas szczegblnie wazne, epistemologia naturali-
styczna stanowi odpowiedz nie tylko na epistemologie klasyczna: jej rozwoj
na poczatku lat siedemdziesigtych zbiega sie takze z krytyka obrazu nauki
wypracowanego w teorii empiryzmu logicznego w nurcie pozytywizmu. Empi-
ryzm logiczny, tworzony przez Carnapa, Hempla i Nagla, stanowil pewna
metodologiczng propozycje badan nad nauka jako taka, ktéra zawierala po-
stulat tzw. racjonalnej rekonstrukcji nauki. Idea racjonalnej rekonstrukeji
miata swoj poczatek w postepach w matematyce. Byla nadal zywa, nawet wte-
dy, gdy dochodzenie podstaw matematyki zakonczylo sie jedynie czeSciowa
ich redukcja do logiki elementarnej z powodu przyjmowania teorii mnogosci,
ktérej aksjomaty sa mniej oczywiste. Racjonalna rekonstrukcja marzyla sie
filozofom nauki réwniez po tym, jak zrezygnowali z kryterium oczywistosci
oraz gdy znane juz bylo pierwsze twierdzenie Godla.

Mimo to, jak zauwazyt Quine, mozemy méwié w dziedzinie matematyki o
pewnym wzorcu redukeji, ktéry probowano zastosowaé do wiedzy przyrodni-
czej. Jak matematyka jest redukowalna do logiki i teorii mnogo$ci, tak i wie-
dza empiryczna powinna daé sie w jaki$ sposéb wyprowadzi¢ z danych zmy-
stowych lub jakiego§ ich odpowiednika. Podobnie jak w przypadku
matematyki, chodzilo o osiagniecie twierdzen pewnych, co do ktérych nie
mozna juz mie¢ zadnych zastrzezen ze wzgledu na ich oczywisto$¢ i po-
wszechne obowiazywanie. Redukeyjny przeklad jezyka nauki na jezyk obser-
wacyjny wraz z terminami logicznymi i teoriomnogo$ciowymi (definire est
eliminare, por. Quine 1986: 106-107), ktérego podjal sie Carnap, okazal sie
jednak z przyczyn zasadniczych zadaniem nie do wykonania.

Po pierwsze, dowolne co do zakresu uogdblnienie dotyczace empirycznych
prawidlowos$ci obejmuje zawsze wiecej przypadkoéw niz te, ktére faktycznie
zostaly zaobserwowane. W zwigzku z tym czynno$ci przekladu zdan teorii
empirycznej na jezyk obserwacyjny i terminy logiczne nie pozwalajg na prze-
prowadzenie dla tych zdan dowodu w sensie dedukcyjnym (Quine 1986: 110).
Racjonalna rekonstrukcja nie powiodta sie takze, zdaniem Quine’a, poniewaz
typowe zdania o cialach nie maja implikacji do§wiadczalnych. Odniesienie do
do$wiadczenia ma natomiast istotna cze$c teorii jako pewna caloéc. Jesli
przewidywania wynikajace z tej czesci teorii, ktéra jest dostepna empirycznie!,
nie potwierdzaja jej, oznacza to, ze jedno lub wiecej twierdzen skladowych tej
teorii jest falszywe, cho¢ nie jest jasne ktore. A zatem fakt, ze zdania skladowe

! Dokladniej rzecz biorac, w sytuacjach obserwacyjnych objetych dana teoria (poddawang
sprawdzianowi) wynikaja z tej teorii pewne konsekwencje, ktére mozna bada¢ ekspery-
mentalnie. Polgczenie obserwowanych warunkéw i obserwowalnych konsekwencji teorii
mozna potraktowaé jako uniwersalne zdanie warunkowe. Niemniej, to ze zwiazkow we-
wnetrznych teorii wynika to zdanie (Quine 1997: 70).
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teorii nie maja znaczenia empirycznego, obok zasadniczej niemozliwo$ci uzy-
skania absolutnie pewnej wiedzy co do faktow do$wiadczalnych, zmusito em-
pirystow logicznych do zarzucenia swego programu (Quine 1986: 114-115).

PrzejScie na strone naturalizmu moze mie¢ rézne przyczyny, o ktorych
czeSciowo byta juz mowa. Dla Quine’a decydujace znaczenie mial brak mozli-
wosci wydedukowania praw przyrody ze Swiadectw zmyslowych, a wiec nie-
powodzenie racjonalnej rekonstrukeji. Skoro jednak teorie empiryczne nie sg
budowane za pomocg dedukeyjnych schematéw wnioskowan, to trudno dalej
przejmowac sie blednym kolem (Quine 1986: 112)2. Poza tym pominiecie
kontekstu odkrycia przy analizie nauki stalo sie kolejnym powodem zastgpie-
nia synchronicznego podej$cia empirystow logicznych do filozofii nauki me-
todologia diachroniczna.

Filozofia naturalizmu nie ma jednorodnej struktury. Ten stan rzeczy nale-
zy thumaczy¢ tym, ze przyjmowane przez naturalistow programy réznia sie od
siebie stopniem i zasiegiem redukcji tradycyjnych dyscyplin filozofii. Ogblnie
rzecz biorac, naturalizowanie poszczegblnych dziedzin filozoficznych zachodzi
na poziomie kontekstowym, epistemologicznym, metodologicznym, metafi-
zycznym, a nawet aksjologicznym (Maffy 1990: 281-293). Ponadto postulaty
naturalistyczne sg bardzo czesto formulowane dla szczegbélowego przedmiotu
danej kwestii lub dziedziny (Post 2005: 596).

Odnoszac sie bezposrednio do kwestii przypisania stanowiska Quine’a do
wla$ciwego typu naturalizmu, ogranicze sie na razie do powszechnie uznanego
stwierdzenia, ze jest on naturalista redukcyjnym w dziedzinie epistemologii
i ontologiis. Wedlug naturalistow redukcyjnych (mocnych) refleksja filozo-
ficzna jest wtbérna i niesamodzielna wzgledem nauki. Nauki przyrodnicze sg
jedynym uprawomocnionym wzorem poznawania i wiedzy; to one dostarczaja

2 Takiego samego zdania sg réwniez inni filozofowie nauki, m.in.: Mark Scriven, Rom
Harré, Norwood Russell Hanson, Mary Hesse: struktur teoretycznych nauk empirycznych
nie tworza schematy wnioskowan dedukeyjnych. Ich zdaniem filozoficzne badania nad na-
uka nie powinny ogranicza¢ sie do analizy ogolnologicznej jej aspektow formalnych, w tym
skutkéw poznania naukowego w postaci gotowych teorii (Dorozynski 1995: 163).

3 Proponowany przez Hilarego Kornblitha (1994: 1-9) podzial na naturalizm mocny
(redukcyjny) i staby (umiarkowany) opiera sie na tzw. tezie zastepstwa (replacement the-
sis) gloszacej wymiane tradycyjnej epistemologii o charakterze normatywnym na psycholo-
gie bedaca jedna z nauk empirycznych i opisowych. Mocna wersja naturalizmu, ktorej
zwolennikiem jest Quine, domaga sie kategorycznego zastapienia epistemologii psycholo-
gia ze wzgledu na to, ze ta druga podnosi wszystkie istotne kwestie, ktére moze zawiera¢ ta
pierwsza. W slabszej wersji naturalizmu badania prowadzone w ramach psychologii pozo-
stawiaja miejsce na przemys$lenia i rozwigzania epistemologiczne, ktére jednak powinny
dawac sie uzgodnic z tezami psychologicznymi. Slaby naturalizm dopuszcza zatem pewien
zakres autonomii epistemologii, ale jest on zawezony do ograniczen wynikajgcych ze stabej
wersji tezy zastepstwa.
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kryteriow oceniajacych przekonania pod wzgledem ich wiarygodnosci lub
prawdopodobienstwa. Zdaniem naturalistow redukcjonistycznych najpierw
procedury epistemiczne nauk przyrodniczych calkowicie przejma problematyke
metafizyczna, a nastepnie los metafizyki podzieli klasyczna epistemologia.
Program unaukowienia (czy tez znaturalizowania) epistemologii zbiega
sie u Quine’a z dyrektywa uwzglednienia wynikow psycholingwistyki, ktora
moze dostarczy¢ wiedzy na temat tego, jakie zdarzenia percepcyjne sg przyczy-
nami pojawiania sie przewidywan, uogoélnien i préb systematyzacji bodzcow
u obserwatoréw. Drugim zadaniem rozumianej w ten sposbéb epistemologii
jest sprawdzanie naszych teorii o przedmiotach za pomoca analizy logicznej
(Quine 1997: 15-16). Ponadto jako heurystyka ma ona za zadanie okreslaé¢ ex
post sposoby racjonalnego tworzenia hipotez naukowych. W spekieniu tego
postulatu, zdaniem Quine’a, przydatny jest tradycyjny empiryzm, naukowy
konserwatyzm, zasada minimalnego okaleczania dotychczasowej teorii, utrzy-
mywanie jej prostoty oraz korygowanie naszych wrodzonych oczekiwan opar-
tych na wnioskowaniu przez analogie i indukcji (Quine 1998: 76-77). Poniewaz
wiedza o Swiecie zewnetrznym nie ma charakteru absolutnie pewnej, zadania
epistemologiczne moga by¢ realizowane wylacznie przy uwzglednieniu mar-
ginesu bledu statystycznego, przypadkéw odchylen oraz tez w ramach teorii
decyzji (Quine 1997: 41-43). Wynika stad, ze cho¢ Quine’owski program
unaukowienia epistemologii zaklada przestrzeganie pewnych norm episte-
micznych, to nie wykraczajg one poza racjonalne uwarunkowania samych teo-
rii empirycznych. Jego propozycja nie jest wiec tak skrajnie naturalistyczna jak
model empirycznej teorii poznania, ktéry ma za zadanie wyja$ni¢ wylacznie
przyczyny naszych sadéw o $wiecie. Przyczynowe wyjaénienie proces6w po-
znawczych i ich rezultatéw ma byé zarazem podstawa ich usprawiedliwienia.
Niemniej, w przypadku jednej i drugiej propozycji nie chodzi o idee przepro-
wadzania badan empirycznych (np. w ramach psychologii poznawczej lub so-
cjologii wiedzy) réwnolegle do prowadzenia dociekan filozoficznych, lecz o za-
rzucenie tych drugich na rzecz tych pierwszych (Dziobkowski 2003: 40-42).

2. CZY NIEZDETERMINOWANIE PRZEKLADU JEZYKOWEGO
JEST FAKTEM?

Celem slynnego eksperymentu mys$lowego Quine’a — tzw. radykalnego
przekladu — bylo wykrycie podstawy identyfikacji znaczen. Identyfikacja zna-
czenia nie jest bowiem mozliwa, zdaniem Quine’a, dzieki odkryciu jakiej$
istoty rzeczy. Znaczenie nie jest tez czyms$, co znajdowaloby sie wewnatrz wy-
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razenia i wymagaloby jedynie blizszego rozpoznania (Quine 1997: 93). Od-
wolywanie sie do idei — wewnetrznych przedmiotéw umyshu, z ktérymi koja-
rzone mialyby by¢ odpowiadajace im slowa — nie uprawdopodobnia twier-
dzenia, ze slowa uzywane przeze mnie po to, aby da¢ wyraz moim ideom,
odsylaja do takich samych idei w umystach innych ludzi. Z powodu tych trud-
noéci Quine proponuje w zamian ogblna strategie Sledzenia zmiennych spo-
sobdéw uzycia stow w celu identyfikacji znaczenia. Ow zwrot lingwistyczny ma
te przewage nad innymi rozwigzaniami, ze w odréznieniu od idei slowa sg
przedmiotami zewnetrznymi, ktére mozna obserwacyjnie korygowac lub po-
twierdzaé. Dodatkowo jest neutralny wobec kwestii ontologicznych (Quine
1998: 15-16). Tak wiec znaczenie danego wyrazenia Quine definiuje jako klase
wszystkich wyrazen majacych to samo znaczenie. Ale skad wiemy, ze dwa
iwiecej wyrazen maja to samo znaczenie, czyli ze sa sobie roéwnowazne
(Quine 1997: 86-88)? W odpowiedzi Quine wysungl nastepujaca teze:
»Znaczeniem danego zdania nalezacego do pewnego jezyka jest to, co laczy to
zdanie z jego przekladami na inny jezyk” (Quine 1997: 65-66).

Radykalny przeklad zdan z jednego jezyka (tzw. Zrodlowego) na drugi za-
czyna sie od tzw. zdan obserwacyjnych, bedgcych sprawozdaniami o obser-
wowanych sytuacjach. Innymi slowy, to, co laczy zdanie wypowiedziane przez
informatora postugujacego sie jezykiem Zréodlowym, np. przedstawiciela pew-
nego plemienia zyjacego w dzungli, z przekladami tego zdania na drugi jezyk,
sa okoliczno$ci bezposérednio dostepne zaréwno informatorowi, jak i lingwi-
$cie. Jednakze, wedlug Quine’a pojecie sytuacji nie jest doé¢ jasne i jedno-
znaczne, totez lingwista powinien poprzestaé na laczeniu w pary takich zdan
jezyka badanego i jezyka wlasnego, ktore sa akceptowane w obliczu takich
samych pobudzen zmystowych lub odrzucane przy takim samym znaczeniu
bodZcowym (Quine 1997: 69)4. Wobec tego Quine przychyla sie do stanowi-
ska behawiorystycznego na gruncie lingwistyki, uwazajac to podejscie za ko-
nieczne. To, do czego faktycznie mozemy sie odwolaé przy ustaleniu znaczen
zdan jezyka zrodlowego (np. jezyka plemienia z dzungli), sa to tzw. punkty
kontrolne — czyli dostrzegalne zachowania jezykowe ludzi postugujacych sie
tym samym jezykiem (Quine 1997: 66).

4 Quine moéwi takze o ,bodZcach caloéciowych” jako uporzadkowanych zbiorach rece-
ptoréw bedacych fizykalnymi odpowiednikami tzw. do$wiadczen elementarnych (podstawo-
wych elementéw w rekonstrukcji $§wiata zewnetrznego postulowanej przez Carnapa). Za-
uwaza, ze wiekszo$é receptoréw pobudzonych w danej chwili nie wplywa na efekt percep-
cyjny, a tylko ich czeéé, ktora okreslit bodzcami dominujacymi. Za bodzcami dominujacymi
stoi podobienistwo percepcyjne przy nierzadko wystepujacej recepcyjnej odmiennosci. Przy
czym rozbieznoS$ci recepcyjne, jak sie wydaje, maja wynika¢ z cze$ciowej niezgodnosci
w porzadku pobudzenia receptoréw i w ich rozkladach ilo$ciowych i przestrzennych, a nie
z r6znic w ich budowie lub dzialaniu (Quine 1998: 29-30).



122 MICHAL HARABURDA

Mimo tych ustalenn Quine formuluje zarzut przeciw mozliwosci przypisa-
nia podobienstwa podzbiorom pobudzonych receptoréw informatora oraz
lingwisty, majgcych zwiazek z postrzeganiem tych samych sytuacji. Mianowi-
cie, nie mamy metody, za pomoca ktérej mogliby$my stwierdzi¢ homologicz-
no$¢ zakonczen nerwowych u dwoch i wiecej obserwatoréw. Dlatego Quine
sugeruje pominiecie kwestii rzekomego podobienstwa pobudzen, przenoszac
problem z identyfikacja znaczen na poziom werbalnych potwierdzen lub ne-
gacji zdan (Quine 1997: 70-71).

Quine, jak kazdy fizykalista, uwazal za bezpodstawne uznanie bodZca poza
wejéciem nerwowym na zewnatrz organizmu za bezposrednia przyczyne za-
chowan jezykowych dwoch podmiotéw. Okazuje sie jednak, ze w wyniku roz-
wazan na temat radykalnego przektadu zrezygnowal z tezy o wspoélnym zna-
czeniu bodzcowym, jako ze faktualny charakter — na ktérym mozna byloby
oprze¢ mozliwoéci przekladu — mialyby ostatecznie tylko rozmowy gtadko
przebiegajace, skuteczne negocjacje oraz trafne przewidywania werbalnych
i niewerbalnych reakcji informatoréw (Quine 1997: 74). Odpowiadajacy tym
wnioskom fragment eseju Quine’a nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych:

komunikacja nie zaklada Zadnego podobienstwa sieci nerwowych. Stuzyla temu moja

parabola przystrzyzonych krzewéw, podobnych pod wzgledem swej formy zewnetrznej,
lecz rézniacych sie radykalnie pod wzgledem niewidocznych wlasno$ci swoich gatezi.

Spoleczenstwo narzuca pewna uniformizacje, uczac jezyka i kladgc nacisk na gladkosé

komunikacji. Korzystajac z terminologii, w jakiej moéwi sie o komputerach, mozna powie-

dzieé, ze jeste$Smy niepodobnymi do siebie maszynami, ktore zostaly podobnie zaprogra-
mowane. Dzialania zewnetrzne sg znormalizowane, ale sposob ich wykonywania okreslaja
mozliwo$ci wewnetrzne. Na tym polega prywatno$é sieci nerwowej. [...] W przyjetym
przeze mnie obecnie nowym rozwiazaniu przyznaje sie podmiotowi jeszcze szerszy za-
kres prywatno$ci, obejmujacy nawet jego receptory zmyslowe (Quine 1997: 75).

Eksperyment my$lowy na temat radykalnego przekladu jezyka plemienia
zyjacego w dzungli na jezyk lingwisty prowadzi do tezy o niezdeterminowaniu
przekladu. W szczeg6lnoéci teza ta glosi, ze jesli mamy do czynienia z dwoma
niezaleznymi podrecznikami tego samego jezyka zrédlowego (jezyka plemie-
nia z dzungli), to zdania proponowane przez te dwa podreczniki jako przekta-
dy danego zdania jezyka Zrédlowego moga nie by¢ wzajemnie wymienialne
przy probach uzycia ich w rodzimym jezyku lingwisty, a nawet by¢ sprzeczne
pod wzgledem wartoSci logicznej (Quine 1999: 91). Moze do tego dojs¢ takze
wtedy, gdy kazdy z tych podrecznikéw zostal zgodnie zatwierdzony przez
wszystkich uzytkownikéw, zaro6wno jezyka zrodlowego, jak i jezyka przekladu
(Quine 1997: 80-82).

Teza o niezdeterminowaniu przektadu nie prowadzi wcale do jednoznacznie
sceptycznych konsekwencji — zgodnie zreszta z intencjami jej autora. Nie-
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zdeterminowanie przekladu nie jest przeciez regula, a raczej stanowi mozliwosé
lingwistyczna. Po drugie, przeklad jest co do zasady zdeterminowany w przy-
padku obserwacyjnych zdan kategorycznych i spojnikdéw logicznych. Trudno-
$ci z ustaleniem ogo6lnego pojecia znaczenia, o jakie chodzi Quine’owi, wyni-
kaja raczej z przypadkéow zdan, ktére nie maja treéci empirycznej i jako takie
nie sa korygowane lub akceptowane obserwacyjnie (Quine 1997: 88). Zdania
obserwacyjne maja, jak wiadomo, mniejszo$ciowy udzial w jezyku, totez nie
determinuja hipotez analitycznych, bedacych podstawa przekladu wszystkich
pozostalych zdan. Przeklady zdan nieokazjonalnych i nieobserwacyjnych na
podstawie samych hipotez analitycznych sa o wiele trudniejsze do weryfikacji.
Przypisywanie umyslowi informatora naszego poczucia jezykowej analogii
wkazdym przypadku przekladu takiego zdania stwarza jedynie wrazenie
zdeterminowania (Quine 1999: 89-90). Mimo to Quine przyznaje, ze ze
wzgledu na silny zwigzek z danym jezykiem niezdeterminowanie przekladu
jest czyms$, na co faktycznie nie mozna dac przykladu.

Odwolujac sie do pojecia ,funkcji pelnomocnictwa”, Quine probowal wy-
kaza¢, ze dla oceny prawdziwosSciowej zdan obserwacyjnych bedacych czeécia
jakiej$ teorii naukowej, kwestia prawdziwej natury przedmiotéw nie ma zna-
czenia. To, jakie sa przedmioty w rzeczywistosci, nie jest takze istotne dla
mozliwo$ci predykcyjnych, ktére wynikaja z teorii. To znaczy, mimo stosowania
odmiennej ontologii funkcja pelnomocnictwa pozwala przeprowadzié kazdy
okreslony przedmiot zakladanego uniwersum w okreslony nowy przedmiot
bez naruszenia polaczenn miedzy zdaniami obserwacyjnymi a pobudzeniami
zmystowymi oraz z zachowaniem zwigzkéw logicznych (Quine 1997: 56-59).
Niemniej, wspomniana funkcja pelnomocnictwa ma zastosowanie tylko
w sztucznych kontekstach. Podobnie sprawa ma sie z przykladem Levy’ego
dotyczacym pomiaru w geometriach dewiacyjnych. Nie sa to przyklady, ktore
moglyby przekonujaco uzasadnié teze o niezdeterminowaniu przekladu. Teza
o funkeji pelnomocnictwa méwi tylko tyle, ze z czysto logicznego punktu wi-
dzenia mozemy swobodnie wybra¢ ontologie, nawet jeéli nasze uniwersum po
zastosowaniu funkcji pelnomocnictwa sktadaloby sie wylgcznie z liczb natu-
ralnych (Quine 1997: 57-59).

Niemniej, teza ta nie jest twierdzeniem faktualnym, a wiec niczego nie
orzeka w sprawie zachowania prawdziwo$ci zdan obserwacyjnych przy tych
przeksztalceniach. Same relacje wewnetrzne miedzy zdaniami nie decyduja
bowiem o tym, czy zdania te sg prawdziwe. Jak twierdzil Arystoteles (1983:
10, 40-41), bez poznania, czym jest przedmiot (jego przyczyny) i czy istnieje,
nie mozna zna¢ o nim prawdy. Domniemana swoboda ontologiczna, ograni-
czona jedynie funkcja pelnomocnictwa, wystepuje tylko na poziomie teorii.
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Rozpatrywany przez Quine’a przyklad réznych ttumaczen slowa ,gavagai”
na terminy homofonicznes jest egzemplifikacja tezy o niezdeterminowaniu
przektadu jedynie w jej dosé oczywistym sensie, gdyz jako zdanie obserwacyjne
mozna go bezproblemowo przelozy¢, dzieki czynnosSci ostensji lub percepcji
na zdanie: ,(Patrz) krolik” — czego jest $wiadomy sam Quine. Przyklad ten
ma raczej za zadanie uzmystowié nam, ze ustalenie odniesienia slowa ,gavagai”
wylacznie za pomoca jego aspektu materialnego (fonetycznego) jest niemozliwe
(Quine 1997: 86). Innymi slowy, nazwy wlasne, ale tez nazwy og6lne ujete od
strony idiograficznej lub fonetycznej, nie maja zadnej wewnetrznej tresci. Spo-
strzezenie to wspo6lbrzmi notabene z pogladem na jezyk Johna S. Milla, wedlug
ktoérego nazwy wlasne maja denotacje, lecz nie konotacje (Kripke 2001: 40).

3. CZY FIZYKALIZM ELIMINACYJNY
JEST SPRZECZNY WEWNETRZNIE?

Przez empiryczng tresé teorii naukowych na temat $wiata Quine rozumie
wylacznie pobudzenia receptoréw sensorycznych. To znaczy, mimo ze for-
mulujemy nasze przewidywania w jezyku odnoszacym sie do przedmiotow
zewnetrznych, dysponujemy jedynie danymi na temat wyladowan receptorow
sensorycznych. Jednym z gléwnych zadan podejmowanych przez Quine’a
w filozofii nauki jest (a) wyjasnienie wzajemnych relacji miedzy informacjami
na wejéciu, uzyskanymi w wyniku wytadowan receptoréw sensorycznych, oraz
(b) wytlumaczenie relacji miedzy owymi informacjami a systemem twierdzen
naukowych na temat np. elektronéw, mikrofalowego promieniowania tla,
grawitacji, entropii i zdaniami o abstrakcyjnych obiektach, takich jak liczby
lub klasy (Quine 1981: 24-25).

Wynika stad, Zze Quine jest reprezentantem jakiej§ formy fizykalizmu.
Mozna jednak mieé¢ watpliwosci co do tego, czy Quine rozcigga doktryne fizy-
kalizmu na ontologie. W pracy Teorie i rzeczy nie stoi, jak sie zdaje, na sta-
nowisku, zgodnie z ktérym przedmioty zewnetrze nie istniejg, choé utrzymu-
je, ze same pobudzenia sensoryczne nie lacza nas nigdy bezposrednio ze
$wiatem (Quine 1981: 1-2). Jednakze w p6Zniejszej pracy Od bodzca do nauki
wigze swdj fizykalizm roéwniez z kwestia ontologiczna. Fizykalizm Quine’a
nalezy zatem rozumie¢ jako system twierdzen: (a) na temat oddzialywania
promieni i czgstek fizycznych na receptory sensoryczne oraz (b) na temat cza-

5 Quine (1997: 85-86) podal nastepujace przeklady tego stowa: ,Gavagai” — periodyk
pos$wiecony filozofii jezyka, Gavagai — ksigzka Davida Permacka o eksperymentach jezy-
kowych z szympansami, ,GAVAGAI” — samochdd z kalifornijska tablica rejestracyjna.
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stek oddzialujacych na siebie za pomocg pdl fizycznych jako jedynych na-
prawde istniejacych bytow.

Co wiecej, zdaniem Quine’a w zetknieciu z powierzchniami cial obserwa-
torow czastki i fale fizyczne oddzialuja na nie jako bodzce. Powierzchnie sen-
soryczne obserwatordw przesylaja do mozgu bodzce, ktore nastepnie ulegaja
tam przetworzeniu. Do natury bodZcéw fizycznych nalezy to, ze nie réznig sie
od siebie, zanim zostang przetworzone przez moézgi. Réznice w bodzcach be-
dacych elementami treSci postrzezen obserwatoréw zalezg od tego, jakie re-
ceptory i w ktorej kolejnosci zostaly przez nie pobudzone (Quine 1998: 28-30).
Na tej podstawie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze fizykalizm Quine’a nie
jest ani fizykalizmem ontologicznym, ani tez fizykalizmem redukcyjnym
(redukcjonizmem). Fizykalizm ontologiczny jako proba rozciggniecia doktry-
ny materializmu na zjawiska psychiczne domaga sie jedynie uznania, ze kazda
forma bytu, w tym umyslowa, ktora faktycznie istnieje lub pojawila sie, tworzy
sie z jednostek fizycznych (physical entities). Jego zwolennicy nie glosza wiec
pogladu, ze naprawde istnieje jaka$ jedna, wyrdzniona forma bytu. Fizykalici
redukcyjni z kolei sa zdania, ze wyja$nienia psychologiczne, ktore w czesci ba-
zuja na psychologii potocznej (folk psychology) i jej pojeciach, takich jak pra-
gnienie, wspolczucie, wstret, niepokdj itp., powinny byé¢ sprowadzone do
praw formulowanych za pomoca aparatury pojeciowej fizyki. W praktyce za-
stosowanie tego postulatu ma prowadzi¢ do stopniowego, lecz calkowitego
zastgpienia terminami fizycznymi kategorii psychologicznych odnoszacych sie
do tzw. psychicznych form bytu. Nie oznacza to wszakze, ze — zgodnie z tg
wersja fizykalizmu — pojecia psychologii nie odpowiadaja zadnym stanom
rzeczy w $wiecie. Niemniej, fizykalizm moze przyjmowac jeszcze skrajniejsza
postaé — eliminatywizmu. Eliminatywizm jest stanowiskiem, ktore nie tylko
odmawia zasadno$ci wszelkim wyjasnieniom konkurencyjnym wzgledem
wyjasnien z dziedziny fizyki, lecz takze glosi, ze nic w rzeczywistoSci nie od-
powiada wyjas$nieniom psychologicznym (Shoemaker 2005: 706-707). A za-
tem jedynymi autentycznie istniejacymi formami bytu sa czastki fizyczne oraz
promieniowanie fizyczne.

Fizykalizm gloszony przez Quine’a jest jego skrajna odmiang i ma swoj
poczatek w Kole Wiedenskim (Shoemaker 2005: 706)¢. Postulat zastgpienia

6 Doktryna fizykalizmu eliminacyjnego, jak sie wydaje, zostala jedynie przejeta w goto-
wej postaci przez Quine’a. Najwiekszy wklad w jej opracowanie mieli niemieccy fizycy, kt6-
rzy byli jednoczeénie filozofami, z przetomu XIX i XX w. Jednym z nich byl Mortiz Schlick.
Schlick — jako berliniski fizyk — byt z kolei pod duzym wplywem Hermanna von Helmholtza
oraz Maxa Plancka. Helmholtz, w swym monumentalnym dziele Podrecznik optyki fizjolo-
gicznej zawarl teorie znaku, zgodnie z ktéra tresci spostrzezeniowe sa jedynie znakami czy
tez symbolami zastepczymi i nie sa w Zzadnym stosunku podobienstwa do swych domnie-
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odniesienia przedmiotowego odniesieniem bodzcowym wydaje sie jednak
bezpodstawny w $wietle eliminatywizmu. Fizykalizm eliminacyjny, stanowia-
¢y podstawe stanowiska Quine’a, jest nie tylko sprzeczny z materializmem
i naturalizmem w ogole, ale w takiej postaci, jaka nadaje mu Quine, istotnie
przypomina idealizm metafizyczny. Warto rozwazy¢ ten problem dokladnie;j.
Skoro bodZce fizyczne same w sobie niczym sie od siebie nie r6znig, to ich
percepcyjne zroéznicowanie jest jaka$ funkcja rodzaju oraz kolejnosci samych
receptorow, jakie zostaly przez nie pobudzone. Z tego wlasnie powodu, jak
utrzymuje Quine, zdania obserwacyjne powinny dotyczy¢ pobudzen po-
wierzchni receptoréw, a nie przedmiotéw materialnych i zdarzen fizycznych
na zewnatrz organizmu. Bodzce, ktére lokalizuje sie na odpowiednich wej-
Sciach nerwowych, gdzie wywoluja pobudzenia, maja by¢ podstawowymi
elementami laczacymi teorie naukowa ze $wiatem (Quine 1997: 72-74)7.
Quine zdaje sie jednak nie dostrzegaé idealistycznych konsekwencji swo-
jego eliminatywizmu. Mianowicie, twierdzenie, ze strumienie doznawanych
bodzcow bylyby kazdorazowo przetwarzane przez moézg obserwatora w taki
sposob, ze obserwator mialby ,,na wyjSciu” postrzezenia cial fizycznych, a wiec
obiektow, ktéorymi bodzZce nie sa, oznacza takze, ze obserwacja domniema-
nych bodzcow jako bodZcéHw bylaby z koniecznoéci takze przetworzona za

manych przyczyn zewnetrznych (Helmholtz 1924-25). Mimo ze poczatkowo Helmholtz sa-
dzil, Zze regularnoéci skojarzeniowe miedzy owymi znakami odzwierciedlaja porzadek
strukturalny Zrodel, z ktérych pochodza, to ostatecznie ograniczyl mozliwosé wystepowania
zjawisk przyczynowych do dziedziny wygladéw (znakéw), w ten sposdb zachowujac zgod-
no$¢ swej doktryny z filozofia Kanta (Helmholtz 1977: 138-140). Jednym z pierwszych
kontynuator6ow teorii znaku byt Planck, ktéry w odroznieniu od jej tworcy, nigdy nie inter-
pretowal jej przyczynowo. Percepcje nie maja za zadanie reprezentowac $wiata zewnetrz-
nego, sa raczej znakami, ktére powinny by¢ interpretowane przez fizykow. W rzeczywistoéci
to, co uwazamy za rzeczy, to ztozone struktury relacji, ktére wraz z rozwojem fizyki — na-
ukowego obrazu $§wiata — uzyskaly jeszcze bardziej abstrakcyjna interpretacje, uniewaz-
niajac ,antropomorficzne” elementy swego dotychczasowego opisu (Planck 1960: 53; 1933:
84). Prawa mechaniki i zwiazane z nimi obiekty zostaly skategoryzowane jako mit najpierw
przez Ernsta Macha, potem przez Plancka (1960: 1-26). Obiektywny obraz rzeczywistosci
moze powstaé tylko przez ujednolicenie wiedzy odnoénie do réznych pél fizycznych feno-
mendw za pomoca abstrakcyjnych syntez matematycznych. W ten sposéb otrzymano roz-
winieta forme epistemologii strukturalnej, pretendujaca do obiektywnej wiedzy (Planck
1933: 84; 1949: 105). Jesli chodzi o fizykalizm redukcyjny i fizykalizm ontologiczny, to sta-
nowiska te zaczely sie rozwija¢ dopiero, jak sadze, w momencie powstania neurofilozofii
i sg rezultatami konkurencyjnych ujeé natury stanéw mentalnych. Fizykalistami redukcyj-
nymi sg na przyklad J. J. C. Smart (1959) i U. T. Place (1956: 44-50), a fizykalistami onto-
logicznymi — John Searle (2010) i Fred Dretske (2004).

7 Nie jest dla mnie jasne, co Quine uzyskuje przez to, ze ogranicza tres¢ empiryczna do
receptoréw i pobudzeh nerwowych, nie rozszerzajac jej na ,wrazenia zmystowe” (Quine
1997: 40-41).
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pomoca podobnego mechanizmu. Skoro eliminatywizm glosi, ze ludzki mozg
przetwarza za kazdym razem to, co dostaje na wejSciu, w to, czym to co$ nie
jest na wyjSciu, to otrzymana charakterystyka bodzcow na wyjSciu nie bedzie
zgodna z charakterem bodzcoéw na wejéciu.

Postulat uwzgledniania wylacznie bodZcow na zakonczeniach pobudzo-
nych nerwéw — wysuniety przez Quine’a — niczego w tym wzgledzie nie
zmienia. Wcigz sa one bowiem przetwarzane przez moézg i tylko jako takie,
czyli jako przetworzone, moga byé¢ dane. Nie istnieje przeciez percepcja bez
obserwatora, nawet jesli jednocze$nie postugujemy sie mikroskopem elektro-
nowym czy komora Wilsona. Z fizykalizmu eliminacyjnego wynika ponadto,
ze to, co wiemy o mozgu, sprowadza sie do wiedzy na temat jego przetworzo-
nego obrazu. Dokladnie to samo mozemy powiedzie¢ o bodZcach oraz o ja-
kimkolwiek innym typie danych. Quine nie ttumaczy réwniez, dlaczego taka,
a nie inna kolejno$¢ i taki, a nie inny typ receptoréw daje odpowiednie po-
strzezenia. Odnosi sie wrazenie, ze domniemane regularno$ci w przetwarza-
niu bodZcéw sa warunkowane przez reguly i reprezentacje mentalne, ktore
zaleza wylacznie od tego, w jaki spos6b zechca je wymodelowac teoretycy. Je-
zeli o wlasnoéciach (np. makrofizycznych, chemicznych, optycznych) bodzcow
przed przetworzeniem ich przez moézg nie decyduja same bodzce i wlasno$ci
te nie sg rezultatem oddzialywan z innymi substancjami chemicznymi lub
cialami fizycznymi, to jedynym czynnikiem, ktéry sprawia, ze sa tym, czym sa,
jest umysl. I to raczej umyst indywidualny, anizeli gatunkowy, z uwagi na to,
ze Quine (1997: 75) sklania sie do twierdzenia, iz ,komunikacja nie zaklada
zadnego podobienstwa sieci nerwowych”.

Eliminatywizm sprawia wiec wrazenie doktryny, ktéra za zasadniczy fakt
na temat $wiata uznaje umyst indywidualny jako czynnik determinujacy wta-
snoéci lub nadajacy charakter wszystkim dostepnym nam faktom o charakte-
rze materialnym. Ponadto umys} taki nie jest ograniczony dzialaniem jakich-
kolwiek praw przyrody, poniewaz nie mozemy nawet ustali¢ homologiczno$ci
podzbioréw pobudzonych receptoréw dwoch lub wiecej obserwatorow. Z
punktu widzenia tej doktryny zupelnie niezrozumiale sa takze fakty gladko
przebiegajacej rozmowy, przypadki skutecznych negocjacji i trafne przewidy-
wania werbalnych i niewerbalnych reakcji innych ludzi, skoro nie istnieje
zadna wcze$niejsza podstawa intersubiektywnoéci. Co wiecej, zwazywszy, ze
wszystko jest przetwarzane przez umysl indywidualny, ktorego mozliwoéci
wewnetrzne sa niczym nieskrepowane, twierdzenie, ze istnieja jakie$ formy
materii, przestaje odpowiadaé rzeczywisto$ci.

Przytoczona argumentacja przemawia za tym, ze fizykalizm eliminacyjny
w postaci, jaka ostatecznie nadal mu Quine, jest odwrotno$cig materializmu
i naturalizmu. Naturalizm zaklada bowiem, ze wszech$wiat nie jest skutkiem
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wielorakich przejawéw iloczynu zbiorow umyslow, projekcji jakiego$ poje-
dynczego umystu lub aktu stworzenia przez Boga. Rzeczywisto$¢ nie sklada
sie takze z przyrody i umystow jako osobnych substancji.

W dodatku, zastgpienie dyskursu o przedmiotach materialnych i zdarze-
niach fizycznych o charakterze makroskopowym, bedacych dotychczasowymi
odniesieniami dla naszych sadéow o $wiecie, dyskursem na temat pobudzen
powierzchni receptywnych, nie zwieksza w zaden sposo6b stopnia obiektywno-
Sci rezultatow naszych aktéow poznawczych. Obrazy bodzc6w na obrazach za-
konczen nerwowych sg bowiem w ten sam sposob przetworzone jak domnie-
mane reprezentacje ciat fizycznych w reprezentacjach ludzkich moézgow.
Skoro zatem jakiekolwiek tresci poznawcze otrzymywane na wyjéciach nie
maja wygladow ani cech bodzcow na wejsciach, to zasoby wiedzy, ktorymi
dysponujemy, nie maja przedmiotowej wazno$ci. W sytuacji, gdy nasze re-
ceptory nie dzialaja w wyraznie zblizony do siebie sposéb, nasza wiedza nie
jest nawet intersubiektywna, a postulowana przez Quine’a intersubiektyw-
noé¢ komunikatow jezykowych pozostaje w sferze zyczen.

4. CZY FILOZOFIA QUINE’A JEST NATURALISTYCZNA?

Jak widzieliémy, Quine uznal, ze teza o wsp6lnym znaczeniu bodZcowym
dwdch lub wiecej uzytkownikéw tego samego jezyka lub odmiennych jezykow
nie moze by¢ podstawa radykalnego przekltadu ze wzgledu na niemozliwosé
jej doswiadczalnego sprawdzenia8. Wobec tego Quine przyjmuje odmienne sta-
nowisko w stosunku do gloszonego uprzednio. Zgodnie z tamtym intersubiek-
tywno$¢ percepcyjna bodzcéw calo$ciowych tlumaczy sie przez dzialanie do-
boru naturalnego i ograniczen narzucanych przez wspoélnote jezykowa: nawet
jesli standardy podobienstwa percepcyjnego, ktore zostaly wyznaczone inter-
akcjami naszych przodkéw ze Srodowiskiem w procesie doboru naturalnego,
podlegaja takze obecnie zmianom w danej zbiorowosci ze wzgledu na czynniki
kulturowe czy cywilizacyjne, to owe zmiany, jak przekonywal Quine, regulo-
wane sa przez te czynniki w celu osiagniecia jednorodnosci (Quine 1998: 36).

Problem nie polega na tym, iz Quine zmienil po prostu zdanie. O wiele
wazniejsze jest to, ze jego pdzniejszy poglad stoi w sprzecznosci z metaepi-
stemologicznymi deklaracjami w filozofii nauki. Jesli Quine odmawia wiary-

8 Moze pojawit sie zarzut, ze Quine sugerowal jedynie brak mozliwosci empirycznego
stwierdzenia zakladanych podobienstw w pobudzeniach powierzchni sensorycznych, a nie
ich nieistnienie. Niemniej, odméwienie wiarygodno$ci lub intersubiektywnosci naszym re-
zultatom poznawczym moze prowadzi¢ do tezy o nieistnieniu.
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godnoéci lub prawa do intersubiektywno$ci twierdzeniom nauk empirycznych
(takich jak psychofizjologia czy neuronauka) na temat podobienstw recepcyj-
nych lub percepcyjnych bodzcoéw calo$ciowych, to nie jest naturalista.
Quine’owski przyklad daltonisty majacy wspiera¢ odrzucenie tezy o wspol-
nym znaczeniu bodZzcowym nie wydaje sie przekonujacy. Quine wyjatkowo
pobieznie i niejasno postawit hipoteze o dzialaniu prywatnych mechanizmoéw
u osoby, ktorej aparat wzroku nie rejestruje w znormalizowany sposob barwy
czerwonej lub zielonej, a ktéra mimo to (wlasnie za pomoca mechanizmoéow
prywatnych) osiagneta zblizone wyniki w rozpoznawaniu koloréw w porow-
naniu do osoby niemajacej probleméw z widzeniem (Quine 1999: 21). Abs-
trahujac od tego, nalezy zauwazy¢, ze anomalie zwigzane z daltonizmem sg
calkowicie wyjaénialne na gruncie nauk empirycznych bez odwolywania sie
do jakichkolwiek czynnikéw psychicznych. Wystarczy wskazaé na uposledzenie
neurofizjologiczne jednego lub wiecej czopkow siatkowki. Poza tym Quine,
twierdzac, ze jaka$ osoba nie rozpoznaje koloréw w normalny sposob, réw-
niez zaklada pewng wiedze (na temat normalnego widzenia), ktora pozwala
mu to stwierdzi¢. Fakty, na ktérych opiera sie Quine, odmawiajgc mozliwoSci
normalnego widzenia daltoniScie, sa dokladnie tymi samymi faktami, ktore
przywoluja nauki empiryczne. Wprawdzie daloby sie wzmocnié argumentacje
Quine’a przez wskazanie dobrze okreslonych i zbadanych przykladéw osob
cierpigcych na prozopagnozje, ale nie moga one stuzy¢ za argument przeciw
przypadkom pobudzenia zmyslowego, co do ktérych nie ma naukowych pod-
staw, aby watpi¢, ze dzialaja wlasciwie. Prozopagnostycy nie sa w stanie roz-
poznawa¢ twarzy — nie tylko u oséb znajomych, lecz takze u ludzi znanych
z gazet czy telewizji (Dennett 2007: 132-133). Mimo to, postugujac sie dodat-
kowymi informacjami czy szczeg6lnymi cechami tych osob, sa w stanie je zi-
dentyfikowa¢, np. po glosie czy sposobie chodzenia. W tych wypadkach rze-
czywiScie dzialaja prywatne mechanizmy rozpoznawania bodzcéow, ale w celu
ich opisania wymaga sie przeprowadzenia dodatkowych badan i procedur
eksperymentalnych, a takze stosowania schematéw rozumowan charaktery-
stycznych dla nauk empirycznych. A zatem dobrze wyjasnione anormalne
przypadki dzialania aparatu wzroku w ramach psychologii widzenia lub innej
nauki nie moga negatywnie rzutowaé na reprezentatywna cze$¢ przypadkow
podobienstwa recepcyjnego lub percepcyjnego. Sprawiaja natomiast, ze
twierdzenia nauk empirycznych nie sa absolutnie pewne. Nauka sama w sobie
dysponuje mechanizmami zabezpieczajacymi ja przed bezpodstawnym przy-
pisywaniem dodatkowej wlasnoéci drugiemu przedmiotowi na podstawie po-
siadania jej przez pierwszy przedmiot. Przypadki daltonizmu czy prozopagnozji
moga by¢ stwierdzone, poniewaz fakty uzyskane w wyniku obserwacji zacho-
wan z dziedziny etologii sa poréwnywane z danymi empirycznymi z psychofi-
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zjologii czy neuronauki. Nauki empiryczne, w tym wiedza z psychologii fizjo-
logicznej czy psychologii poznawczej, ani nie opieraja sie na odstepstwach,
ani ich nie wykluczaja. Inaczej mdéwiac, nauka dotyczy ogoélnych regul, ktore
pozostawiaja miejsce na wyjatki, a nie regul w sensie kategorycznych twier-
dzen, ktore bylyby uniwersalnie wazne lub apodyktycznie pewne. Nie ma
wiedzy naukowej o pojedynczych faktach — o czym wiedzial juz Arystoteles.
Nie ma takze wiedzy o anomaliach bez wiedzy o pewnych prawidlowosciach.

Decydujac sie na redukcje klasycznej epistemologii do psychologii jako
dziedziny przyrodniczej, Quine powinien byt uznaé¢ zar6wno sposoby uzasad-
nienia, praktyke eksperymentalng, jak i wyniki obserwacji nauk empirycz-
nych (por. Quine 1998: 28-29). Istnieje wiele danych empirycznych dotycza-
cych powstania, budowy i dzialania komoérek nerwowych, ktére wskazujg na
wystepowanie pewnych stalych neurofizjologicznych w kazdym z wymienio-
nych ich aspektoéw. Sa to stale fizyczne, ktore bedac niezaleznymi od czynni-
kow psychologicznych (w tym aktéw wolicjonalnych), urzeczywistniaja ogra-
niczenia praw przyrodniczychd. Zarazem jednak oprocz komérek nerwowych
i mieSniowych cale jednostki zmyslowe zblizonych do siebie gatunkowo zwie-
rzat funkcjonuja w oparciu o liczne podzbiory stalych fizycznych. Nie tylko
wiec werbalne zachowania poszczeg6lnych oso6b ulegaja standaryzacji przez
wplywy wspdlnoty jezykowej, np. przez wymdg zrozumiatosci przekazu czy
skutecznos$ci negocjacji. Standaryzacji podlegaja tez wewnetrzne mozliwoSci
sieci nerwowych wiekszo$ci ludzi, a takze wielu innych typoéw organizmoéw
w interakcjach z bodzcami zewnetrznymi — o czym $wiadcza odkrycia naukowe
psychologii fizjologiczne;j.

Psychologia fizjologiczna zajmuje sie badaniem przebiegu proceséw orga-
nicznych, w wyniku ktérych powstaja subiektywne stany przezyciowe, bedace
czynnikami zachowania sie zwierzat i ludzi. W jej ramach wykorzystuje sie
zaobserwowane fakty o zachowaniach organizméw (etologie), wiedze z zakre-
su struktur i funkeji ukladu nerwowego (neurofizjologie) oraz wyniki badan
nad sztuczng inteligencja w wersji slabszej, symulujgce funkcje organizmoéow
na modelach komputerowych (Strojnowski 1989: 7-11).

9 Wiedzy o stalych neurofizjologicznych, ktére wbudowane sa w systemy percepcyjne
roznych zwierzat kregowych, dostarcza juz embriologia. W trakcie organogenezy niezr6zni-
cowane komorki listkow zarodkowych przeksztalcaja sie w narzady pierwotne o charakte-
rze nablonkowym i nierébwnomiernie rozczlonkowanym, a te z kolei stopniowo w narzady
ostateczne o wyksztalconej strukturze i wyspecjalizowanych czynnoéciach (Lengenfeld
1993: 17). Ektoderma okrywajaca zarodek réznicuje sie nie tylko na naskorek oraz jego po-
chodne, ale dostarcza materialu do budowy tkanek bedacych zawiazkami narzadéw zmy-
slowych, takich jak soczewka oka czy nablonek jamy ustnej. Z kolei z cewek nerwowych,
z ktoérych u wyzej rozwinietych zwierzat powstaja uklady nerwowe (mébzgowia oraz rdzenie
kregowe), zbudowane sa takze komorki nerwowe i glejowe (Lengenfeld 1993: 19).
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Patrzac na komérki nerwowe i mieSniowe od strony ich rozkladu jonowe-
go, stwierdzono, iz charakteryzuje je mata liczba jonéw sodu oraz duza liczba
jonow potasu w poréwnaniu z otoczeniem?°. Na mocy tej nierébwnosci w roz-
kladzie jonow zachodza procesy wytwarzania i hamowania impuls6w nerwo-
wych w komoérkach, czyli zjawiska depolaryzacji i hiperpolaryzacji. W obrebie
synaps komorek (z pecherzykow do szczeliny) okresowo wydzielane sa sub-
stancje chemiczne zdolne do zmiany stanu btony, a co za tym idzie potencjatu
spoczynkowego komorki. Substancje wydzielane w obrebie synaps nazywaja
sie neuroprzekaznikami lub mediatorami. Gdy w wielu synapsach jednocze-
$nie (lub w krétkich odstepach czasu) wydzielaja sie mediatory pobudzajace,
blona komoérkowa staje sie w pewnym stopniu przepuszczalna dla dodatnich
jonéw sodowych, na skutek czego zmniejsza sie réznica potencjalow (miedzy
potencjalem elektroujemnym wnetrza komoérki ok. 7omV a dodatnim ladun-
kiem jej powierzchni). Z kolei dzialanie mediatora hamujacego prowadzi do
stanu nadmiernej polaryzacji blony komoérkowej (zwiekszenia réznic poten-
cjalow), ktory skutkuje wzrostem szczelnosci blony komérkowej i uniemozliwia
przewodzenie informacji (impulséw nerwowych) (Strojnowski 1989: 66-67).

Stan spoczynku i stan pobudzenia komoérki nerwowej sg to zjawiska zasad-
niczo elektryczne, ale podstawe ich dzialania stanowig substancje chemiczne —
neuroprzekazniki. Poza tym zjawiska te nie sa przeplywem elektrycznoSci
sensu stricto, a elektrochemicznymi przesunieciami jonéw. Oznacza to, ze
pewne procesy chemiczne sg warunkami przemieszczenia sie jonéw oraz la-
dunkoéw elektrycznych zwigzanych z tymi jonami, a wiec wytwarzania impul-
sow nerwowych (Strojnowski 1989: 72). Nawet jesli substancje i zwigzki che-
miczne zbudowane s z bardziej elementarnych skladnikéw materii, to jako
pewne nieredukowalne cato$ci wplywaja na potencjaly generatorowe i iglico-
we komorek nerwowych, dzieki ktérym przesylane sg informacje w ukladach
biologicznych. Stwierdzenie to ma istotne znaczenie dla naszego obrazu
rzeczywistoSci. Okazuje sie, Ze nie mozna zredukowaé substancji chemicznych
do zjawisk elektrycznych, a tych do zjawisk atomowych i jadra atomowego

10 Stezenie kationu sodowego poza komorka jest dziesieciokrotnie wieksze niz w jej
wnetrzu, poniewaz jego nadmiar jako szkodliwy dla komorki i jest przez nia usuwany. Jon
potasowy z kolei wystepuje w stezeniu okoto trzydziestokrotnie wiekszym w komorce ner-
wowej w stosunku do jego stezenia poza jej blona (Strojnowski 1989: 65-66).

11 Blona komérkowa jest cze$ciowo przepuszczalna dla jonéw dodatnich do chwili, gdy
wnetrze komorki osiagnie potencjal o pewnej granicznej wartosci, ktéra wynosi okolo —50mV.
Jesli komérka nerwowa osiagnie te wielko$é granicza, nazywana potencjalem wyzwalaja-
cym (generatorowym), traci calkowicie zdolnoé¢ do zatrzymywania kationéw sodu. Wtedy
natychmiast do jej wnetrza lawinowo wpadaja kationy sodowe, ktére sg zdolne do zmiany
potencjatu z —7omV do +50mV. W ten spos6b komoérka uzyskuje potencjal iglicowy (pobu-
dzenia) trwajacy ok. 2 milisekund (Strojnowski 1989: 67-69).
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bez straty wlasno$ci systemowych, jakie tworza byty na ,wyzszym” poziomie
organizacji.

Badania psychologdéw fizjologicznych nad procesami organicznymi beda-
cymi podlozem stanéw mentalnych oraz zachowan $rodowiskowych dowodza
zatem istnienia pewnego podzbioru stalych fizycznych. Stale fizyczne obejmuja
swym dzialaniem wiele grup zwierzat, co widzimy juz na poziomie ich embrio-
logicznego rozwoju w trakcie organogenezy. Podobnie tez procesy wytwarzania
oraz hamowania potencjaléw elektrycznych w komoérkach nerwowych oraz
mie$niowych podlegaja okre§lonym regulom. Stad tez teza Quine’a, ze zacho-
wania jezykowe ludzi nie zakladaja zadnego podobienistwa ich sieci nerwowych,
wyrazona przez niego w parabolicznym sformulowaniu o ,przystrzyzonych
krzewach, podobnych pod wzgledem swej formy zewnetrznej, lecz rézniacych
sie radykalnie pod wzgledem niewidocznych wilasno$ci swoich galezi”, traci
cala swa perswazyjno$é w zetknieciu z faktami naukowymi.

Prawidlowo$ci przyrodnicze mozemy obserwowac nie tylko na poziomie
zjawisk embriologicznych czy hiperpolaryzacji i depolaryzacji. Stwierdzono
bowiem zasadnicze podobiefistwa w budowie i dzialaniu calych systemow
zmyslowych u réznych typow organizméw. Oznacza to, ze w dzialaniu sieci
komorek nerwowych czlowieka i jego aparatow zmyslowych nie ma niczego,
co by sie zasadniczo réznilo od sieci nerwowych i systeméw zmystowych in-
nych wysoko rozwinietych organizméw. Warto przytoczy¢ przykladowe wyni-
ki badan neuronaukowych.

Neuronaukowe wyja$nienia dzialania i budowy systeméw wzroku u ga-
tunkowo pokrewnych zwierzat oparte sa na metodach neuroobrazowania.
Dzieki funkcjonalnemu rezonansowi magnetycznemu stalo sie mozliwe zaob-
serwowanie kliku odrebnych tzw. $ciezek projekcji wejécia sensorycznego od
komorek zwojowych siatkéwki do poszczegbdlnych obszaré6w w mozgu w obre-
bie systemu wzroku. Do najlepiej zbadanych nalezy Sciezka od siatkowki do
wzgbrkow czworacznych $§rodmobzgowia oraz mlodsza filogenetycznie — do
ciala kolankowatego wzgobrza. Starsza ewolucyjnie projekcja wzrokowa jest
najbardziej wydatna u plazow, gadéw i ptakow. Jej wielowarstwowa struktura
ma liczne polaczenia z pniem moézgu oraz rdzeniem kregowym. U naczelnych
jej rola polega na kontrolowaniu ruchéw sakkadowych oczu, cho¢ historycznie
jej zastosowanie bylo najprawdopodobniej szersze (Milner, Goodale 2008: 3).
Strumien siatkdéwkowo-kolankowaty jest z kolei wyraznie zaznaczony w moz-
gach ssakow, a niemal nieobecny u gadoéw oraz innych kregowcdédw. Niemal
wszystkie neurony ciala kolankowatego maja rozwiniecie do pierwotnej kory
wzrokowej, zlokalizowanej w czeSci ciemieniowej oraz do wyzszych kor wzro-
kowych w placie potylicznym. Aktywno$c¢ tej sieci neuronoéw jest najlepiej
dotychczas zbadana ze wzgledu na przekonanie, ze przeklada sie ona na su-
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biektywne doswiadczenia wzrokowe (Milner, Goodale 2008: 4). Wprawdzie
mozna zglosi¢ tu duzo zastrzezen wobec historycznego zastosowania poszcze-
gblnych drég rozchodzenia sie impulséw nerwowych oraz wskazaé pewne
zroznicowanie funkcjonalne u réznych grup zwierzat, ale w obrebie jednego
gatunku, rzedu (naczelnych) czy gromady (ssakdow) pojawia sie wiele istot-
nych podobiehstw w budowie i dzialaniu ich system6éw poznawczych, ktore
wskazujg na wystepowanie stalych fizycznych jako stalych percepcyjnych:2.

5. W STRONE NATURALIZMU UMIARKOWANEGO
(NIEREDUKCYJNEGO)

Niewatpliwie Quine przyczynil sie do odrzucenia blednego przekonania
o mozliwosci racjonalnej rekonstrukeji nauk empirycznych przez analogie do
czeSciowo przeprowadzonej redukcji w dziedzinie matematyki. O przejSciu
Quine’a na strone naturalizmu zadecydowala obserwacja, ze ciagle podnoszenie
zarzutu blednego kota w stosunku do nauk empirycznych nie ma juz wiekszego
sensu, skoro okazalo sie, ze ich twierdzenia nie sa apodyktycznie pewne ani uni-
wersalnie wazne. Quine uznal wobec tego, iz wlasciwa metoda filozoficzna po-
winna sie r6zni¢ od metody naukowej jedynie podejmowaniem bardziej ogol-
nych probleméw. Co do zasady jest bowiem taka sama (Harman 1967: 343).

W rzeczywistoéci Quine nie przywiazywal szczegdlnej wagi do swoich za-
lozen. Sztandarowe haslo empiryzmu, na ktoére sie powotywal: nihil in mente
quod non prius in sensu, byto przez niego traktowane raczej wybiorczo i malo
konsekwentnie. Ponadto, jak widzieliSmy, wiele sugestii Quine’a (np. na te-
mat prywatnoSci sieci nerwowych) nie ma pokrycia w faktach czy tez w ogole
nie wynika z ustalefi empirycznych.

12 Nauki empiryczne dysponujg takze $wiadectwami na temat budowy i dzialania innych
systemow zmystowych, ktére wskazuja na wystepowanie w nich dodatkowych podobienstw
miedzygatunkowych. Przykladem moga by¢ tzw. mechanoreceptory (komorki czuciowe),
w ktorych sklad wchodzi kilka podtypéw receptoréw: (a) mechanoreceptory wlaéciwe —
rejestrujg energie mechaniczng doznan dotykowych (ucisku), (b) nocyceptory — odpowie-
dzialne za doznania bdlu, (c) proprioceptory — receptory narzadoéw ruchu. Receptorami
bolu sa np. tzw. cialka Paciniego i tarczki Merkela. Proprioceptory sa zlokalizowane w glebi
ciala wszystkich kregowcow. Odpowiadaja za sprawne przemieszczenie sie oraz inne czyn-
noéci kinetyczne wymagajace koordynacji réznych czeSci ciala. Rozmieszczone sa w mie-
$niach (wrzecionach mieéni), gdzie rejestruja ruch miesni, w $ciegnach (narzady Sciegnowe
Golgiego), gdzie rejestruja naprezenie Sciegien, w stawach (torebkach stawowych), gdzie
wykrywaja zmiany kata stawow. Chociaz proprioceptory przesylaja sygnaly bez przerwy i sa
najliczniejsze spoérod wszystkich receptoréw, to jesteémy najmniej Swiadomi ich dziatania
(Solomon, Berg, Martin 2007: 787, 790-791).
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Koncentracja na zagadnieniu niezdeterminowania przekladu miala za zada-
nie wykaza¢ problematyczno$¢ naturalizmu redukcyjnego Quine’a. W sprawie
radykalnego przekladu (jako problemu lingwistycznego) wystarczy ograniczyc
sie do stwierdzenia, ze argumenty Quine’a uzasadniaja niezdeterminowanie
przekladu w do$¢ banalnym sensie. Trudno sie bowiem nie zgodzi¢, ze nazwy
jezykowe brane od ich strony idiograficznej i fonetycznej nie majg okreslone-
go znaczenia, zanim jaka$ wspolnota jezykowa nie zadecyduje czego$ w spra-
wie ich odniesienia. Jest tez ewidentne, ze mozemy tlumaczy¢ jedno zdanie
na wiele sposobow, ale za kazdym razem oddawa¢ to samo znaczenie lub cza-
sami go nie oddawaé ze wzgledu na réznice w zasobach informacji o $wiecie
i w stylach poznawczych wystepujacych u ludzi. R6znice te mozna jednak wy-
doby¢, a nastepnie odpowiednio poprawi¢ konkurencyjne przeklady zdan,
ktore dotad nie byly wzajemnie wymienialne w tych samych kontekstach.

Uwagi krytyczne Quine’a na temat niezmiennego poczucia kazdego z lin-
gwistow dwujezycznych co do istnienia jedynej stusznej korelacji miedzy kaz-
dym zdaniem a jego przekladami na drugi jezyk'3 nie moga postuzy¢ jako ar-
gument za istnieniem niezdeterminowania przekladu w sensie mocnym.
Mianowicie, nie istnieje takie niezdeterminowanie przektadu, ktore zagraza-
loby mozliwoéci uzgodnienia przez nas zasobow informacji o $wiecie ze
wzgledu na to, ze niektére konkurencyjne przeklady zdan nie bylyby modyfi-
kowalne (trwale) w kierunku wzajemnej wymienialno$ci lub niesprzecznoéci
przy ponownych probach uzycia ich w rodzimym jezyku lingwisty. Wprawdzie
zawsze istnieje trudno$¢ z thumaczeniem zdan, ktére majg skrajnie teoretycz-
ny charakter, jak np. ,Neutrina nie maja masy”, niemniej problematyczno$¢
przektadu jest w tym wypadku czyms$ wtornym. Podstawowymi powodami,
dla ktérych nie wiadomo, jak tlumaczy¢ takie zdania na jezyk plemienia
z dzungli, tkwi w zréznicowanych strukturach wiedzy oraz stylach poznaw-
czych charakteryzujacych réznych ludzi oraz w trudnoSciach z przedstawie-
niem obiektow mikro$wiata. Narzedzia jezykowe, ktérymi dysponujemy,
maja w tym wypadku raczej podrzedne znaczenie, a systemy zmyslowe jeszcze
mniejsze.

13 Quine sugeruje, ze mentalistyczna teoria znaczenia, ktéra zaklada, ze zdanie i jego
tlumaczenia wyrazaja te sama idee w umysle osoby dwujezycznej, nie jest jedyna mozliwa
podstawa prze$wiadczenia zawodowego tlumacza o zdeterminowaniu przekladu. Prze-
$wiadczenie to moze zasadzacd sie takze na zalozeniu o wspolnym stanie ukladu nerwowego
dzielonym przez to zdanie i jego obcojezyczne korelaty. Oczywiécie Quine przedstawia
skrétowo kilka uwag, ktore mialyby wyjaénié, dlaczego niezdeterminowanie przektadu jest
zasadniczo niezauwazalne. Sugeruje przykladowo, ze za staraniami lingwistow stoi cel do-
slownego przekladu, aczkolwiek jego szczegélowa natura zmienia sie w trakcie podejmo-
wanych czynnoéci thumaczenia. Uwagom tym brakuje jednak wymaganej szczegdtowosci,
aby mozna bylo z nimi wiazaé nadzieje na rozwigzanie problemu (Quine 1999: 90-96).
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Podkreslenia wymaga fakt, ze eksperyment my$lowy o niezdeterminowa-
niu przektadu jezykowego wynikal z Quine’owskiej proby ekstrapolacji wnio-
skow dotyczacych braku obserwacyjnego $wiadectwa dla typowego zdania
naukowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ani pojedyncze zdania bedace prze-
kladami zdan z jezyka tubylcow, ani typowe zdania naukowe nie maja zda-
niem Quine’a treSci empirycznej, chyba ze skladaja sie na obszerny fragment
teorii jako pewna calo$é. Uzasadnienie tej ekstrapolacji wydaje sie jednak —
w $wietle weze$niejszych uwag — malo miarodajne:

Nie da sie usprawiedliwi¢ laczenia w pary sktadowych zdan angielskich ze skladowymi
zdaniami jezyka arunta niczym innym, jak tylko tym, ze korelacje te pozwalaja na traf-
ny przeklad teorii jako caloSci (Quine 1986: 115)4.

Proby opisu funkcjonowania makrofizycznych wlasnoéci ukladéw biolo-
gicznych przez ich redukowanie do poziomu wyjaénienia odpowiedniego dla
mikro§wiata — podejmowane w ramach fizykalizmu redukcyjnego — unie-
mozliwiaja zrozumienie, w jaki sposéb i dlaczego uklady biologiczne sa zwykle
wrazliwe na makrofizyczne aspekty srodowiska przyrodniczego (Burge 2010:
319-358). Gdyby we wszech§wiecie istnialy tak naprawde tylko czastki fizyczne
i promieniowania albo inne obiekty mikroskopowe, to aby moc dostosowac
sie do otoczenia, zwierzeta powinny przede wszystkim wlaénie je postrzegaé
— a ewidentnie tak nie jest. Bedac naturalista, nie mozna ponadto twierdzic,
ze to umysly maja dyktowaé wszelkie regularno$ci we wszechéwiecie, w tym
te, ktore okreslaja charakter reprezentacji tzw. obiektow fizycznych lub de-
terminuja istnienie odniesien owych reprezentacji.

Redukowanie rzeczy z jednego poziomu ontologicznego o bardziej ztozonej
organizacji, np. cial fizycznych, substancji chemicznych lub proceséow fizjolo-
gicznych, do rzeczy o prostszej strukturze na glebszym poziomie, np. zjawisk
elektrycznych lub obiektéw kwantowych, pozbawia te pierwsze wlasno$ci
charakterystycznych dla ich poziomu, na co ewidentnie wskazuje chociazby
rozwazona przeze mnie natura zjawisk hiperpolaryzacji i depolaryzacji. Jest
to kolejny powdd, dla ktérego fizykalizm eliminacyjny w propozycji Quine’a
nie moze by¢ i nie jest fundamentem nauki.

Szczegbtowe wyjasnienia, dlaczego przedmioty na ,wyzszym” poziomie
organizacji nie s redukowalne do przedmiotéw na ,nizszym” poziomie, cho-

14 Jeszcze bardziej watpliwa jest nastepujaca uwaga Quine’a: ,Nalezy przy tym oczeki-
wadé, ze wiele rozmaitych sposob6éw przektadania zdanh sktadowych, zasadniczo rézniacych
sie wzajemnie, dawac bedzie te same implikacje do§wiadczalne dla teorii jako calosci: od-
chylenia w przekladzie jednego zdania sktadowego mozna bowiem kompensowa¢ za pomoca
przektadu innego zdania sktadowego” (Quine 1986: 115). Te wyraZnie spekulatywna wypo-
wiedZ — niepopartg zadnym przykladem — moze usprawiedliwia¢ w pewnej mierze za-
strzezenie Quine’a, Ze jego wnioski dotycza raczej zdan teoretycznych niz obserwacyjnych.
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ciaz je zawieraja, dostarcza teoria systemizmu (systemism) Maria Bungego's.
Wszech§wiat wedlug Bungego jest supersystemem zlozonym z niezliczonej
liczby systemow. Biosfera sklada sie z ekosystemow, ekosystemy z populacji,
populacje z organizmoéw, organizmy z kolei z organéw, a organy z komorek,
ktore nastepnie sa zlozone z organelli, zbudowanych z czasteczek chemicz-
nych, a te z atomoéw, ktoére zlozone sa z czastek elementarnych (Bunge 1979:
14-15). Systemy te maja swoiste cechy i rzadza sie sobie wlasciwymi prawami.
Te cechy i prawa daja sie zunifikowa¢ za pomocg zasad strukturalnych
(structural principles), poniewaz na najbardziej ogdlnym poziomie tworza
calo$¢ rzeczy. Systemy sa zarazem skutkiem zjawisk emergencji. Zjawiska
emergencji obserwuje sie na réznych poziomach organizacji komponentéw w
ramach ,hierarchicznych” systeméw, w wyniku ktorych pojawiaja sie jako-
$ciowe nowosci (qualitative novelties) we wlaéciwoéciach i funkcjach syste-
moéw (Bunge 1979: XIII, 1). Zaréwno systemy chemiczne, jak i biologiczne sa
emergentne w stosunku do systemoéw fizycznych, poniewaz zawierajg dodat-
kowe poziomy integracji, ktére sa jakoSciowo nowe. Jednocze$nie kazdy typ
systemu ma swoje prawidlowosci, np. atomy zawsze sktadaja sie z jadra i kra-
zacych wokol niego elektrondw, zwigzki chemiczne nie moga by¢ rozlozone za
pomoca oddzialywan mechanicznych na prostsze substancje, pierwiastki sa
najmniejszymi formami materii, ktére moga wchodzi¢ w reakcje chemiczne,
ciala stale zawsze maja okre$lony wlasny ksztalt, a wszystkie kregowce maja
ogolnie taka sama budowe i dzialanie organ6w (Bunge 1979: 11-12).

15 Ogolna teoria systeméw (General Theory of Systems) jest projektem wspierajacym
wspolczesna nauke rozumiang interdyscyplinarnie oraz rozwéj technologii. Ma takze zna-
czenie dla klasycznych probleméw podejmowanych w poszczegélnych dziedzinach filozofii.
Warto zauwazy¢, ze jednym z jej zadan jest przedstawienie ogdlnej teorii $wiata. W ten spo-
sob ,systemizm” — jak Mario Bunge okresla ogdlna teorie systemow — staje sie ontologia
lub metafizyka, ktorej konkretne rozwigzania teoretyczne wyrazone sa w Scistym, matema-
tycznym jezyku oraz sg spdjne pod wzgledem treéci ze wspodlczesna nauka. Tak wiec syste-
mizm jako ontologia ma za swdj gtéwny przedmiot wlasnosci wspélne wszystkim rodzajom
systemow bez wzgledu na ich swoiste cechy, a takze stanowi namysl nad skrajnie og6lnymi
teoriami, ktorych specyfika rozni sie zdecydowanie od bardziej szczegétowych teorii. Mie-
dzy klasyczna ontologia a systemizmem pojawiaja sie jednak pewne rozbieznoéci, jak choé-
by to, ze ze wzgledu na przyjmowanie duzych skal rzeczy teoretycy systeméw sa zaintere-
sowani gléwnie deterministycznymi (niestochastycznymi) modelami (Bunge 1979: 1-3, 16).
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ZAKONCZENIE

W zakresie naturalizmu umiarkowanego (nieredukcyjnego) uznaje sie
metody eksperymentalne i sposoby uzasadnienia nauk przyrodniczych za za-
sadne i wiarygodne, cho¢ w odréznieniu od tradycyjnego empiryzmu zaklada
sie fallibilnoé¢ i hipotetycznos$¢ czesci twierdzen naukowych¢. Jednoczesnie
naturali$ci nieredukeyjni dajg filozofii wiecej uprawnien, anizeli te, ktore wy-
nikaja z posiadania przez nig narzedzi ogo6lnologicznych. Narzedzia ogo6lnolo-
giczne filozofii, takie jak semiotyka w znaczeniu analizy formalnej poprawno$ci
jezyka naukowego lub metodologia nauk jako rekonstrukcja i ocena metod
naukowego uzasadnienia pod wzgledem ich formy, nie wyczerpuja mozliwo-
$ci namyshu filozoficznego nad nauka jako taka.

Sprzeczno$ci wewnetrzne fizykalizmu redukcyjnego i eliminacyjnego sa
mozliwe do wykrycia w trakcie pracy koncepcyjnej i analitycznej. Jak widzie-
liémy, rozwiniecie ich logicznych i pragmatycznych konsekwencji prowadzi do
dos$¢ zawezonego obrazu $wiata, a w przypadku eliminatywizmu — do ideali-
zmu subiektywnego, a wiec przeciwienstwa naturalizmu. Konsekwencje te zo-
staly niezauwazone lub raczej przemilczane w ramach samej nauki. Nie do-
strzegl ich takze Quine. Prawdopodobnie kwestia doktrynalna dotyczaca tego,
czym sa obiekty badane przez fizykow, jest dla ich praktyki naukowej drugo-
rzedna. Gdyby jednak filozofowie zaniechali takich rozwazan doktrynalnych,
to bardzo niewiele pozostaloby im do zrobienia w filozofii nauki, ontologii czy
epistemologii.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze praca koncepcyjna i analityczna jest
czym$ charakterystycznym dla filozofii, a badania empiryczne dla nauk przy-
rodniczych. Rozsadniej jest przyjaé, ze chodzi o réznice w proporcjach. Zna-

16 W artykule przedstawilem og6lng charakterystyke naturalizmu umiarkowanego (nie-
redukeyjnego). Nie ulega jednak watpliwosci, ze istnieja r6zne rozwigzania w ramach tego
samego podejécia. Jednym z podtypoéw naturalizmu nieredukcyjnego jest stanowisko inte-
gracyjno-komplementarne Roberta Almendera. Zaklada on, jak kazdy naturalista umiarko-
wany, ze epistemologia jako dziedzina filozofii jest modyfikowana w naturalny sposob przez
odkrycia i metody uzasadnienia nauk szczegdélowych. Co wiecej, rowniez epistemologia moze
wplywac na nauki szczegétowe. Ten drugi postulat nie obowiazuje powszechnie w obrebie
naturalizmu umiarkowanego (Almender 1990: 263). Takie rozumienie naturalizmu umiar-
kowanego jest najblizsze mojemu wlasnemu, a jego praktycznym wyrazem sg przedstawione
tu krytyczne analizy fizykalizmu eliminacyjnego i fizykalizmu redukeyjnego. Innym przed-
stawicielem naturalizmu umiarkowanego jest Larry Laudan, ktory twierdzi, ze naturalizm
moze mie¢ element normatywny. Niemniej, formulowane przez teoretykdéw poznania normy
epistemiczne nie powinny mie¢ charakteru imperatywow kategorycznych. Maja by¢ impe-
ratywami hipotetycznymi, laczacymi Srodki i cele. Norma jest tutaj racjonalno$é¢ definio-
wana jako dzialanie celowe, o czym méwi teoria decyzji (Laudan 1987: 221-234).
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czenie wymiaru koncepcyjnego dla badan filozoficznych i empirycznych do-
strzegl juz Arystoteles. W jednym z wielu rozumien ,,zasad-poczatkéw” ozna-
czaja one to wszystko, na podstawie czego pewne rzeczy moga byé¢ najpierw
poznane (Arystoteles 1983: 103). Uwazam jednak, ze postulat posiadania
pewnego pojecia o tym, co sie chce w dalszych krokach szczegbélowo badac,
nie jest od razu réwnowazny schematowi rozumowania hipotetyczno-deduk-
cyjnego. Jest on raczej jego bardzo niedoskonalym przyblizeniem, od ktérego
trzeba zaczac, poniewaz nie ma sie innego wyjécia. Nie powinno jednak dzi-
wic, Ze samo poszerzanie obszaru koncepcyjnego lub analitycznego w filozofii
moze dostarczyé jedynie czeSciowego wyjasnienia zjawisk, ktorych charakter
pozwala na ich badanie empiryczne. Filozofowie powinni zatem, moim zda-
niem, korzysta¢ z wynikow naukowcé4w w sposéb rzetelny i opierac¢ na nich
swoje analizy, skoro lgczy ich ten sam problem badawczy. Nie chodzi bowiem
o to, zeby mieé swoja filozofie lub mie¢ swoja nauke, ale zeby rozwigzywaé
zwigzki miedzy filozofig a innymi naukami (Burge 2010: 6).

W tej wspolpracy, jak sadze, rola filozofii jest wazna, poniewaz to ona jest
dyscypling, ktéra wstepnie zarysowuje dana problematyke oraz laczy po-
szczegblne nauki i uzupelnia uzyskiwane przez nie wyniki, tworzac systema-
tyczna calo§¢ w odnoénej tematyce. Bez pewnego pojecia o tym, co i jak mamy
bada¢, nie jesteSmy w stanie przystapi¢ do kontrolowanych i powtarzalnych
obserwacji lub eksperymentéw. To dlatego mowi sie, ze naukowcy tez filozo-
fuja. Niemniej, to badania empiryczne wplywaja nastepnie na modyfikacje
wyjSciowych przekonan (zaréwno filozofow, jak i naukowcow), bez ktérych te
pierwsze nie bylyby zreszta mozliwe. Jednoczes$nie, przechodzac w obieg filo-
zoficznych dociekan, interpretacja uzyskanych eksperymentalnie danych moze
by¢ modyfikowana lub zyskiwac glebsze zrozumienie. Filozoficzne spojrzenie
na problemy, metody uzasadnienia, badania empiryczne i odkrycia nauk
szczegOlowych daje, jak mysle, nie tylko przejrzystos$é calosci w danym obszarze
badan, lecz takze uchwytno$¢ szczegblow zastanej w nim sytuacji. Mamy wiec
do czynienia nie z blednym kolem, lecz z na$wietlaniem danego problemu
z roznych perspektyw.
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