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Abstract

MR. COGITO FILLS IN A QUESTIONNAIRE
ON EXPERIMENTAL PHILOSOPHY AND THE NATURE OF PHILOSOPHICAL EXPERTISE

The project of experimental philosophy rests on the assumption that comparing the philosophical
views held by professional philosophers with the views of non-philosophers is logically correct
and philosophically plausible. There are at least three components of this assumption. First, ex-
perimental philosophers are committed to the institutional account of philosophical competence:
a person counts as a philosopher if they have graduated in philosophy or at least attended phi-
losophy lectures. Second, experimental philosophers assume that some words from everyday
vocabulary automatically refer to certain philosophical problems. Third, experimental philosophy
fails to distinguish between de re and de dicto philosophical beliefs. I propose harking back to an
approach to philosophical competence that portrays it as a kind of self-knowledge (the recogni-
tion of one’s epistemic position, similar to what Husserl referred to as bracketing of the natural
attitude). In this light, I offer some new prospects for experimental philosophy.
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Istnieje przekonanie, ze filozof jest ekspertem w dziedzinie intuicji poje-
ciowych, ktore wprawdzie wszyscy mamy, lecz zwykle nie czynimy ich przed-
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miotem uwagi. Twierdzi sie wiec, ze istnieje intuicyjne ujecie tego, czym na

przyklad jest wiedza, dobro czy wolne i celowe dzialanie:
Proby zglebiania intuicji maja swe Zrédlo w tradycji filozoficznej, ktora powstala na
dlugo przed narodzinami filozofii eksperymentalnej [...]. Badania przeprowadzane
w tym tradycyjnym podejsciu opieraja sie na idei, zgodnie z ktéra mozemy lepiej po-
znaé pewne zagadnienie, jesli spojrzymy na odnoszace sie do niego intuicje. Na przy-
klad w epistemologii przyjmowano, ze postep w kwestii natury wiedzy mozna uczynié
dzieki badaniu intuicji dotyczacych tego, czy dana sytuacja moze uchodzi¢ za przypa-
dek posiadania wiedzy (Knobe, Nichols 2017).

Intuicje te manifestuja sie, miedzy innymi, w postaci okre$lonego uzycia i ro-
zumienia pojeé. Stad, na przyklad, Michael Dummett twierdzi, ze

jedynym narzedziem filozofa jest analiza pojeé, ktore juz posiadamy, ale ktére wpra-
wiaja nas w zamet; probuje on uporac sie z tym zametem (Dummett 2010: 16).

Powstaje w tym kontekscie pytanie, czy intuicje filozoficzne manifestujace sie
w uzyciu pojeé sa jako$§ zawarte w codziennym dyskursie i dzialaniu, a zadaniem
filozofa jest jedynie zwrdcenie na nie uwagi, a nastepnie zbadanie w ich natu-
ralnym Srodowisku. By¢ moze jednak filozof musi najpierw ,,wypreparowaé”
interesujace go pojecia z codziennos$ci. Jesli zachodzi to drugie, to dopiero
intuicje i pojecia przeniesione do wlasciwych dla filozofii ,warunkéw labora-
toryjnych” moga stac¢ sie przedmiotem badan. Rozstrzygniecie tej sprawy ma
zasadnicze znaczenie, jesli chcemy wiedzie¢, jakie zwiazki zachodza miedzy
kompetencja pojeciows filozofa a kompetencja pojeciowa zwyklego uzytkowni-
ka jezyka. Inaczej nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, czy i ewentualnie pod
jakimi warunkami mozna je ze sobg zestawia¢ i poréwnywac. W szczegdlno$ci
nie wiemy, czy zwykla kompetencja jezykowa, ktora wida¢ na przyklad w intu-
icyjnie wydawanych sadach, moze dostarczaé jakichkolwiek argumentow w dys-
kusjach filozoficznych. Tym samym nie jest tez jasna odpowiedZ na pytanie,
pod jakimi warunkami filozofia mialaby korygowac niektére z potocznych
intuicji czy jezyk codzienny. Wizja filozofa jako eksperta w dziedzinie intuicji
nie jest oczywista (por. np. Cappelan 2012), niemniej znajduje sie wérod zato-
zen, na ktorych opiera sie dynamicznie rozwijajaca sie filozofia eksperymen-
talna. Przeciwstawiana jest zwykle rozumianemu jako wysilek o charakterze
apriorycznym tradycyjnemu filozofowaniu, ktore okresla sie, cokolwiek pejo-
ratywnie, jako gabinetowe (armchair philosophy).

Filozofie eksperymentalng dzieli sie standardowo na dwa nurty (por.
Knobe, Nichols 2017): nurt ,negatywny” pragnie wykaza¢, ze intuicje, na kto-
rych opieraja sie tradycyjne analizy filozoficzne, sa niewiarygodne. Zaleza
bowiem od szeregu przypadkowych okolicznoéci, przez co nie moga stanowic
podstawy dla ogblnych twierdzen na temat wiedzy czy moralnoéci (np. Nichols,
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Stich, Weinberg 2003, por. Machery i in. 2004, Machery i in. 2017, Buckwalter,
Stich 2014). Na tym tle drugi z nurtéw ma charakter pozytywny w tym sensie,
ze jego celem jest, w uproszczeniu, dostarczenie nowego materialu do analiz
filozoficznych, ewentualnie dostarczenie dodatkowych argumentéw na rzecz
takiego czy innego pogladu (np. na temat charakteru wiedzy, por. Buckwalter
2010). Moze sie bowiem okazaé, ze pewne intuicje sa znacznie powszechniej-
sze od innych, a to moze z kolei przemawiaé na rzecz okre$lonego stanowiska
badz przeciw niemu.

Pojawienie sie filozofii eksperymentalnej wywolalo pewien kryzys w me-
todologii filozoficznej, ktora skadinad nigdy nie stanowila dobrze okre$lonego
zbioru narzedzi i metod (Livengood i in. 2010, por. tez Baz 2017). Powstalo
bowiem pytanie, jaki w zasadzie jest punkt wyjScia, przedmiot i cel tradycyj-
nie pojetych badan filozoficznych, zwlaszcza w sytuacji, gdy istnieje rozbiez-
no$¢ w pogladach miedzy filozofami a innymi uzytkownikami jezyka. Okazalo
sie, ze do pewnego stopnia nie jest jasne, co — jesli cokolwiek — uprawomoc-
nia wysilek teoretyczny filozofa i czyni go bardziej zaufana strona w przypad-
kach rozbieznoéci intuicji.

W najnowszej literaturze szeroko dyskutuje sie kwestie filozoficznej intuicji
eksperckiej (Williamson 2004, 2011, Sosa 2006, Swain, Alexander, Weinberg
2008, Deutsch 2010, Kuntz, Kuntz 2011, Nado 2014, 2016, Egler, Ross 2018).
Rozwazania te w szczegolnoéci koncentrujg sie wokdl pytania, czy filozof ma
w zanadrzu narzedzia mySlowe, ktére czynia jego glos, na przykltad w sprawie
rozumienia wiedzy, bardziej wiarygodnym. W przeciwnym razie, tj. jesli pro-
fesjonalne filozofowanie nie jest zwigzane z zadnymi swoistymi narzedziami,
to choé¢ rzadko formuluje sie to wprost, mozna watpi¢, czy tradycyjna filozofia
ma racje bytu. Stawka jest wiec bardzo wysoka.

Artykul nie ma na celu wykazania, ze intuicje filozoficzne tzw. zwyklych
uzytkownikow jezyka (okreslanych niezgrabnie jako niefilozofowie) sa nie-
wiarygodne. Bede raczej staral sie wykazaé, ze nie wszystkie sposrod tych in-
tuicji i przekonan sg rzeczywiScie filozoficzne. W zwiazku z tym zestawianie
intuicji i przekonan filozoféw z intuicjami i przekonaniami niefilozoféw cza-
sem jest poprawne, a innym razem nie. Nie kazde uzycie stow takich jak
~wiedza”, ,uzasadnienie”, ,intencjonalno$¢” i ich pochodnych (postugiwaé sie
bede roboczym pojeciem filozoficznego ,slowa-klucza”) odsyla do zagadnie-
nia o istotnie filozoficznym charakterze. Filozofia eksperymentalna powinna
wiec dysponowa¢ §rodkami — chodzi tu zar6wno o Srodki wyrazu, tj. odpo-
wiednie pojecia, jak i o odpowiednie metody — aby wydoby¢ te przekonania
uczestnikéw badania, ktére majg rzeczywiscie charakter filozoficzny, a tym
samym moga by¢ zestawione z przekonaniami filozofow ,tradycyjnych”.
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Punktem wyjScia moich rozwazan bedzie krytyka podejécia, ktore nazywam
instytucjonalng definicja kompetencji filozoficznej. Ten wcielony w praktyke
badawcza poglad stanowi oSrodek metafilozoficznego paradygmatu, w ktorym
pracuja filozofowie eksperymentalni, paradygmatu, ktéry wedtug mnie nalezy
odrzuci¢. To za$, jak pokaze, nie tylko nie powinno skutkowaé odrzuceniem
samego projektu eksperymentalnego, lecz wprost przeciwnie — jego wzboga-
ceniem o nowe problemy i metody.

Trzeba zaznaczyé, ze filozofia eksperymentalna jest nurtem wewnetrznie
zroznicowanym. Odréznienie programu negatywnego od programu pozytywne-
go tylko czeéciowo ujmuje te réznorodno$é. Tym trudniej jest formulowaé sta-
nowcze osady calego nurtu. W artykule zwracam sie gléwnie ku programowi
negatywnemu, a wewnatrz niego — przede wszystkim (cho¢ nie wylgcznie) ku
tym studiom, ktére explicite poswiecone sa zagadnieniu eksperckoéci intuicji
filozoficznych (np. Schwitzgebel 2009, Schwitzgebel, Rust 2009, Schwitzgebel,
Cushman 2012, Tobia, Buckwalter, Stich 2013). Wraz z nimi przedmiotem mo-
jego zainteresowania s wiec takze pewne metateoretyczne rozwazania poswie-
cone kwestii kompetencji filozoficznej (np. Nado 2014, Egler, Ross 2018).

1. FILOZOFIA EKSPERYMENTALNA

Filozofowie niekiedy powoluja sie na domniemane potoczne intuicje lub
przekonania, posiadane wprawdzie przez osoby niezaangazowane w profesjo-
nalne spory filozoficzne, niemniej dotyczace fundamentalnych kwestii filozo-
ficznych. Niektorzy twierdza na przyklad, ze ,zwykli ludzie” sa realistami
w sporze o istnienie §wiata (np. lista tzw. przekonan wyj$ciowych Searle’a
1999). Punktem wyjscia filozoféw eksperymentalnych jest postulat, aby tego
typu twierdzenia zbadac i sprawdzi¢, co niefilozofowie faktycznie mysla.

Przedstawiciele nurtu eksperymentalnego wychodza z zalozenia, ze po
pierwsze, nie nalezy a priori przyjmowac twierdzen na temat treSci potocznych
intuicji czy przekonan filozoficznych (o ile istnieja), a po drugie — ze ich tresé
mozna empirycznie ustali¢ (za klasyczng uwaza sie juz publikacje Weinberga,
Nicholsa i Sticha 2001; podsumowania — por. m.in.: Nadelhoffer, Nahmias
2007, Knobe, Nichols 2008, 2017, Alexander 2012, Beebe 2012, Buckwalter
2012, Knobe i in. 2012, Knobe 2015; uwagi krytyczne — por. Sosa 2006,
Kauppinen 2007, Cullen 2010, Woolfolk 2013). Filozofia eksperymentalna
bada zatem m.in., jakie jest intuicyjne rozumienie wiedzy (i jakie tu zachodza
réznice indywidualne, grupowe, kulturowe) czy jakie jest intuicyjne rozumie-
nie argumentéw sceptycznych (Weinberg, Nichols, Stich 2001, Nichols, Stich,
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Weinberg 2003). Bada wplyw czynnikéw praktycznych (moéwi sie o tzw.
pragmatic load) na przyjmowane przez ludzi kryteria przypisywania wiedzy,
czyli m.in. w jakim stopniu oszacowanie niezbednego uzasadnienia dla wie-
dzy zalezy od spodziewanych korzysci (Buckwalter 2010), a takze w jaki spo-
s6b przypisywanie wiedzy oraz postaw intencjonalnych zalezy od oceny mo-
ralnej (Knobe 2003, Beebe, Buckwalter 2010, Paprzycka 2015).

Dobry ilustracja calego nurtu sa badania, w ktérych przedstawia sie uczest-
nikom scenariusze gettierowskie. Sa to mozliwe scenariusze zdarzen podobne
do tych opisanych przez Edmunda Gettiera (1991), ktérych bohater dysponuje
prawdziwym i uzasadnionym przekonaniem, lecz zaistniale okolicznoéci i tak
nie pozwalaja — zdaniem wiekszoS$ci analizujgcych te sprawe epistemologéw —
na uznanie tego przekonania za wiedze. Powstaje naturalne pytanie, jakie intu-
icje na temat wiedzy w tego typu sytuacjach majg ,zwykli” posiadacze wiedzy
(uzytkownicy jezyka) i jak ich intuicje maja sie do intuicji epistemologow (por.
Nichols, Stich, Weinberg 2003, krytyczne ujecie m.in. w Brown 2013).

2. INSTYTUCJONALNA DEFINICJA KOMPETENCJI FILOZOFICZNEJ
A KWESTIA CIAGLOSCI FILOZOFII

Wlasciwym punktem wyjScia moich rozwazan jest pytanie, kto jest filozo-
fem w rozumieniu filozofii eksperymentalnej. Panuje do$¢ powszechna zgoda
(w zasadzie niebedaca przedmiotem osobnego namystu), ze filozoféw nalezy
szukaé na uniwersytetach, w profesjonalnych stowarzyszeniach itp. Bycie filo-
zofem znaczy zatem pelnienie stosownie do aktualnych potrzeb pewnej funkcji
w spolecznym podziale pracy. Jesli wzigé ten poglad wcielony w praktyke ba-
dawczg serio, to mozna tu méwic¢ o instytucjonalnej definicji kompetencji filo-
zoficznej na wzoér klasycznej juz instytucjonalnej definicji dziela sztuki, a przy-
najmniej o instytucjonalnym kryterium posiadania kompetencji filozoficznej.

Zgodnie z instytucjonalng definicja dziela sztuki dowolny przedmiot staje
sie dzielem sztuki w wyniku ujecia go przez artyste, kuratora lub galerie w sto-
sowne ramy instytucjonalne (por. Danto 2006, Dickie 1974). Podobnie, czlowiek
moze zosta¢ uznany za posiadajacego kompetencje filozoficzna, o ile legitymuje
sie odpowiednimi certyfikatami w postaci zdanych egzaminéw, zdobytych
dyplomow itp. Na przyklad Nichols, Stich i Weinberg (2003) formuluja expli-
cite hipoteze, ze obserwowane miedzy ludZzmi réznice dotyczace oczekiwanej
mocy uzasadnienia przekonan sa proporcjonalne do liczby zajec¢ filozoficznych,
w ktorych uczestniczyli. Im wiecej kto§ mial do czynienia z akademicka filo-
zofia, tym bardziej wysrubowane warunki bedzie nakladal na wiedze.
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Kuntz i Kuntz (2011) biora za swoj cel zbadanie pewnych przekonan
utrzymywanych przez filozoféw i poszukuja tych ostatnich na profesjonalnych
serwisach i listach mailingowych, takich jak np. philosoph-I. Tym samym by-
cie filozofem jest utozsamione z byciem zawodowym filozofem, tj. pelnieniem
pewnej funkcji w spoleczenstwie podzielonym wedlug kryterium eksperckiego
(por. Schwitzgebel 2009, Schwitzgebel, Rust 2009, Schwitzgebel, Cushman
2012, Tobia, Buckwalter, Stich 2013, z ktorych wszyscy stawiaja sobie za cel
zbadanie okreslonych intuicji badzZ zachowan filozoféw i rozumieja przez to
okre$lona grupe zawodowa). Badanie przeprowadzone przez Bourgeta
i Chalmersa (2014) nie jest wprawdzie zwykle zaliczane do nurtu filozofii eks-
perymentalnej, niemniej stanowi wyrazng ilustracje kryterium instytucjonal-
nego. Zaproszenia do wypelnienia ankiety $wiatopogladowej majacej da¢ ob-
raz przekonan zywionych przez dzisiejszych filozoféow (na uzytek przyszlych
historykéw) zostaly rozeslane do stowarzyszen akademickich oraz przez za-
wodowe listy mailingowe.

Jest rzecza zrozumialg, ze podejScie instytucjonalne funkcjonuje jako pewna
praktyczna dyrektywa lub operacjonalizacja ,,bycia filozofem”. Jeéli interesuja
nas przekonania filozoféw, to najszybciej mozna ich znalezé posrod pracownikow
wyzszych uczelni. Jedli z kolei interesuja nas przekonania nieprzetworzone
przez refleksje filozoficzng, to najprosciej bedzie wykluczy¢ z grupy badanych
wszystkich tych, ktérzy z racji ukonczonych studiéw lub wykonywanego za-
wodu mieli szanse w tego rodzaju refleksje sie zaangazowac.

Nie mam zastrzezen w stosunku do tej operacjonalizacji jako takiej. Warto
tu jednak zwrocic¢ uwage, ze podejécie instytucjonalne jest rowniez powszechnie
przyjmowane wérod tych, ktorzy, broniac refleksji gabinetowej, odwotuja sie
do intuicji eksperckiej. Na przyklad Williamson (2011) twierdzi, Ze intuicje nie-
filozoféw sg nieistotne, poniewaz tylko profesjonalni filozofowie sa nauczeni
(trained) stosownych narzedzi i metod myslenia, ktore pozwalaja na odpowiedni
z filozoficznego punktu widzenia wglad w swoje intuicje i wydobycie z nich
filozoficznie istotnych tresci. Podobnie argumentuja m.in. Kauppinen (2007)
i Ludwig (2007). Ten fakt wskazuje, ze mamy tu do czynienia z czyms$ wiecej niz
tylko z praktyczng dyrektywa lub operacjonalizacja, a wiec z czym$ majacym
wplyw na nasze rozumienie bycia filozofem. Okazuje sie bowiem, ze podejscie
instytucjonalne wyznacza ramy debaty miedzy eksperymentalistami a ich
przeciwnikami. Tym samym podejécie to zaczyna mieé znaczenie juz nie tylko
w praktyce badawczej, lecz takze w metafilozoficznej, a wiec w teoretycznej
debacie. Tak daleko idgca instytucjonalizacja naszego myslenia o filozofii
i byciu filozofem jest tymczasem sprawa kontrowersyjng, ktorej nalezaloby
poswieci¢ chwile namyshu. Powtorze, instytucjonalna operacjonalizacja ,bycia
filozofem” dokonana na potrzeby dobrze okre§lonych badan nie powinna bu-
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dzi¢ watpliwosci. Problematyczne jest jednak poszerzenie zakresu podejécia
instytucjonalnego, ktére zdaje sie ksztalttowac metafilozoficzng debate na te-
mat specyfiki mysélenia filozoficznego jako takiego. Twierdze, ze poszerzenie
to jest zupelnie nieuprawnione.

Instytucjonalne kryterium wymagaloby obszerniejszych badan. Tutaj
chcialbym zwréci¢ uwage na jedna sprawe. Gdy Starmans i Friedman (2012)
twierdza, ze w zasadzie nie wiemy, co zwykli ludzie mysla o wiedzy, lecz wie-
my, co filozofowie na przestrzeni wiekéw na temat wiedzy mysleli, to rozwa-
Zaja przy tym grupe oznaczona szyldem ,filozofowie” w szerszej historycznej
perspektywie. Grupa ta silg rzeczy nie sklada sie jednak tylko z tzw. zawodo-
wych filozoféw w dzisiejszym tego slowa znaczeniu. Nie byli nimi Kartezjusz,
Leibniz czy Locke, nie wspominajac o Platonie, skoro dzisiejsze akademickie
ramy instytucjonalne zostaly wprowadzone w dziewietnastym wieku. Lad in-
stytucjonalny i podzialy ro6l spotecznych zmienialy sie wielokrotnie na prze-
strzeni wiekéw, a tym samym nie ma powodu zakladaé, ze terminy ,filozofia”
i ,filozof” ujete jako cze$¢ spolecznego podziatu pracy mialy w tej spolecznej
i semantycznej ewolucji zawsze to samo stabilne znaczenie.

Nikt nie ma jednak watpliwosci, ze wymieni mysliciele byli filozofami.
Warto wiec zadac¢ pytanie, co wewnetrznie integruje grupe okres$lang mianem
sfilozofow” i co pozwala dzisiejszym badaczom na podsumowujace uogoélnie-
nia, podobne do tych przeprowadzonych przez Starmans i Friedmana. Na
czym mialaby polega¢ ciaglo$¢ miedzy Kartezjuszem a ludZmi zawodowo
uprawiajacymi filozofie dzisiaj — ciaglosé, w ktéra filozofowie eksperymen-
talni zdaja sie wierzy¢, aby moc zdystansowac¢ sie od stuleci tradycyjnego filo-
zofowania? Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage, ze mozliwy jest poglad, wy-
razony ostatnio przez Toma Sorella (2018), zgodnie z ktérym filozofia
eksperymentalna w ogdle nie jest filozofia, lecz czeScia psychologii poznaw-
czej lub szerzej pojetych empirycznych nauk o poznaniu (kognitywistyki). Nie
ma tu jednak miejsca, aby te idee glebiej rozwazyc. Podazam wiec za po-
wszechnie przyjetym ujeciem, zgodnie z ktérym wysilki eksperymentalistow
w jaki$ sposob wpisujg sie w filozofie jako taka.

Jedna z dostepnych, dosé oczywistych, odpowiedzi na problem ciaglosci
jest wskazanie, ze niezaleznie od rol spotecznych istnieja problemy i zagad-
nienia filozoficzne, tj. pewien zestaw pytan, ktore definiujg filozofie i tym sa-
mym ustanawiaja cigglo$§¢ miedzy wszystkimi ludzmi, ktérzy zagadnienia te
podejmowali (ujecie tego typu mozna znalezé w Perzanowski 2015). Ta od-
powiedZ wydaje sie obiecujaca, lecz w takim sformulowaniu jest raczej nie do
przyjecia przez filozofa eksperymentalnego. Jesli bowiem z filozofiag mialoby
by¢ tak jak, powiedzmy, z fizyka, to ciaglo$¢ problemoéw nie oznacza jawnoSci
tych problemoéw; nie oznacza powszechnej dostepnoéci narzedzi do radzenia
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sobie z nimi. Wreszcie — ciaglo$¢ probleméw dopuszcza réznorodno$é stow-
nikow, w ktorych te problemy znajduja wyraz. Mozemy sie zgodzic, ze istnieje
cigglo$¢ problemow wlasciwych na przyklad fizyce, lecz w réznych czasach
stosowano rozne stowniki dla ich wydobycia i tylko stosunkowo nieliczna
grupa ludzi te stowniki i szerzej pojete metody opanowywala. Tym samym
stawianie niefizyka przed problemem z zakresu fizyki jest bezcelowe, a nawet
— zwlaszcza jesli wzigé wspolczesna postacé tej dziedziny, a wiec jej wspodlczesny
slownik — po prostu niewykonalne. Fizyk nie musi zestawia¢ swych twierdzen
z tym, co niefizyk ma do powiedzenia (argument podniesiony m.in. przez
Williamsona 2011, cho¢ w innym kontekscie). Tymczasem filozof ekspery-
mentalny musi jako$ obronié¢ poglad, zgodnie z ktérym postawienie niefilozofa
przed problemem filozoficznym jest mozliwe (poprawne) i, co wiecej, nieja-
lowe, tj. wydobywa na jaw istotnie filozoficzna intuicje.

Filozofia eksperymentalna zdaje sie wiec wierzy¢ w jaka$ odmienna cia-
gloé¢ problemow filozoficznych. Zwraca sie w kierunku stownika i zdaje sie
twierdzi¢, ze pewne potocznie uzywane pojecia, a nawet ich jezykowe etykiety,
dzialaja w ten sposob, iz sa wyrazem intuicji o charakterze filozoficznym nie-
zaleznie od sytuacji; mozna powiedzie¢ — niezaleznie od aktualnie prowadzonej
gry jezykowej. Bede méwil w tym kontekscie o filozoficznych ,slowach-klu-
czach”. Ewentualnie moze chodzi¢ o cigglo$¢ samych intuicji filozoficznych,
co dobrze wkomponowywaloby sie w szerszy metafilozoficzny poglad ekspe-
rymentalistow wiazacy filozofie z intuicja jako specyficzna wladza poznawcza.
Poniewaz jednak nie mamy nigdy dostepu do samych intuicji, lecz zawsze
mamy do czynienia z jakimi$ jej wytworami w postaci wyrazen jezykowych
(z manifestacjami intuicji w postaci przekonan), to ostatecznie powracamy do
idei stow-kluczy. Musze przy tym podkresli¢, ze zaden ze znanych mi ekspe-
rymentalistow nie wyrazal tego pogladu wprost. Artykutuje zatem te sprawe
wylacznie na wlasng odpowiedzialnos$é.

Wedtug filozofow eksperymentalnych przywolanie pojecia wiedzy, a w za-
sadzie samo uzycie stowa ,,wiedza” w codziennym kontek$cie, uruchamia filo-
zoficzng intuicje i odsyla do kwestii filozoficznych, nawet wowczas gdy kon-
tekst ten ma zupelie niefilozoficzny charakter. Gdy wiec pytamy dowolnego
cztowieka o to, czy postaé z historii Gettiera co$ istotnie wiedziala, odpowiedz
ujawnia pewna intuicje o charakterze filozoficznym lub potoczng teorie o cha-
rakterze filozoficznym, niezaleznie od tego, czy 6w czlowiek zdaje sobie z tego
sprawe, a takze niezaleznie od wszystkich innych okoliczno$ci. W przeciwnym
razie, tj. gdyby pytanie o wiedze tylko w niektérych sytuacjach prowadzilo do
kwestii filozoficznych, to przeciwnik filozofii eksperymentalnej moglby tatwo
argumentowad, ze nie tyle brak odpowiednich kompetencji zwyklych ludzi,
ile sytuacja wyboru, w ktorej zostali postawieni, nie ma istotnie filozoficznego
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charakteru. Tym samym wydobyte w ten sposéb poglady szerokich rzesz na
temat, powiedzmy, historii Gettiera, nie niosa zadnego filozoficznie doniostego
ladunku. Aby sie przed takim argumentem z goéry ubezpieczy¢, filozof ekspe-
rymentalny musi przyjac, ze niezaleznie od kontekstu decyzja na temat scena-
riusza gettierowskiego ma charakter filozoficzny lub sygnalizuje potoczna
intuicje filozoficzng.

3. PRZEKONANIA DE RE 1 DE DICTO

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, wydaje sie, ze filozofia ekspery-
mentalna opiera sie na nastepujacych zalozeniach: po pierwsze, kazdy z nas
dysponuje intuicyjnym ujeciem spraw, ktorymi zajmuja sie filozofowie, np.
wiedzy czy celowego dzialania. Mozna tu nawet mowié o potocznych teoriach
na te tematy. Po drugie, teorie te s3 niejako automatycznie uruchamiane
przez jezyk potoczny badz tez daja o sobie znaé za posrednictwem mowy po-
tocznej. To idea filozoficznych stow-kluczy, takich jak ,wiedza”, ,intencja”,
~obiektywnie”, ,subiektywnie”. Po trzecie, istnieje grupa ludzi — zawodowych
filozoféw — definiowana instytucjonalnie, ktéra rosci sobie prawo do posia-
dania szczeg6lnej kompetencji w postugiwaniu sie takimi stowami-kluczami.
Uzasadnieniem spolecznej roli zawodowego filozofa gabinetowego ma byé
wiec jaki$ szczegblny wglad w ich znaczenia — wglad w stojace za nimi intuicje.
Wreszcie, po czwarte, mozna, a nawet nalezy poglady wyrazane przez zawo-
dowych filozofow poréwnywac z pogladami niefilozofow. Moze to mie¢ bowiem
jaka$ funkcje korygujaca w stosunku do spolecznego podziatu pracy, gdyby
sie okazalo, na przyklad, ze o zadnym szczeg6lnym wgladzie w znaczenia
w obozie filozoféw nie ma mowy.

W pierwszej kolejnos$ci rozwaze blizej sprawe pordwnywalnosci przekonan
filozoféw i niefilozofow, a nastepnie przyjrze sie blizej sprawie stow-kluczy.
Oba stanowiska sa w moim przekonaniu nie do utrzymania. PoSrednio row-
niez z tych powodow nie daje sie utrzymaé podejécia instytucjonalnego, o ile
rozumie¢ je jako paradygmat metafilozoficzny, a nie jedynie jako pomocna
operacjonalizacje.

Jesli zastanowi¢ sie glebiej nad rzeczona poréwnywalnoscia, to trzeba so-
bie przede wszystkim zdaé sprawe z pozornie oczywistego faktu, ze filozofo-
wie zwykle wypowiadaja sie na temat wiedzy, jak i na wszelkie inne tematy,
w ramach budowanej teorii, w szerszym kontekscie teoretycznym, czego zwy-
kle nie czyni sie w zyciu codziennym. To moze mie¢ istotne implikacje. Po-
rownajmy ponizsze stwierdzenia:
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(1) Uwazam, ze wiedza jest prawdziwym, uzasadnionym przekona-
niem.

(2) Uwazam, ze koncepcja wiedzy jako prawdziwego, uzasadnionego
przekonania dobrze oddaje praktyke naukowa i dlatego powinna
by¢ przyjeta.

Podczas gdy (1) ma charakter de re, tzn. jest o tym, czym zdaniem mdwiacego
jest wiedza, (2) jest wyraznie de dicto, tzn. wypowiadajacy ten sad czlowiek
wyraza swoje przekonanie na temat pewnej koncepcji wiedzy — uwaza ja za
adekwatna w pewnym $ciSle okreslonym kontekscie. Jesli nawet zgodzimy sie
z filozofem eksperymentalnym, ze czlowiek moze wyznawaé intuicyjny, nie-
wyartykulowany poglad (1), to z tego nie wynika, ze ma poglad (2). Tymcza-
sem moglby kto§ argumentowaé, ze tylko przekonania tego typu, co (2) moga
mie¢ charakter filozoficzny we wlasciwym sensie.

Przyjmuje tu, ze wyrazenie ma charakter de re, gdy bezposrednio przypi-
suje jakas$ ceche okreslonemu przedmiotowi w Swiecie. Gdy nie ma odniesie-
nia do takiego przedmiotu, lecz mowa jedynie o wypowiedziach, pojeciach,
teoriach itp. lub gdy odniesienie do przedmiotu w Swiecie ma charakter po-
$redni — jak to sie dzieje w (2) — to wyrazenie ma charakter de dicto (por.
omoéwienie rozrboznienia de re i de dicto w McKay, Nelson 2014). Kategoria
przedmiotu jest przy tym mozliwie najszersza i obejmuje wszystko, czemu
mozna przypisac co$ pozytywnego, jako$ go scharakteryzowac.

Aby wyrazniej wskazaé omawiana roznice, poréwnajmy dwa sady o cha-
rakterze metafizycznym:

(3) Uwazam, ze rzeczywisto$¢ sklada sie z proceséw, a nie rzeczy.

4) Uwazam, ze procesualny model rzeczywistosci lepiej pasuje do
wspolczesnej nauki i w tym sensie jest bardziej adekwatny niz
model reistyczny.

Podczas gdy (3) jest de re, (4) ma charakter de dicto: ocenia mianowicie pew-
ne modele rzeczywistoS$ci, a 0 samej rzeczywisto$ci mowi posérednio. Nie chce
przez to powiedzie¢, ze filozofowie zawsze wypowiadaja sie w stylizacji de
dicto czy tez ze tylko zdania o charakterze de dicto moga kandydowaé do
miana twierdzen filozoficznych. Dla mojego argumentu wystarczy, jesli jest
mozliwe formulowanie tez filozoficznych w nastawieniu de dicto i jesli choé
niektdre z nich maja rzeczywiscie charakter de dicto. Otrzymujemy wewnatrz
tradycyjnego filozofowania dwa typy nastawienia, a stad dwie obszerne grupy
przekonan. Rodzi sie wiec pytanie, z ktéra grupa mozna poprawnie zestawic
intuicje potoczne.
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Aby sobie unaoczni¢ omawiane rozrdéznienie, wyobrazmy sobie dialog,
w ktérym kto$§ wypowiada (3), a wiec moéwi co$ na temat swojego osobistego
przekonania de re o strukturze rzeczywisto$ci. Na to pada odpowiedz: ,Nie
czuje sie w mocy, aby czynié¢ tego rodzaju rozstrzygniecia na temat rzeczywi-
sto$ci, lecz jesli bierzemy pod uwage teorie naukowe, obecnie model procesu-
alny jest najbardziej adekwatny i w tym sensie uwazam go za prawdziwy”.
Roznica miedzy tymi wypowiedziami jest wyrazna.

WprowadZzmy pewne rozroznienie pomocnicze. Korzystajac z pojecia qua-
przedmiotu (qua object) zaproponowanego niegdy$ przez Kita Fine’a (1982),
mozemy moéwié o jednym czlowieku, powiedzmy o Janie, ktory pelni funkcje
podstawy (base) dla wielu réznych bytéw, np. Jan jako filozof, Jan jako ojciec,
Jan jako ekonomista, Jan jako polityk itp. O tym, ze rzeczywiScie s3 to od-
mienne byty (czyli podmioty jakosci) o wspolnej podstawie, mozna sie prze-
konaé¢, gdy zdamy sobie sprawe, ze kazdy z nich moze by¢ noénikiem innych
wlasnoéci. I jak Jan jako ekonomista moze by¢ podmiotem bardzo racjonal-
nym, tak Jan jako polityk moze charakteryzowac sie zadziwiajgca irracjonal-
noécig. Wreszcie Jan jako polityk moze przestac istnie¢ wraz z zakonczeniem
profesjonalnej kariery, podczas gdy zostanie Jan jako ojciec i wreszcie z pew-
noScig zostanie Jan simpliciter, czyli Jan jako Jan.

W tym kontek$cie mozna wyrédzni¢ przekonania, ktére Jan ma jako Jan,
i przekonania, ktére Jan ma jako zawodowy filozof. Jedna z cech odré6zniaja-
cych jedne od drugich moze byé wlaénie to, ze znaczna wiekszo$é przekonan
Jana jako Jana jest de re (co skadinad nalezaloby empirycznie sprawdzié).
Znaczy to, ze Jan zyje w $wiecie i odnosi sie naturalnie do swego $§rodowiska
jak kazdy inny podmiot. Tymczasem przynajmniej niektére przekonania Jana
jako zawodowego filozofa sg de dicto: dotycza teorii, abstrakcyjnych modeli
rzeczywisto$ci, modeli dzialania, system6w normatywnych itd.

Zalozenia przyjete w filozofii eksperymentalnej stwarzaja wiec ryzyko nie-
poprawnego zestawienia przekonan o charakterze de re, ktore zywi czlowiek
jako dzialajacy w $wiecie podmiot, z przekonaniami podmiotu wystepujacego
w roli filozofa, z ktérych przynajmniej cze$¢ ma charakter de dicto. Gdy wiec
Starmans i Friedman (2012) glosza, ze wiemy, co filozofowie na przestrzeni
wiekow mysleli o wiedzy, to moéwia, ze wiemy, jakie teorie wiedzy formulowa-
no w przeszloéci. Watpliwa jest jednak analogiczna parafraza ewentualnych
przekonan potocznych na temat wiedzy, a wiec co$§ w rodzaju ,nie wiemy, ja-
kie teorie wiedzy formulowali zwykli ludzie w przeszloéci”. Tym samym kwe-
stia zestawienia tego, co ,mySleli o wiedzy” filozofowie, z tym, co ,mySleli
o wiedzy” niefilozofowie staje pod znakiem zapytania.

W tym kontekscie trzeba zwréci¢ uwage, ze metodologia zwykle przyjmo-
wana przez eksperymentalistow nie daje zadnych narzedzi do wyluskania tych
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sposrdd filozoficznych przekonan zawodowych filozofow, ktbre sa istotnie de
re i rzeczywiscie moglyby zosta¢ zestawione z domniemanymi intuicjami filo-
zoficznymi de re zywionymi przez niefilozofow.

Podsumowujac, filozofia eksperymentalna powinna wzig¢ pod rozwage

nastepujace dyrektywy:

(DYR1) Przekonania o charakterze de re moga by¢ zestawione tylko z in-
nymi przekonaniami de re; odpowiednio dla przekonan o cha-
rakterze de dicto.

(DYR2) Przekonania, ktore pewien x zywi jako x, a wiec jako podmiot,
moga by¢ zestawione tylko z przekonaniami, ktére pewien y ma
jako y, a wiec takze jako podmiot (takze gdy x = y). Przekonania
relatywne do pewnego aspektu podmiotowosci, do pelnionej
funkcji czy granej roli (np. roli filozofa) sa poréwnywalne, o ile
rzeczone aspekty, funkcje i role s3 poréwnywalnet.

Z DYR1 wynika, ze filozofia eksperymentalna, chcac zestawia¢ przekonania de
re niefilozoféw z pogladami de re filozoféw, powinna angazowaé¢ metody
pozwalajace na wydobycie tych ostatnich. By¢ moze jest w stanie to uczynic
za pomocg pewnego rodzaju poglebionego wywiadu w rozumieniu Smitha,
Flowersa i Larkina (2009) lub Petitmengin (2006). Rzecz w tym jednak, na
co zwraca uwage Andow (2016), ze filozofia eksperymentalna w zasadzie nie
czyni uzytku z metod jakoSciowychz.

Interesujaco w tej perspektywie rysuje sie ewentualnosé, ze ten sam czlo-
wiek pozostaje w swoistym wewnetrznym konflikcie, na przyklad gdy przeko-
nania Jana jako Jana sg trudne do uzgodnienia z przekonaniami Jana jako
zawodowego filozofa. By¢ moze w ten sposéb mozna rozumieé te wyniki eks-
perymentalne, ktére zdaja sie pokazywaé, ze intuicja zawodowych filozofow
jest rownie zalezna od kontekstu i zmienna jak intuicje niefilozoféw (por. np.

! Porownywalnoé¢ samych rél to temat zbyt szeroki, aby o nim tu méwi¢. Niemniej
w Swietle DYR2 rodzi si¢ potrzeba, aby filozofia eksperymentalna dysponowata przynajm-
niej roboczym rozeznaniem typow rol lub aspektéow, w ktorych ujawniajg sie badane przez
nig przekonania.

2 Inng interesujaca mozliwoécia jest porownywanie przekonan de dicto, a wiec posta-
wienie niefilozoféw, sklonnych naturalnie do formulowania przekonan de re, w takich sy-
tuacjach, ktére zacheca ich do zwrdcenia uwagi na ich system przekonan jako taki, a wiec
do zwerbalizowania ich przekonan de dicto. Wowczas dopiero bedzie mozna te ostatnie po-
réwnac z przekonaniami de dicto profesjonalnych filozofow. Chodziloby wiec o stworzenie
takich sytuacji na potrzeby eksperymentu, gdzie badani byliby sktonni dokona¢ przekiero-
wania uwagi i refleksji z rzeczy na mysélenie i méwienie, a szerzej — z rzeczy na poznawanie
rzeczy (co$ takiego ma miejsce w badaniach tzw. substytucji sensorycznej, por. Kalwak i in.
2018, Auvray, Myin 2009).
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Schwitzgebel, Cushman 2012). Kto§ méglby jednak argumentowac, ze wpraw-
dzie przekonania de re, ktore filozofowie maja jako podmioty, dzielg wszyst-
kie ,niedoskonalosci” osobistych przekonan de re posiadanych przez innych
ludzi, lecz doniosto$é tego faktu dla poznawczego statusu filozoficznych prze-
konan de dicto, a wiec tych, ktore kto$ zywi jako zawodowy filozof i z ktoérych
jako filozof powinien by¢ rozliczany, jest dalece nieoczywista. Jednocze$nie sg
to sprawy, ktére zdaja sie znacznie przekracza¢ mozliwosci filozofii ekspery-
mentalnej w jej obecnej metodologicznej odslonie.

4. FILOZOFICZNE SLOWA-KLUCZE — PRZYKLADOWE ZASTOSOWANIE

Jak widzieliSmy, filozofowie eksperymentalni uznaja, ze w mowie potocz-
nej istniejg wyrazenia, ktore w znacznym stopniu automatycznie odsylaja do
intuicyjnego ujecia probleméw filozoficznych. Jak zaznaczytem, czym innym
jest wiara w istnienie problemo6w filozoficznych, ktore co do zasady sa dostepne
wszystkim, a czym innymi wiara w istnienie powszechnego stownika, w ktérym
te problemy sa artykulowane. Mozna by twierdzi¢, ze problemy filozoficzne
istnieja w formie zalazkowej juz na poziomie mowy potocznej, lecz dotarcie
do nich wymaga czego$§ wiecej niz umiejetno$¢ poslugiwania sie jezykiem
potocznym. Filozof eksperymentalny musi jednak odrzucié¢ taka ewentual-
no$¢. W przeciwnym razie narazalby sie na prosty zarzut ze strony tradycyj-
nego filozofa, zgodnie z ktérym filozoficzna intuicja pojeciowa zwyklego czlo-
wieka nie ma znaczenia dla filozofii, o ile 6w czlowiek nie podejmie jakiego$
dodatkowego wysitku poznawczego (por. Kauppinen 2007, Ludwig 2007).

Idee slow-kluczy w praktyce wida¢ w znanym eksperymencie Joshuy Knobe’a
(2003). Podal on badanym dwie historyjki, a w zasadzie jedng w dwdoch wer-
sjach — w wersji z warunkiem szkodzenia oraz w wersji z warunkiem poma-
gania. R6znig sie one tylko tym, ze w jednym wypadku rozpoczecie pewnej
dzialalno$ci przez firme pozytywnie wplynie na $rodowisko, a w drugim —
negatywnie. W obu wypadkach bohaterowi historyjki — dyrektorowi firmy —
srodowisko jest obojetne (nie ma woli, aby mu szkodzi¢, nie ma tez woli, aby
mu pomoc, interesuja go tylko zyski). Tymczasem odpowiedzi badanych wy-
raznie wskazuja, iz sa duzo bardziej sklonni przyznaé, ze dyrektor intencjo-
nalnie zaszkodzil Srodowisku, niz ze mu intencjonalnie pomégl. Wydaje sie
jednak, ze z punktu widzenia struktury aktu intencjonalnego obie wersje sie
nie réznig. Z badan tych wycigga sie wniosek, ze ludzie majg tendencje do 13-
czenia oceny intencjonalnos$ci z porzadkiem normatywnym, w tym wypadku
z moralng oceng czynu. Literatura na ten temat jest olbrzymia w samej filo-
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zofii eksperymentalnej (np. Nichols, Ulatowski 2007, Paprzycka 2015, por.
takze Wierzbicki 2018 w sprawie analogicznego problemu Butlera), nie liczac
rozwazan z zakresu intencjonalno$ci czynu przynalezacych do filozofii trady-
cyjnej (m.in. Harman 1976).

Z punktu widzenia omawianych tu kwestii istotne jest, ze w scenariuszach
Knobe’a uzycie slowa ,intencjonalnie” ma odsylaé¢ do filozoficznych probleméw
intencjonalno$ci czynu. Pomijam subtelnosci jezykowe zwigzane z sensem
sintencjonalnie”, ktéry w jezyku polskim bywa tez oddawany jako ,celowo”.
Nie jest tez moim zamiarem sugerowanie, ze nie ma w ogble zwiazku miedzy
filozoficzng problematyka intencjonalnosci czy celowosci czynu a potocznymi
intuicjami, ktére daly o sobie zna¢ w eksperymencie Knobe’a. Sprawa kon-
trowersyjng jest jednak poglad, zgodnie z ktérym odpowiedZ udzielona na
pytanie Knobe’a o intencjonalno$é czynu przypisywanego fikcyjnej postaci
jest juz sama w sobie, tj. bez zadnych dodatkowych warunkéw, pewna decyzja
o charakterze deklaracji filozoficznej. Podobnie jest ze stowami ,,wie” i ,wiedza”
w scenariuszach gettierowskich, z ktorych korzystaja m.in. Nichols, Stich
i Weinberg (2003).

Z tego, co powiedzieliémy, nie wynika oczywiScie, ze eksperyment Knobe’a
nie powinien by¢ brany pod uwage w dyskusjach z zakresu tradycyjnej filozofii
dzialania. Wprost przeciwnie, dostarcza on istotnie nowego materiatu do reflek-
sji filozoficznej. Rzecz w tym jednak, ze oszacowanie filozoficznej doniostoéci
efektu Knobe’a w tej postaci, w ktérej ukazuje sie on w oryginalnym badaniu,
zdaje sie w pelni zaleze¢ od woli uczestnikow tradycyjnej debaty. Innymi stowy,
przeciwnik filozofii eksperymentalnej moze odrzuci¢ wyniki Knobe’a, o ile ten
ostatni nie wykaze, ze warunki, w ktérych mialo miejsce uzycie przez niefilozo-
fow slowa-klucza ,intencjonalnie” byly takie, iz mozna moéwi¢ o rzeczywistym
odniesieniu sie do kwestii filozoficznych. W samym uzyciu stéw-kluczy nie ma
nic, co by tego rodzaju odniesienie gwarantowalo.

5. FILOZOFICZNE PROBLEMY — DANE CZY ZADANE?

Idea stow-kluczy, czyli stownych etykiet, ktore automatycznie odsytaja do
kwestii filozoficznych, jest zakorzeniona w pewnym ogolniejszym pogladzie
na temat zwigzku miedzy perspektywa potoczna a perspektywa filozoficzng.
Zasadne jest tu dokonanie rozréznienia miedzy dwiema skrajno$ciami. Z jed-
nej strony mamy podejScie bardzo wymagajace (rzec mozna kartezjanskie),
ktére w dwudziestym wieku sformulowal Edmund Husserl, ale takze tradycja
analityczna. Zgodnie z tym podejéciem istnieje pewna specyficzna i wymaga-



PAN COGITO WYPELNIA KWESTIONARIUSZ 101

jaca droga, ktéra prowadzi od metnego my$lenia, do§wiadczenia i méwienia
codziennego — tego, co Husserl (1967) okreslit mianem naturalnego nasta-
wienia — do stricte filozoficznego my$lenia, ktére ma charakteryzowac sie
swoistym podejéciem do tego, co dane. Husserl proponowal cala procedure
redukcji i ,brania w nawias naturalnego nastawienia”, aby wyjasni¢, jak dojs$c¢
do punktu, w ktérym dopiero mozna zaczaé filozofowanie (mowa tu o poczat-
ku analizy fenomenologicznej, ale w istocie jest to kolejna odslona pytania
o punkt wyjécia filozofii). Druga skrajno$c¢ to poglad, zgodnie z ktéorym w ja-
kims$ sensie wszyscy jesteSmy filozofami, a tym samym mamy zakorzenione
w codziennych praktykach, naturalne i wlasciwe juz dzieciom zrozumienie
probleméw filozoficznych. To poglad niewymagajacy. Gdzie§ miedzy tymi
skrajnoSciami jest oczywiScie miejsce na rézne poglady umiarkowane.
Podejécie wymagajace stanowi zwykle cze$¢ akademickiej metafilozofii
(np. program tzw. filozofii naukowej czy filozofii logicznej sformulowany przez
Lukasiewicza i podjety przez Wolniewicza czy Perzanowskiego). Dla odmiany,
podejécia niewymagajace oraz umiarkowane szczego6lnie daja o sobie zna¢ nie
tyle w metafilozofii stricte akademickiej, ile w dydaktyce filozofii. Mozna sie
o tym przekonaé, przegladajac rozmaite wprowadzenia do dziedziny. Szcze-
goblnie pouczajaca jest tu ksigzka Maralee Harrell What Is the Argument. An
Introduction to Philosophical Argument and Analysis (Harrell 2016). Dzieto
jest napisane w duchu analitycznym i ma przedstawia¢ filozofie jako zaawan-
sowang analize logiczno-semantyczng argumentéw stosowanych w naukach
oraz myS$leniu potocznym. Ma to byé¢ pozycja ukazujaca filozofie w sposob
atrakcyjny szczeg6lnie dla wysoko wyksztalconej kadry ekspertéw dziedzin
szczegOtowych. Sa powody, by wierzy¢, ze ksiazka ma szanse osiagnac swoj
cel, niemniej jej punkt wyjécia jest dosé kontrowersyjny. Autorka pisze:
Wiele wprowadzen do filozofii rozpoczyna sie od przestrogi, ze ludzie ogélnie nie ro-
zumieja, czym jest filozofia. Nie sadze jednak, aby to bylo prawda. Na pierwszym wy-
kladzie zawsze prosze moich studentéw o wymienienie pytan, ktére w ich mniemaniu
sa pytaniami filozoficznymi, i studenci zawsze $§wietnie sie spisuja. Dotykaja wszystkich
glownych dzialow filozofii i zadaja dokladnie te same pytania, ktore filozofowie zada-
wali od czaséw starozytnych do dnia dzisiejszego. Zwykle lista zawiera [pytania]: Czy
Bog istnieje? Jaka jest natura ludzka?

Co mozemy wiedzie¢? [...] Co jest rzeczywiste? Czym jest Swiadomos$¢? Czy prawda jest
wzgledna? (Harrell 2016: 3-4)

W tym samym duchu pisza Horner i Westacott (2000). Pierwszy ustep z ich
ksigzki brzmi nastepujaco:

Rozwazmy nastepujace pytania:
Czy kiedy czynie cos, co zdaje mi sie wolna decyzja, to jestem rzeczywiscie wolny?
Co tlumaczy zadziwiajacy postep nauki w czasach nowozytnych?
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Czy w erze nauki religijno$¢ jest czyms$ irracjonalnym?

[...]

Tego rodzaju pytania rozwazaja filozofowie. Ale przeciez nieomal kazdy mysli o zagad-
nieniach filozoficznych od czasu do czasu. Kto nie zastanawial sie w jakiej$ chwili nad
tym, czy umysl moze istnie¢ bez ciala, czy jest Bog albo czy mozemy by¢ absolutnie
pewni, ze nie $énimy caly czas? (Horner, Westacott 2000: v)

Nieco dalej rozdzial po$wiecony metafizyce autorzy rozpoczynaja od podania
kolejnych pytan, ktére maja by¢ naturalnie zrozumiate dla wszystkich. Na
przyklad, ,czy jest roznica miedzy sposobem, w jaki rzeczy sie nam jawia, a tym,
jakie sa rzeczywiécie?” (Horner, Westacott 2000: 1).

W duchu umiarkowanym wypowiada sie przedstawiciel odmiennej tradycji,
Arno Anzenbacher (2003). Zaczyna wprawdzie od stwierdzenia, ze

wszyscy przez cale zycie filozofujemy. Czynimy to juz jako dzieci. W gruncie rzeczy filo-
zofia nie jest dla nas niczym nowym (Anzenbacher 2003: 17).

Juz jednak w nastepnym zdaniu moéwi, ze nalezy dokonac¢ na sobie i wlasnym
dos$wiadczeniu czy mys$leniu pewnego zabiegu, aby pytanie filozoficzne moglo
sie pojawi¢. Mianowicie, filozofia zaczyna sie ,,od pytan, ktére nam sie nasu-
waja, gdy swojski, powszedni §wiat zaczyna traci¢ swoja oczywisto$¢ i staje sie
problemem” (Anzebacher 2003: 17). W nastepnym kroku, nawigzujac do
Kartezjusza, wprowadza juz zupelnie swoista kwestie caloéciowego watpienia,
ktére przeciez nie moze wystapi¢ w codziennym — naturalnym, jak powie-
dzialby Husserl — nastawieniu:

Utrata oczywistoSci sprawia, ze wiedza do$wiadczalna staje sie watpliwa. Czlowiek sta-
ra sie przez krytyke wiedzy doswiadczalnej i powszedniego $wiata doSwiadczalnego
osiaggngé nowg, fundamentalng pewno$é. Pragnie w nowy sposéb ugruntowac swoja
mozliwo$é wiedzy. Dokonac tego potrafi jednak tylko wowczas, jesli wezmie swoja wat-
pliwo$¢ gruntownie na serio i wyciagnie z niej radykalne konsekwencje (Anzebacher
2003: 22).

Pytanie jest wiec nastepujace: czy problemy filozoficzne sa nam dane, czy tez
sg nam zadane, a wiec wzywaja do wykonania pewnej pracy. Zgodnie z pierw-
szym scenariuszem problemy filozoficzne s dane przede wszystkim za sprawa
pewnych abstrakcyjnych pojec, ktére maja swe etykiety w mowie potocznej,
sa wiec dane wraz z mowa potoczng i codziennym do$wiadczeniem. Postawié
je i podja¢ moze kazdy czlowiek obracajacy sie w granicach codziennego ogla-
du Swiata, owego Husserlowskiego naturalnego nastawienia. Zgodnie z drugim
scenariuszem samo postawienie istotnie filozoficznego problemu wymaga
dokonania pewnych operacji na materiale jezykowym badz na do§wiadczeniu
(jak chca fenomenologowie).

Poglad niewymagajacy zdaje sie zalozony przez filozoféw eksperymental-
nych w ich idei stow-kluczy. Widzg oni filozofa jako tego, ktory osiaga pewien
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rodzaj eksperckiej wprawy w operowaniu tym, czym w jakim$ stopniu wszyscy
potrafimy sie postugiwac. Jest wiec filozof niczym zawodowy pilkarz w $wiecie,
w ktorym wszyscy jako$ potrafimy kopnaé pilke i ze zmiennym szcze$ciem
czyniliémy to w szkole. W tym podejsciu filozof jest wiec ekspertem, ktory
moze, a byé moze nawet musi, by¢ gotéw do skonfrontowania swojej pracy
z intuicjami potocznymi.

Poglad wymagajacy widzi filozofa jako tego, ktory pracuje w bardzo spe-
cyficznych warunkach, a tym samym do oceny wynikéw jego pracy nie stosuja
sie kryteria pochodzace spoza tych specyficznych warunkéw. Buduje w sferze
intelektualnej — w sferze pojeé¢ lub do$wiadczen — co$ na ksztalt myslowego
Wielkiego Zderzacza Hadronow. Byloby to takie ,miejsce”, w ktorym mozna
obserwowa¢ zjawiska nieobserwowalne gdzie indziej, choé¢ przeciez majace
silny zwigzek ze zjawiskami obserwowanymi na co dzien. Sukces jego pracy
z przyczyn zasadniczych nie moze by¢ wiec osadzany na zewnatrz tej intelek-
tualnej konstrukeji. Podobnie sukces badaczy z laboratorium CERN nie pod-
lega ocenie z punktu widzenia codziennej, nawet najpilniejszej obserwacji
zjawisk fizycznychs.

Twierdze, ze jaka$ wersja podej$cia wymagajgcego najlepiej oddawalaby
charakter kompetencji filozoficznej. A skoro tak, to idee stow-kluczy przyjeta
przez eksperymentalistow nalezy odrzucié. W skrocie: bronie pogladu, zgod-
nie z ktérym problemy filozoficzne nie sa nam dane, lecz zadane. Tym samym
filozofia eksperymentalna jest obcigzona powaznym bledem w punkcie wyj-
$cia, cho¢ — jak sadze — nie przekreéla to samej istoty rzeczonego projektu.

6. FILOZOFIA JAKO ROZPOZNANIE

Zgodnie z pogladem, ktérego bronie, po pierwsze, nasze doSwiadczenie,
mySlenie, a w szczeg6lnoéci tworzenie i korzystanie z rozmaitych schematow
pojeciowych, tworza na zasadzie jakiego$ nastepstwa logicznego zagadnienia
o charakterze filozoficznym (nie chodzi tu oczywiécie o konsekwencje logiczna
sensu stricto, zwiazek ten i natura logiczna pytan filozoficznych to material na
osobny tekst, por. Werner 2017). Zagadnienia te nie sa jednak artykulowane ani
w mowie potocznej, ani w zadnym specyficznym schemacie pojeciowym okre-
Slonej nauki. Sa zewnetrzne w sensie Carnapa (2005) i dotycza tego, co umoz-
liwia i zszywa wszystkie schematy pojeciowe. Zagadnienia te nie sg dane wraz
z codziennym doéwiadczeniem, lecz dotycza tego, co umozliwia doswiadczenie.

3 Nie chodzi tutaj o postulat unaukowienia filozofii na wzor fizyki czy innej dziedziny
zmatematyzowanej. Chodzi mi jedynie o instruktywna analogie.
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Tak rozumiane problemy filozoficzne nie sg wiec jawne i dostepne we wta-
$ciwej swej postaci ani w codziennym do$wiadczeniu, ani w codziennej praktyce
jezykowej. Moga tam pojawiac sie fragmentarycznie, niejako dawaé o sobie
znac¢ — i z pewnoécia to czynia — ale to za malo, by m6c moéwié o problemie
filozoficznym w calej jego zlozono$ci. Musi wiec istnie¢ jaka§ umiejetno$c
wydobywania zagadnien filozoficznych, jaki$ szczegdlny rodzaj kompetencji
lub intelektualnej dzielnoSci (w tym rozumieniu, w jakim moéwi sie o cnotach
epistemicznych).

Rozwaze tu dwa mozliwe podejscia do tej sprawy, czyniac uzytek z zary-
sowanych wyzej podzialdbw na przekonania osobiste i relatywne do roli oraz
przekonania de re i de dicto. Jedno z podej$¢ bedzie skupialo sie na relacji fi-
lozofii do codziennego do$wiadczania Swiata, a drugie — do codziennej mowy.

Na rzecz bronionej tu koncepcji bede argumentowal nie wprost, tj. przez
krytyke koncepcji niewymagajacej, a wiec nieznajdujacej miejsca dla zadnej
specyficznej intelektualnej dzielno$ci wlasciwej filozofowi. Za cel krytyki we-
zme sformulowania Harrell (2016) i Hornera i Westacotta (2000). Twierdze,
ze o ile nie zostang one w szczegblny sposoéb zinterpretowane, okazuja sie
trywialne badz tak wieloznaczne, zZe w ostatecznym rozrachunku nie sposob
odrézni¢ ich znaczenia filozoficznego od innych znaczen. A skoro tak, to pytania
te, tak jak stoja, tj. bez stosownej ,,obrobki”, nie stwarzaja zadnych probleméw
filozoficznych. Jesli rzeczywidcie pytania filozoficzne sensu stricto nie moga
sie pojawi¢ bez stosownego intelektualnego przepracowania naszej codziennej
mowy i codziennego do§wiadczenia, to projekt filozofii eksperymentalnej po-
trzebuje przebudowy u podstaw. To w zaden sposob nie uniewaznia otrzymy-
wanych tam wynikéw; wymaga jednak sformulowania nowych warunkéw fi-
lozoficznej doniostosci tych wynikow.

Jesli twierdzi sie, ze wysilek filozoficzny ma charakter osobisty i de re, to
poszukiwang intelektualna dzielno$cia, ktéra wydobywa zagadnienia filozo-
ficzne, moze by¢ na przyklad wspomniana juz fenomenologiczna redukcja
Husserla. Jest to w istocie kolejna odslona usilowania znalezienia wlasciwego
i unikatowego punktu wyjécia dla filozofii i jako taka podaza Sladem m.in.
sceptycyzmu metodycznego Kartezjusza i redukcji Kanta. Celem redukcji fe-
nomenologicznej ma by¢ taka zmiana nastawienia, w wyniku ktorej rozpo-
znamy otaczajacg nas rzeczywisto$¢ jako zjawisko, jako co$ jawiagcego sie dla
nas (Husserl 1967) relatywnie do naszych narzedzi poznawczych i perspekty-
wy (w tej sprawie por. np. Zahavi 2012, Péttawski 2011).

Gdy na te relatywnoé¢ spojrze¢ z naturalistycznej perspektywy, a wiec ina-
czej niz to czynit Husserl, to okaze sie, ze caly nasz aparat zmyslowy ma okre-
§lone, wytworzone przez ewolucje, a wiec w jakim$ sensie przypadkowe cechy,
i to, w jaki spos6b postrzegamy wszystkie zmystowo dostepne wlasnoéci Swiata,
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jest wyznaczane przez te przypadkowe narzedzia. Mozna tu powtoérzy¢ pytanie
Thomasa Nagela (1997), jak to jest by¢ nietoperzem. Przynajmniej tyle mozemy
odpowiedzieé, ze ta sama rzeczywisto$¢ jawi sie nietoperzowi zupelie inaczej
przez maszynerie echolokacji niz nam przez wzrok. Ale nie inaczej jest prze-
ciez z narzedziami intelektu — kategoriami, pojeciami. JesteSmy zatem o krok
od dokonania rozpoznania calo$ci jawiacej sie nam rzeczywisto$ci jako czego$
skrojonego na naszg miare. Nie jest to jednak prosta kumulacja poszczegol-
nych przypadkéw zalezno$ci obrazu przedmiotu od narzedzi poznawczych,
lecz jakoéciowo nowe ujecie caloéci dziedziny empirycznej jako czego$, czego
natura domaga sie zrozumienia. Pojawia sie wiec filozoficzne pytanie o relacje
zjawiska i rzeczywistoS$ci (por. Russell 2003).
Warto przytoczy¢ stlowa Maurice’a Merleau-Ponty’ego dajacego bardzo
sugestywny opis rozpoznania, o ktérym tu mowa:
Poniewaz jesteSmy na wskro$ stosunkiem do $wiata, jedynym sposobem, ktéry pozwo-
lilby nam to dostrzec, jest zawieszenie tego ruchu, odmowa uczestnictwa w grze $wiata
[...] albo wyrzucenie go poza nawias. Nie dlatego, ze rezygnujemy z pewnosci zdrowego
rozsadku albo z naturalnego nastawienia — sg one, przeciwnie, stalym tematem filozo-
fii — ale dlatego, ze wlasnie jako milczace zalozenia wszelkiej mysli rozumieja sie one
~same przez sie”, przechodza niezauwazone i zeby je obudzi¢, zeby mogly sie ukazac,
musimy na chwile od nich sie powstrzymacé. [...] Refleksja nie wycofuje sie ze $wiata ku
jednos$ci $wiadomoéci ujmowanej jako fundament $wiata, cofa sie po to, by zobaczy¢,
jak wylaniajg sie transcendencje, rozluznia nici intencjonalne, wigzace nas ze $wiatem,
aby moc je odslonié¢ (Merleau-Ponty 2001: 11).

Kompetencja filozoficzna czy tez specyficzna dla filozofii intelektualna dzielnosé
to umiejetnosc ,rozluZnienia nici intencjonalnych” i rozpoznania calo$ci $wiata,
w ktérym zyjemy jako czego$ nam danego, jawigcego sie. W innym miejscu
nazwalem to rozpoznaniem wlasnej sytuacji poznawczej (Werner 2016). Tego
rodzaju spojrzenie nie moze wystapi¢ w ramach naturalnego nastawienia, po-
niewaz to ostatnie zawsze zestawia jeden przedmiot z wewnatrz jawigcego sie
$wiata z innym obiektem tam ulokowanym. W naukach empirycznych bedzie
to przeciwstawienie jednej porcji danych empirycznych innej porcji danych
empirycznych. W rozpoznaniu, o ktérym tu mowa, chodzi tymczasem o wzie-
cie caloéci dziedziny empirycznej jako takiej w charakterze zagadnienia: czym
ona jest i jak sie ma do domniemanej rzeczywisto$ci samej w sobies.
Wyjaénijmy od razu potencjalne nieporozumienie: nie bronie fenomenologii
jako tej dziedziny, ktéra dotarla do istoty filozofii. Redukcja fenomenologiczna
shuzy mi za przyklad filozofii rozumianej na spos6b wymagajacy oraz jako oso-
bisty wysitek o charakterze de re. W tym kontekscie warto pamietac, ze Rudolf

4 Jesli Carnap (2005) ma racje, to tego rodzaju pytania sa nonsensowne, ale to juz inna
sprawa, ktorej tutaj nie dyskutuje.
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Carnap (2011) takze zaczynal program odbudowy logicznej struktury $wiata od
procedury ,wziecia w nawias”, powolujac sie przy tym explicite na Husserla.

Majac to na uwadze spéjrzmy na pytanie ,czy jest réznica miedzy sposo-
bem, w jaki rzeczy sie nam jawig, a tym, jakie sg rzeczywiScie?” uwazane przez
Hornera i Westacotta (2000) za jedno z tych, ktérych sens jakoby zupelnie
naturalnie chwytamy. O ile jednak nie zdystansujemy sie czy tez, jak to nazy-
wa Merleau-Ponty, nie rozluznimy nici intencjonalnych z otaczajacym nas
Swiatem jako caloScig, to odpowiedz na to pytanie jest trywialna: tak, jest
roznica. Uczy nas o tym kazdy przypadek percepcji w niestandardowych wa-
runkach, np. we mgle. Ucza nas o tym takze podreczniki psychologii poznaw-
czej, skad dowiadujemy sie o zalezno$ci percepcji od kontekstu, kategoryzacji,
nastawienia itd. Zawsze jednak tym, z czym poréwnujemy pewien jawiacy sie
obraz rzeczy, jest inny obraz rzeczy. Trzeba wiec dokonaé tego specyficznie
filozoficznego zawieszenia naturalnego nastawienia, aby uczyni¢ zagadnie-
niem obrazowo$¢ przypisang rzeczom jako taka.

WezZmy z kolei pytanie ,,co ttumaczy zadziwiajacy postep nauki w czasach
nowozytnych?”. Jak odr6znic jego znaczenie filozoficzne od innych, np. socjolo-
gicznego czy historycznego? Przeciez na to pytanie moze $émialo odpowiadac
historyk nauki, odwotujac sie do pewnych faktéw z historii idei, religii i polityki
czy historii techniki. Nie jest z gory jasne, ze chodzi w tym pytaniu o to, czy
rzeczywisto$¢ jest zbudowana wedlug pewnych niezmiennych praw, o pocho-
dzenie, nature i poznawcza dostepnos$é tych praw, a tym samym znoéw o od-
réznienie obserwowanych zjawisk i domniemanej ich podstawy. Aby wiec po-
stawi¢ problem rozwoju nauki jako problem filozoficzny, trzeba znéw dokonac
szczegblnego rodzaju rozpoznania.

Podobnie sprawa wyglada z pytaniami Harrell (2016), na przyktad pyta-
niem o to, co jest rzeczywiste. W jakim$ sensie jest to pytanie trywialne: moje
biurko jest rzeczywiste, a slon, ktéry na nim siedzi, nie jest, lecz stanowi sku-
tek zazytego narkotyku. Gleboka nietrywialno$¢ tego pytania nie jest dana od
razu, lecz jej dostrzezenie wymaga pewnych zabiegéw. Przeciez w granicach
codziennego my$lenia nie ma miejsca na spor o istnienie $wiata. Jak widac,
podejécie niewymagajace w gruncie rzeczy zaciera réznice miedzy pytaniami
filozoficznymi a innymi rodzajami pytan badz tez naraza pytania filozoficzne
na trywialno$c.

Zal6zmy teraz roboczo, ze filozofia co do swej natury ma charakter sadow
de dicto, relatywnych do pewnego jezyka, do pewnych teorii, a tym samym
relatywnych do tej roli, w ktoérej filozof tworzy pojecia i teorie. Woéwczas roz-
poznanie przybiera inna postac¢, ale koniec koncéw sedno sprawy nie ulega
zmianie. Wcigz mianowicie musimy dokona¢ pewnego przekierowania nasze-
go my$lenia, aby mdc z wyrazen potocznych wyczytaé problemy filozoficzne.
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Koncepcja filozofii jako wysitku myslowego, ktory jest posrednio o rzeczywi-
sto$ci, a posrednikiem na tej drodze jest jezyk badZ myslenie, narodzila sie,
a w kazdym razie wykrystalizowala, w tradycji analitycznej. Dummett pisze:

Struktura mysli jest podstawowym przedmiotem zainteresowania filozofii, poniewaz to
w mysli yymujemy rzeczywisto$é (Dummett 2010: 22).

Filozofia eksperymentalna narodzila sie w szeroko pojetych ramach anglosaskiej
filozofii analitycznej, byloby wiec ciekawe zbada¢ blizej te tradycje w Swietle
dokonanego tu roboczo rozroéznienia na wymagajace i niewymagajace podejécie
do problemoéw filozoficznych. Tradycja analityczna oryginalnie stala bowiem
po stronie metafilozoficznie wymagajacej. Dummett pisze dalej tak:

Filozofie interesuje rzeczywisto$¢, lecz nie odkrywanie nowych dotyczacych jej faktow;
zmierza ona do ulepszenia naszego rozumienia tego, co juz wiemy. Nie probuje ona do-
strzec wiecej, tylko wyostrzy¢ nasze widzenie tego, co juz jest w zasiegu wzroku (2010: 15).

Mowa jest wiec o ,,wyostrzeniu” spojrzenia w celu dostrzezenia tego, co w co-
dziennym nastawieniu nie jest dostepne. W Logicznej podstawie metafizyki
(Dummett 1998) czytamy nawet o filozofie jako tym, kto w celu wyostrzenia
obrazu dostarcza nam niczym optyk swoistych soczewek. Mowi tez Dummett
o tym, ze pojecia, ktéorymi zajmuje sie filozofia, s3 w codziennym jezyku —
w naturalnym nastawieniu, powiedzialby moze Husserl — metne. Poszukiwana
dzielno$¢ intelektualna to wiec zdolno$¢ logicznego rozjasniania mysli (ktora
nie musi charakteryzowac tylko zawodowych filozoféw w rozumieniu instytu-
cjonalnym). Zamet i nieostro$¢ wzywaja wiec do pracy i dopiero w wyniku tej
pracy moze sie zjawi¢ zagadnienie filozoficzne. Tym samym — kto$ moglby
argumentowa¢ — odpytywanie ludzi, ktorzy tkwia w tym zamecie, nie posia-
dajac rzeczonej umiejetnosci logicznego rozjasniania myéli, jest bezcelowe.

Trzeba wiec wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie, jak na potrzeby badan
eksperymentalnych powinni§my rozumie¢ bycie filozofem, w sytuacji w ktorej
podejécie instytucjonalne nie zdaje egzaminu. JeSli ta kwestia nie zostanie
nalezycie naswietlona, to moze sie pojawié zarzut, ze zarysowane wyzej podej-
Scie do kwestii filozoficznych wnosi jeszcze wyzsze bariery miedzy filozofami
a reszta ludzkosci niz krytykowana instytucjonalizacja. Okazuje sie bowiem —
moglby kto§ argumentowaé — Ze nie tylko Srodki wlasciwe do tego, aby od-
powiadaé na problemy filozoficzne sa w wylacznym posiadaniu filozoféw, lecz
takze sama zdolno$¢ postawienia problemu filozoficznego i jego zrozumienia
jest zarezerwowana dla filozoféw. Zgodnie z tym obrazem tylko filozofowie sa
w stanie formulowa¢ pytania filozoficzne i na nie odpowiadaé.

Tworzyloby to nieomal nieprzekraczalng bariere miedzy filozofia a pozo-
stalymi dziedzinami twoérczoéci intelektualnej, nie tylko nauka, lecz takze lite-
ratura i sztuka. Tymczasem moja intencja jest dokladnie przeciwna. O ile wiec
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odrzucimy podejécie instytucjonalne, to nie ma powodu utrzymywacé, ze tylko
jesli kto$ jest filozofem, to moze zrozumieé¢ pytanie filozoficzne i nastepnie
zabraé sie za szukanie odpowiedzi. Wlaéciwa idee stojaca za przedstawiong
koncepcja metafilozoficzna wyraza odwrotnoé¢ tej implikacji. Mianowicie, je-
§li kto$ jest w stanie zmodyfikowa¢ swoje mys$lenie w takim kierunku, aby
zrozumie¢ pytanie filozoficzne, to na potrzeby badan filozofii eksperymentalnej
powinien zostaé zaliczony w poczet filozofow.

Nie twierdze wiec, Ze umiejetno$¢ postawienia problemu filozoficznego
charakteryzuje jedynie zawodowych filozofow. To wlasnie umiejetnosé po-
stawienia odpowiedniego pytania bedaca nastepstwem rozpoznania wlasnej
sytuacji poznawczej czyni kogos$ filozofem, niezaleznie od tego, jaki jest jego
zawod, czyli jakie jest jego miejsce w spolecznym podziale pracy. Wymagajace,
a zarazem minimalne rozumienie bycia filozofem mogloby zosta¢ sformulo-
wane tak: filozofem jest ten, kto potrafi zawiesi¢ naturalne nastawienie
(w sensie Husserla) czy tez rozpoznaé wlasng sytuacje poznawczg (niezaleznie
od tego, czy ten kto$ ukonczyl studia filozoficzne, niezaleznie od tego, czy kie-
dykolwiek przeczytal jakas filozoficzna ksiazke itd.).

7. WNIOSKI DLA FILOZOFII EKSPERYMENTALNEJ

Filozof eksperymentalny w tym kontek$cie moglby jednak odpowiedziec,
ze tradycyjna analityczna idea logicznego rozjas$nienia zametu pojeciowego
przyjmuje a priori pewien pomysl na temat tego, co jest zametem, a co nie.
Tymczasem to, co gabinetowej analizie jawi sie jako zamet, jest po prostu
podstawowym intuicyjnym rozumieniem pewnego pojecia. Innymi stowy, fi-
lozof eksperymentalny moglby argumentowaé, ze nasze rozumienie zametu
pojeciowego, ktory jakoby panuje w mowie potocznej, nie moze by¢ a priori:
intuicje potoczne, ktore daja o sobie zna¢ w mowie codziennej, powinny zo-
sta¢ ustalone empirycznie. Mamy tu zatem wyrazne przejScie od analizy ro-
zumianej normatywnie jako logiczne rozjasnianie tego, co metne, do analizy
rozumianej opisowo jako empiryczne ustalenie tego znaczeniowego bogactwa,
ktoére tradycyjnym analitykom pokroju Dummetta jawito sie jako zamet.

Przedstawiony argument przeciw przyjmowaniu z goéry pewnej idei na te-
mat tego, czym jest zamet pojeciowy, wydaje sie trafny i moze byé¢ rozcia-
gniety na fenomenologiczng idee zawieszenia naturalnego nastawienia. Nale-
zaloby mie¢ dobre wstepne rozpoznanie, czym jest to naturalne nastawienie,
zanim zechce sie postulowac jego zawieszenie, a to, jak mozna sadzi¢, da sie
ustali¢ empirycznie.
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Nie chodzi jednak tylko o to, aby filozof eksperymentalny wyznaczyt pole,
na ktore nastepnie wejdzie gabinetowy filozof analityczny lub fenomenolog.
Ukazuje sie tu bowiem wzglednie nowy potencjal badan eksperymentalnych
w filozofii, ktory jest najbardziej doniosly, a tymczasem pozostaje raczej nie-
wykorzystany. W tym miejscu zdolam to jedynie krotko zarysowaé — artykul
ten ma bowiem gloéwnie charakter krytyczny.

Osiagniecie jasnoSci co do tego, czym w zasadzie charakteryzuje sie to, co
Husserl okreslil jako naturalne nastawienie, ewentualnie, czym charaktery-
zuje sie zamet pojeciowy, ktéry pragng uporzadkowac filozofowie analityczni,
jest pierwszym krokiem w kierunku empirycznego zbadania, jak realnie do-
konuje sie w czyjej$ $wiadomodci to specyficzne dla filozofii przekierowanie
uwagi badZ wspomniane przez Merleau-Ponty’ego zdystansowanie sie w sto-
sunku do mrowia intencjonalnych powigzan. Innymi slowy — jak faktycznie
dokonuje sie w czyim$ zyciu psychicznym i intelektualnym postulowane za-
wieszenie naturalnego nastawienia. Mozna bowiem sformulowaé¢ co najmnie;j
kilka pytan, na przyktad:

W jakich warunkach dokonuje sie zawieszenie naturalnego nastawienia?
Jakie czynniki sklaniajg ludzi to tego aktu, a jakie dzialaja w przeciw-
nym kierunku?

Jak zawieszenie naturalnego nastawienia jest subiektywnie przezywane
i jak ludzie artykuluja swoje subiektywne przezycia z tym zwiazane?
Tutaj otwiera sie szerokie pole do zastosowania metod jako$ciowych,
np. poglebionych wywiadéow fenomenologicznych (por. Kalwak i in.
2018, Petitmengin 2006, Smith, Flowers, Larkin 2009).

Czy zawieszenie naturalnego nastawienia wplywa na przekonania ludzi
formutowane w odniesieniu do scenariuszy i eksperymentéw myslo-
wych wykorzystywanych przez filozoféw eksperymentalnych? Na przy-
klad, czy procedura, o ktdrej tu mowa, wplywa na czyje$ oszacowania
wiedzy w historiach gettierowskich?

Czy umiejetnoé¢ zawieszenia naturalnego nastawienia wplywa na proces
podejmowania decyz;ji?

Czy zawieszenie naturalnego nastawienia ma aspekt terapeutyczny,
tj. czy wplywa pozytywnie badz negatywnie na przebieg terapii psycholo-
gicznej (sa juz realizowane idee filozoficznej terapii, mozna wiec pewien
wypracowany tam warsztat wykorzystaé)?

Lista nie jest oczywiscie zamknieta. U podstaw idei eksperymentalnej meta-
filozofii lezy przekonanie, ze mozemy w ramach filozoficznych badan ekspery-
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mentalnych wypracowaé narzedzia, ktére pozwola na przesledzenie w warun-
kach laboratoryjnych procesu stawania sie filozofem, a wiec procesu przyjmo-
wania pewnego specyficznego dla filozofii sposobu myslenia. Istnieje zgoda
wérod ludzi kultury i nauki, ze powszechna edukacja filozoficzna ma pozytywny
wplyw na ludzi, na dyskurs publiczny, niemniej jeszcze nigdy w zasadzie nie
zbadano, co wlaéciwie nabycie kompetencji filozoficznej czyni z naszymi po-
gladami, przekonaniami, postawami, emocjami itd. Mozna wiec powiedziec,
ze chodzi tutaj o eksperymentalne zbadanie narodzin (auto)refleksyjnego, ra-
cjonalnego podmiotu, ktéry stale czuwa nad swoja racjonalnoécia; narodzin
Herbertowskiego Pana Cogito, ktory stara sie:

osiagna¢ mysl czysta

przynajmniej przed zasnieciem (...);

zarazem wiedzac, ze:

samo juz staranie
nosi zarodek kleski (Herbert 1998: 374).

~Zarodek kleski” wskazuje, ze mamy tu do czynienia z celem idealnym, ktérego
nie sposoéb osiagnac¢ w caloéci. Niemniej fakt ten nie uniewaznia doniostosci
samych staran i ich fragmentarycznych, chwilowych wynikéw. Ostatecznie
bowiem przesledzenie procesu nabywania kompetencji filozoficznej rozumianej
jako umiejetno$é zawieszenia naturalnego nastawienia w stosunku do do$wiad-
czenia i jezyka jest badaniem naszej zdolnosci do nabycia specyficznej samo-
wiedzy: rozpoznanie §wiata jako tego, co sie jawi w doSwiadczeniu i w mowie,
jest rownocze$nie nowym rozpoznaniem siebie jako tego, komu Swiat sie jawi,
jako swoistego punktu odniesienia, w stosunku do ktérego rzeczywisto$¢ przy-
biera pewng postaé. Fragmentaryczno$¢ czy niekompletno$¢ takiej samowiedzy,
a wiec 6w ,zarodek kleski” jest jej cecha fundamentalng, ktéra wiaze sie, jak
twierdzi Robert Pilat, ,nie z przygodnymi uszczerbkami samowiedzy, lecz
z wadami aparatu pojeciowego stuzacego samopoznaniu” (Pilat 2013: 10). Nie
zmienia to jednak faktu, ze samowiedza ta ma pewna funkcje. Jest ona wiedza
»ha temat samego siebie, ktéra prowadzi do samozobowigzania” (Pilat 2013: 8).
Znaczy to, ze osoby, ,ktoére cechuje samowiedza przejawiaja zwykle zdolnoéc
do samodoskonalenia sie i w zwigzku z tym poszukuja tez nowej, lepszej
samowiedzy” (Pilat 2013: 9). Ostatecznie wiec empiryczne badanie narodzin
(auto)refleksyjnego podmiotu byloby badaniem narodzin samozobowigzania,
ktére samo ma charakter normatywny, a jednocze$nie zdaje sie jednym
z czynnikéw stojacych u podstaw normatywnosci jako takiej. Stricte filozo-
ficzna doniostoéé tych badan jest wiec sprawa zupelnie jasna. Srodki stoso-
wane przez filozoféw eksperymentalnych zdaja sie jednak niewspétmierne do
potrzeb: nie wystarczy, aby Pan Cogito wypelnil kwestionariusz. Tym samym
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powracamy do postulatow wzbogacenia metod eksperymentalistobw o pewne
elementy jako$ciowe.

Powracajac do filozofii eksperymentalnej w jej aktualnej postaci, twierdze,
ze dopiero majgc przynajmniej wstepne wyniki w zarysowanej dziedzinie meta-
filozofii eksperymentalnej, bedziemy w mocy wyznaczy¢ rzeczywiste warunki
mozliwo$ci poréwnywania przekonan filozoficznych sensu stricto oraz wy-
branej grupy przekonan potocznych. Bedziemy tez w stanie zbadac, jak jedne

wplywaja na drugie.
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