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Abstract
WITTGENSTEIN’S VERIFICATIONISM

The paper explores Wittgenstein’s discourse of 1929-1930 concerning the problem of verification
in respect of both its textual sources and its significance. I first discuss the most important inter-
pretations of the issue and then analyze Wittgenstein’s notes from that period along with his con-
versations with Schlick and Waismann. The results of the analysis imply that the empirical sense
of verification intertwines with its grammatical sense. On the one hand, the question of verifica-
tion appears in the context of phenomenology and so-called phenomenological language, refer-
ring to immediate experience; on the other hand, it is conceived of as a means of settling the
sense of a sentence, or, which amounts to the same thing, of fixing the available uses of a sen-
tence. Such an ambiguity is characteristic of the middle, transitory period of Wittgenstein’s philo-
sophical development.
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Wedlug czlonkéw Kola Wiedenskiego autorem zasady weryfikacji byt
Ludwig Wittgenstein. Na jego autorytet powolywali sie Friedrich Waismann
(1930: 228) i Moritz Schlick (1969: 340). Wprost na autorstwo Wittgensteina
wskazywal Rudolf Carnap w swej Intellectual Autobiography, piszac:

Poglad, ze te zdania i pytania [zdania i pytania metafizyki — P. D.] nie maja tresci
poznawczej, opiera sie na zasadzie weryfikowalnoéci Wittgensteina. Zasada ta glosi po
pierwsze, ze znaczenie zdania dane jest za sprawg warunkow jego weryfikacji, a po drugie,
ze zdanie jest sensowne wtedy i tylko wtedy, gdy jest z zasady weryfikowalne, to znaczy,
kiedy istnieja mozliwe — niekoniecznie rzeczywiste — okolicznosci, ktore jesli zajda, to
ustanowia w sposob definitywny prawdziwos¢ zdania. Zasade weryfikowalnoSci zasta-
piono pdzniej bardziej liberalng zasada potwierdzalnoéci (Carnap 1963: 44).
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Niektorzy badacze moéwia o weryfikacjonistycznym okresie w filozofii
Wittgensteina (por. Hacker 1986: 134, Monk 2003: 312), a nawet twierdza, ze
okoto 1929 r. ,glosil weryfikacjonizm w najbardziej skrajnej postaci” (Wrigley
1989: 265). Problem jest wazny nie tylko z uwagi na zwigzki miedzy stanowi-
skiem Wittgensteina widocznym w Traktacie logiczno-filozoficznym a pogla-
dami przedstawicieli Kola Wiedenskiego, czynigcych z zasady weryfikacji gltowng
0§, wokol ktorej obracala sie cala ich filozofia i ktora sprawiala zarazem powazne
trudnoéci (por. Misak 2005, Koterski 2001). Na uwage zastuguje rowniez rola
weryfikacji w wewnetrznym rozwoju mysli Wittgensteina, a w szczegblnosci jej
znaczenie dla uchwycenia i opisu przejscia do p6znej fazy jego filozofii.

Celem artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie o Zroédla i sens Wittgen-
steinowskiego weryfikacjonizmu z lat 1929-1931. Byl to czas nie tylko powrotu
Wittgensteina do filozofii i ponownego namystlu nad zawilymi kwestiami
Traktatu, lecz takze narodzin nowych idei. W jego notatkach z tego okresu —
ktore obok zapisow rozmdw ze Schlickiem i Waismannem stanowi¢ beda gtow-
ny przedmiot moich analiz — znajdziemy enigmatyczng nieco uwage: ,Traktuje
swoja obecng prace prowizorycznie — jako $rodek do celu” (Ms 106: 1). Tym
celem byla ksigzka znana dzi$ jako Dociekania filozoficzne. Starajgc sie wiec
wydoby¢ wlaéciwy sens wypowiedzi Wittgensteina na temat weryfikacji, trzeba
pamietac, ze jego ustalenia nie byly ostateczne ani pewne, a cel nie przybral
jeszcze wlasciwego wyrazu.

1. ZRODLA
1.1. KOLO WIEDENSKIE

Mozna by zapytaé, na ktore konkretnie twierdzenia Wittgensteina powo-
lywali sie filozofowie Kola Wiedenskiego, przypisujac mu autorstwo zasady
weryfikacji. Odpowiedzi nalezy szuka¢ w tekstach Waismanna, ktéry po raz
pierwszy sformulowal te zasade w artykule Logische Analyse des Wahrschein-
likeitsbegriffs:

Zdanie opisuje pewien stan rzeczy. Stan rzeczy istnieje albo nie. Czego$ posredniego
nie ma i dlatego nie ma tez przejScia miedzy prawda a falszem. Jesli nie mozna w zaden
sposob ustalié¢, kiedy zdanie jest prawdziwe, to nie ma ono w ogole zadnego sensu; al-
bowiem sensem zdania jest metoda jego weryfikacji. W istocie ten, kto wypowiada
jakie$ zdanie, musi wiedzieé¢, w jakich warunkach nazwie on to zdanie prawdziwym albo
falszywym (Waismann 1930: 228).

1 Oznaczenia Ms i Ts odnosza sie do rekopisow (Ms) i maszynopiséw (Ts) Wittgensteina
wedlug klasyfikacji G. H. von Wrighta (von Wright 1982: 35-63).
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Podobne sformulowania znajdujemy w jego Thesen napisanych pod koniec
1930 r. albo na poczatku 1931 r., ktére byly proba interpretacji gléwnych
twierdzen Traktatu logiczno-filozoficznego w $wietle nowych idei powstalych
w Kole. Waismann stwierdzal w nich miedzy innymi:

Rozumie¢ zdanie oznacza wiedzieé, jak sie rzeczy maja, kiedy zdanie jest prawdziwe.
[...]

Zdanie nie moze moéwi¢ wiecej niz to, co ustalone dzieki metodzie weryfikacji [...].
Sensem zdania jest sposob jego weryfikacji [...].

Zdanie ma sens nie dlatego, ze jest poprawnie zbudowane, ale dlatego, ze mozna je
zweryfikowa¢. Kazde weryfikowalne zdanie jest zatem skonstruowane poprawnie. Jesli
podam metode weryfikacji, to okresle w ten sposéb forme zdania, znaczenie slow,
z ktérych sie sklada, reguly skladni itd. (Waismann 1984b: 244, 245).

Waismann nie mogl wprost powolac sie na Traktat, poniewaz nie ma w nim
mowy o weryfikacji. Weryfikacja pojawia sie dopiero w rozmowie Waismanna
z Wittgensteinem w grudniu 1929 r. Mégt jednak, tak jak inni koledzy z Kola,
widzie¢ w swych stowach rozwiniecie mysli implicite zawartych w Traktacie.
Waismann niemal doslownie przepisal z niego fragment tezy 4.024: ,Rozumiec
zdanie, znaczy wiedzieé, co jest faktem, gdy jest prawdziwe” i polaczyl z wery-
fikacja: rozumie¢ zdanie, to wiedzie¢, jak sie je weryfikuje. Oba sformutowa-
nia wydajg sie méwic to samo. Takie odczytanie zakladalo pewna ogo6lng in-
terpretacje tego, co za Peterem M. S. Hackerem moglibyémy nazwa¢ ,doktryna
izomorfizmu” (por. Hacker 1981: 89), zgodnie z ktéra jezyk i rzeczywisto$é
maja te samg forme logiczna. Nazwy reprezentuja proste przedmioty, a zda-
nia sa opisami stanéw rzeczy, ktore sa z kolei przedmiotami mozliwego do-
$wiadczenia. W rozumieniu cztonké6w Kola nazwa jest polaczona z przedmio-
tem za pomocg definicji ostensywnych, natomiast zdanie, bedace wedlug
Wittgensteina ,jak miara przylozona do rzeczywistoSci” (TLP 2.1512), za po-
mocg weryfikacji. To znaczy, ze aby zrozumieé¢ zdanie, musimy wiedzie¢, co
jest faktem, jesli jest prawdziwe, czyli jakie do$wiadczenie je weryfikuje.
Mozna to réwniez interpretowaé jako pochodna z ducha Frege’owskiej tezy
Wittgensteina o dwubiegunowo$ci zdania: zdanie ma sens, kiedy moze by¢
prawdziwe albo falszywe, poniewaz wiedzie¢, kiedy moze by¢ prawdziwe albo
falszywe, to wiedzie¢, co je weryfikuje.

Majac to na uwadze, moglibySmy przyjaé, jak robi to na przyktad Hacker
(1996: 53), ze w Traktacie wida¢ pewne przyzwolenie na uznawanie weryfi-
kowalnoéci za kryterium empirycznego sensu zdan elementarnych, cho¢ nie
ma w nim definicji sensu zdania jako metody weryfikacji2z. Wedlug Michaela
Wrigleya (1989: 284) Schlick i jego wspolpracownicy znalezli w Traktacie
przenikliwe ujecie podstawowych zalozen stanowiska, ktére sami wypraco-

2 Podobny poglad gloszg Hans-Johann Glock (2001: 261) i Michael Hymers (2005: 210).
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wali niezaleznie. Pamietajmy, ze miedzy ukonczeniem Traktatu a pierwszym
spotkaniem z Kolem Wiedenskim w 1927 r. poglady Wittgensteina nie zmie-
nily sie zasadniczo. Interpretacja Kola Wiedenskiego nie mogta by¢ bardzo
odlegla od intencji autora dziela, w innym wypadku nie mialby on zadnego
interesu — ani prawdopodobnie checi — by kontynuowa¢ spotkania z ludzmi,
ktorzy zupelnie nie rozumieli jego idei. Wedlug Wrigleya Wittgenstein do-
strzegal w dyskursie o weryfikacji, zdaniach protokolarnych, danych zmysto-
wych, fizykalizmie itp. wyraz sposobu myslenia pokrewnego z wlasnym. Byc
moze dal sie nawet przekonaé co do tego, ze kwestii sensu i znaczenia nie da
sie wyjasnié z pominieciem kontekstu epistemologicznego. Zrodlem weryfika-
cjonizmu byl zatem, zdaniem Wrigleya, sam Traktat, w ktéorym weryfikacjo-
nizm zawarty jest implicite. W latach trzydziestych natomiast gloszony jest
juz przez Wittgensteina explicite.

1.2. SYSTEM ZDANIOWY

W literaturze przedmiotu istnieja tez interpretacje, ktére sugeruja, ze
krotki okres weryfikacji z 1929 i 1930 r. byl raczej rezultatem wewnetrznej
dynamiki rozwoju stanowiska Wittgensteina. Na przyklad przywolywany juz
Hacker (1986: 139), ktoéry zasadniczo dopuszczal weryfikacjonistyczna wy-
kladnie Traktatu w wydaniu przedstawicieli Kola Wiedenskiego, twierdzi za-
razem, ze Wittgenstein takiej wykladni nie zaakceptowal i ze jego droga do
weryfikacjonizmu z 1929 r. jest inna. Wiedzie przez u$wiadomienie sobie
trudnoéci, ktoére napotyka Traktat w zwiazku z problemem wykluczania sie
tak zwanych zdan o kolorach i niemozliwos$ci utrzymania tezy o niezalezno$ci
zdan elementarnych. W rezultacie Wittgenstein zaczyna moéwié o systemie
zdaniowym (Satzsystem) jako podstawowej jednostce sensu, poniewaz oka-
zalo sie, ze sens niektorych zdan zalezny jest od innych zdan, a nie od samych
ich wlasciwosci logicznych, takich jak dwubiegunowosé.

Wraz z upadkiem tezy o niezalezno$ci zdan elementarnych destrukeji ule-
ga takze ontologia Traktatu oraz cala doktryna izomorfizmu miedzy jezykiem
a $wiatem. Swiat nie sklada sie juz z faktéw, a fakty nie skladaja sie z przed-
miotow, ktore sa znaczeniami nazw. Podobnie zdanie nie jest opisem mozli-
wego stanu rzeczy. Na przyklad wskazania na przedmiot w definicji osten-
sywnej koloru (,,To jest czerwone”) nie nalezy juz postrzegac, jak robili to
Waismann czy Schlick, jako polaczenia stowa i rzeczy, lecz jako wzdr nalezacy
do metody reprezentacji. To, czy dany przedmiot jest wzorem (koloru czer-
wonego), czy jest jako czerwony opisywany, nie jest funkcja wewnetrznych
(logicznych) cech wyrazenia ,to jest czerwone”, lecz zalezy od sposobu jego
uzycia. Innymi stowy, wraz z porzuceniem traktatowej idei niezaleznos$ci zdan
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elementarnych oraz pojawieniem sie koncepcji systemu zdaniowego, nasta-
pita zmiana sposobu aktualizacji sensu zdania, czyli porébwnywania go z rze-
czywistoécia. Zeby wiedzieé, jaki sens ma zdanie, trzeba je odnieéé do innych
zdan, co oznacza miedzy innymi: wiedzie¢, jak sie to zdanie weryfikuje, czyli
ustala, czy zdanie (np. ,,To jest czerwone”) stosuje sie jako wzor, czy jako opis.
Wedlug Hackera w 1929 r. zainteresowania Witttgensteina przesunely sie
wiec nie tylko ku systemowi zdaniowemu, lecz takze w strone metody po-
rownania zdania z rzeczywisto$cigs.

Podobnie Stuart Shanker (2006: 40-42) twierdzi, ze w historii dyskusji na
temat weryfikacji waznym punktem jest powstanie koncepcji systemu zda-
niowego. Wedlug niego Wittgenstein, w przeciwienstwie do przedstawicieli
Kola Wiedenskiego, nie byt zainteresowany weryfikacja jako §rodkiem ogra-
niczajacym wiedze do do$wiadczenia zmyslowego, a tym samym jako kryte-
rium demarkacji nauki i nienauki. Jeéli nawet zrodla Wittgensteinowskiej za-
sady weryfikacji siegaja jego ,pozytywistycznego intermedium” (Shanker
2006: 42), to jej stosowanie stuzylo wylacznie wydobyciu technik uzywanych
w celu wyjasnienia logicznej skladni zdania. Wraz z pojawieniem sie koncep-
¢ji systemu zdaniowego Wittgenstein zaczat podkreslaé ro6znorodnosé form
zdaniowych. W nowej perspektywie Satzsystem to, czy dane zdanie jest sen-
sowne, okreslaja reguly skltadni logicznej, czyli systemu zdaniowego. Ale co,
jesli zdanie nie nalezy do zadnego z tych systemow? Albo inaczej: czy w ogole
sensowne jest moéwienie o zdaniach nienalezacych do Zadnego systemu?
Klucz do odpowiedzi Wittgensteina tkwil w specyficznej roli, ktora odgrywa
zasada weryfikacji (por. Shanker 2006: 41). Dla Wittgensteina to, ze sens
zdania dany jest na mocy metody jego weryfikacji, oznacza, ze pokazuje ona,
do ktdrego systemu zdaniowego nalezy to zdanie. Wedlug Shankera metode
weryfikacji jako ustalania sensu zdania zastosowal on nastepnie w Philo-
sophische Bemerkungen do filozofii matematyki.

1.3. INTUICJONIZM BROUWERA

W rozwazaniach o genezie Wittgensteinowskiego weryfikacjonizmu z 1929 .
nie mozna takze poming¢ interpretacji nawiazujacej do idei Michaela Dummetta
(1978: 379), ktéry wpisuje pojecie weryfikacji we wspolczesny spor miedzy re-
alizmem a antyrealizmem. Wedlug niego weryfikacjonistyczna teoria znaczenia,
wbrew pogladom filozoféw Kola Wiedeniskiego, radykalnie rézni sie od wyraza-
nego explicite w Traktacie ujecia znaczenia w terminach warunkéw prawdziwo-

3 Stanowisko to Wittgenstein prezentowal takze w wykladach z poczatku lat 30. (por.
Wittgenstein 1980: 66).
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$ci. Zgodnie z Traktatem zna¢ znaczenie zdania, to wiedzie¢, w jakich warun-
kach jest ono prawdziwe. Weryfikacjonizm przyjmuje natomiast, Zze znamy
znaczenie zdania, kiedy jesteSmy w stanie rozpozna¢ to zdanie jako ostatecznie
zweryfikowane albo sfalsyfikowane. W antyrealistycznej semantyce znaczenie
ujmowane w terminach warunkéw prawdziwoSci zastepuje sie rozumieniem
znaczenia w terminach warunkéw uzasadnionej stwierdzalnoSci4. W przy-
padku Wittgensteina droga do takiego stanowiska wiodla przez intuicjonizm
Brouwera. Jak wiadomo, Wittgenstein wystuchat w Wiedniu w marcu 1928 r.
wykladu Brouwera Mathematik, Wissenschaft und Sprache ibyl nim, zgod-
nie ze $wiadectwem Feigla, bardzo podekscytowany. OczywiScie metafizyka
intuicjonizmu Brouwera, a $ciSle moéwiac jego psychologizm, mogla dosc
skutecznie zniecheca¢ Wittgensteina i jego gwaltowna reakcja oraz ozywione
dyskusje po wykladzie, o ktérych wspomina Feigl, prawdopodobnie byly wy-
wolane raczej sprzeciwem niz zgoda. Jesli jednak spojrzymy na stanowisko
Brouwera tak, jak zrobil to Dummett, to mozemy uzna¢ psychologizm za
irrelewantny, a nawet sprzeczny z istota intuicjonizmu matematycznego.
Zgodnie z interpretacja Dummetta intuicjonizm glosi bowiem, ze zamiast defi-
niowa¢ znaczenie zdan matematycznych w odniesieniu do warunkéow ich
prawdziwo$ci, musimy przyjaé, ze znaczenie okreS§lone jest przez warunki
dowodu (proof-conditions) (por. Wrigley 1989: 275). Wittgenstein podobnie
odczytalby intencje Brouwera, dostrzegajac mozliwo$¢ oddzielenia intuicjoni-
stycznej semantyki od jej psychologistycznego tla. Wystarczylo teraz zastoso-
wacé koncepcje znaczenia odwolujaca sie do warunkéw dowodu nie tylko do
zdan matematycznych, lecz takze do wszystkich zdan, by otrzymaé koncepcje
znaczenia odwotujaca sie do warunkow weryfikacji. W tym nowym ujeciu ro-
zumieé zdanie, to wiedzieé, jak sie je weryfikuje.

Cho¢ przedstawiona interpretacja drogi Wittgensteina do weryfikacjoni-
zmu jest dopuszczalna, to istnieja pewne argumenty, ktoére czynia ja proble-
matyczng. Istota interpretacji Dummetta bylo twierdzenie, Ze intuicjonizm
Brouwera dostarczyl Wittgensteinowi modelu dla nowego ujecia znaczenia
zdann matematycznych. Weryfikacjonizm bylby wynikiem generalizacji tego
nowego ujecia i zastosowania go do calego jezyka. Obie tezy sa jednak, zda-
niem Wrigleya, bledne (por. Wrigley 1989: 277-280). Mimo pewnych podo-
bienstw miedzy intuicjonizmem a pogladami Wittgensteina na podstawy
matematyki z przelomu lat 1929-1930 koncepcje te tez sie istotnie rdznily.
Intuicjonizm zakladal bowiem, podobnie jak inne stanowiska metamatema-
tyczne z tego okresu, ze zdania matematyczne opisuja pewng dziedzine fak-

4 Interpretacje weryfikacjonizmu Wittgensteina jako dowodu jego przejécia od reali-
zmu do antyrealizmu przedstawil m.in. Crispin Wright (1980: rozdz. X-XI). Omoéwienia
i krytyki takiego ujecia podjal sie Shanker (2006: 42-59).
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tow, maja zatem tre$é opisowa, sa o czyms$. Tymczasem podstawowa intuicjg
Wittgensteina bylo przekonanie, ze zdania matematyczne nie zawierajg treéci
deskryptywnej, lecz preskryptywna, czyli normatywna. W Big Typescript
(1933) pisal na przyklad:

Jesdli moéwimy o sensie zdan matematycznych, albo o tym, czego one dotycza, to odwo-
lujemy sie do falszywego obrazu. Mianowicie jest tutaj tak, jak gdyby nieistotne, arbi-
tralne znaki zawieraly to, co istotne, czyli sens. Poniewaz matematyka jest pewnym ra-
chunkiem i dlatego z istoty o niczym nie traktuje, zadna metamatematyka nie istnieje
(BT: 358)s.

Wittgenstein odrzucal poglad, ze zdania matematyczne maja sens, ktory wy-
magalby eksplikacji i ktory moglby byé zastosowany do calego jezyka. Dlatego
byloby bledem dopatrywanie sie zrodel Wittgensteinowskiego weryfikacjoni-
zmu w zastosowaniu modelu znaczenia odwotujacego sie do dowodu nie tylko
do zdahh matematycznych, lecz takze do reszty jezyka. Po prostu nie ma czego
uogoblniaé i rozciggac na caly jezyk. Mimo ze wplyw Brouwera na Wittgensteina
w wielu innych kwestiach, na przyklad w kwestii matematycznej nieskonczo-
noéci, jest trudny do pominiecia, to zroédel weryfikacjonizmu autora Traktatu
nie nalezy doszukiwac sie w teorii twércy matematycznego intuicjonizmu.

2. WERYFIKACJONIZM WITTGENSTEINA W NOTATACH 1929-1931
I W ROZMOWACH ZE SCHLICKIEM I WAISMANNEM

2.1. FENOMENOLOGIA

Sprobuje przedstawié¢ wlasng interpretacje Wittgensteinowskiego weryfi-
kacjonizmu — zaréwno jego sensu, jak i genezy — wychodzac od analizy uwag
Wittgensteina z lat 1929-1931 oraz rozmoéw ze Schlickiem i jego wspolpra-
cownikami. Po raz pierwszy pojecia weryfikacji uzyl Wittgenstein w uwagach
pochodzacych z poczatku 1929 r. w kontekécie rozwazan dotyczacych mate-
matyki. Weryfikacje utozsamial wtedy z dowodem matematycznym. Pod koniec
1929 r. napisal na przyklad: , Kazde zdanie jest instrukcja swojej weryfikacji”
(Ms 106: 16), skreslajac stowo ,dowod” i wpisujac ,,weryfikacje”. Kilka stron
dalej czytamy:

Jaka jest czysto techniczna weryfikacja

X):x2=2xDX=0vX=2

Obliczam x z rownania, wstawiam wszedzie warto$¢, a nastepnie musze otrzymac zda-
nie prawdziwe.

5 Dalej skrotem BT bedziemy oznaczaé The Big Typescript (Wittgenstein 2000a).
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[...]

Czym jednak jest weryfikacja (Ix) x2 = 2x? Mam na mys$li konkretng weryfikacje tego
zdania, w przeciwienstwie do weryfikacji ,,(x): x> = 2x v x = 0”. Czy inne zdanie (tzn.
inny sens) nie musi by¢ inaczej weryfikowane? Na przyklad zdanie ogélne — ogdlniej
(Ms 106: 40-42).

Z tych i im podobnych fragmentéw mogloby wynikaé, ze Wittgenstein nie
uzywal pierwotnie terminu ,weryfikacja” w sensie empirycznym, na przyklad
w sensie odwolania do bezposredniego doswiadczenia zmystowego. Jak zoba-
czymy, takie ujecie byloby jednak bledne. Moim zdaniem problem weryfikacji
nalezy laczy¢ bezposrednio z projektem fenomenologii i tak zwanego jezyka
pierwotnego (primdre Sprache), ktéry Wittgenstein rozwijal zaraz po powrocie
do Cambridge w lutym 1929 r. Projekt ten zainspirowany byl dyskusjami pro-
wadzonymi na seminariach Schlicka, gdzie omawiano miedzy innymi kwestie
stosunku konstrukcji matematycznych w postaci danej teorii fizycznej do da-
nych zmystowych. Schlick i inni przedstawiciele Kola Wiedenskiego podazali
w tym wzgledzie za Ernstem Machem, ktory reprezentowal fenomenologiczne
podejécie do fizyki®. W jego przekonaniu nasze zmysly sa jedynym Zrodlem
prawomocnego opisu zjawisk fizycznych, a wszystkie terminy abstrakcyjne
powinny by¢ zredukowane do do$wiadczenia zmyslowego. Wittgenstein byl
jednak uwaznym czytelnikiem Die Prinzipien der Mechanik Heinricha Hertza
i w jego duchu ujmowal relacje miedzy empirycznymi i apriorycznymi ele-
mentami teorii. Hertz wyraznie odroznial wewnetrzng strukture modeli ma-
tematycznych zjawisk mechanicznych od tego, jakie zastosowanie znajdujg
one w do$wiadczeniu, to znaczy, na ile i jak dalece mozna je wykorzysta¢ do
opisu §wiata danego nam w codziennym doswiadczeniu. Wedlug Macha dane
zmystowe (scil. wrazenia) wyznaczaly zewnetrzng granice danej teorii fizycz-
nej. To, czego nie mozna bylo sprowadzi¢ do jezyka wrazen (jezyka fenome-
nologicznego), nie nadawalo sie do opisu $wiata empirycznego. Zdaniem
Hertza granice teorii byly natomiast granicami wewnetrznymi, to znaczy teoria
jako zbiér mozliwo$ci wyznaczala nieprzekraczalne granice, w ktorych zacho-
dzi¢ mogly zjawiska i procesy fizyczne. Idac §ladami Hertza (i Boltzmanna),
Wittgenstein twierdzil, ze zaden system formalnych praw, rozumiany jako sys-
tem mozliwoéci w ,przestrzeni logicznej”, ,sposéb przedstawiania”, ,symbo-
lizm” albo po prostu ,,jezyk”, nie moze by¢ na mocy wlasnych regul zamieniony
w empiryczny opis Swiata (por. TLP 6.342). Przedstawiciele Kota Wiedenskiego
nie widzieli jednak zadnej zasadniczej niezgodnos$ci miedzy programem Macha
a filozofig Traktatu. W ich ujeciu dzielo Wittgensteina dostarczalo, opierajac
sie na symbolizmie Principia Mathematica, logicznych podstaw, gléwnie
w postaci teorii logicznego atomizmu, pozytywistycznej teorii wiedzy. Filozo-

6 Por. na ten temat (Janik, Toulmin 1973: 212-218).
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fia Macha wypelniala natomiast formalny szkielet empiryzmu trescia przez
zréwnanie ,faktow atomowych” z wrazeniami. ,Zdania elementarne” z Trak-
tatu staja sie w konsekwencji zdaniami protokolarnymi polaczonymi osten-
sywnie z tre$cig naszych doznan zmyslowych. Wydaje sie, ze Wittgensteinowski
jezyk fenomenologiczny, czyli jezyk pierwotny, moze by¢ — przynajmniej cze-
$ciowo — rozumiany jako préba zajecia stanowiska w sprawie bezposéredniego,
tj. odnoszacego sie do wrazen zmyslowych, opisu zjawisk.

Sledzac notatki Wittgensteina z tego okresu, mozemy najogélniej powie-
dzieé, ze jego fenomenologia wigzala sie z widzeniem, postrzeganiem i prze-
strzenia wizualng (Gesichtsraum). Wittgenstein probowal okreéli¢ istote fe-
nomenologii, poréwnujac ja z fizyka:

Fizyka dazy do prawdy, to znaczy do trafnych przewidywan, podczas gdy fenomenolo-

gia tego nie robi; kieruje sie ona na sens, nie na prawde. [...]

Istnieje okreSlona réznorodno$é sensu i inna réznorodnosé¢ praw. Fizyka rozni sie od

fenomenologii tym, Ze chce formulowac prawa. Fenomenologia ustala tylko mozliwo$ci.

Fenomenologia bylaby wiec gramatyka opisu tego rodzaju faktow, na ktorych fizyka
buduje swoje teorie (Ms 105: 1-9).

Zestawienie fizyki i fenomenologii mogloby sugerowaé, ze ta druga doty-
czy bardziej podstawowego poziomu opisu zjawisk, to znaczy obszaru bezpo-
$redniego do$wiadczenia, i w tym sensie stanowi fundament fizyki. Inaczej
jednak niz w fenomenologii Macha, Wittgensteinowi nie chodzilo o redukcje
abstrakcyjnych termindéw teorii fizycznej do danych zmystowych w postaci
wrazen. Nie bylo takze jego celem ugruntowanie calego naszego poznania
Swiata na bezpoérednim doéwiadczeniu. Nie wydaje sie, by mowiac o sensie,
do ktorego dazy fenomenologia, i prawdzie bedacej celem fizyki, Wittgenstein
chcial z tej pierwszej uczynié co$§ w rodzaju hermeneutyki objaéniajacej sens
fizycznych pojeé i termindéw podstawowych w odwolaniu do jezyka danych
zmystowych. Pamietajac o tym, jak rozumial sens zdania w Traktacie, mogli-
bySmy przyjac, ze fenomenologia formuluje zdania dotyczace tresci naszych
wrazehn zmystowych, ktére moga byé prawdziwe albo falszywe, a tym samym
wyznacza obszar mozliwoS$ci. Jest wiec tozsama ze skladnig albo gramatyka,
anie z opisem bezposredniego doéwiadczenia, ktére byloby samooczywiste
i zrodlowo prawdziwe. W zamysle Wittgensteina jezyk fenomenologiczny jako
jezyk pierwotny (primdre Sprache) mial r6zni¢ sie od jezyka potocznego, fi-
zycznego, czyli jezyka wtérnego (sekunddre Sprache), tym, ze opisywal nasze
bezposrednie do$wiadczenie zmyslowe, byl formowany przez same zjawiska
i w tym sensie weryfikowalny:

Jezyk fenomenologiczny opisuje dokladnie to samo, co jezyk potoczny, fizykalny. Musi
sie jednak ograniczy¢ do tego, co weryfikowalne (Ms 106, 108).
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Taki jezyk pozwalalby unikaé sprzecznosci i dwuznacznosci jezyka potoczne-
go, ktory stal sie zlozong struktura zaslaniajaca dostep do rzeczy samych,
miedzy innymi przez uzycie w nim kategorii i poje¢ naukowych. Jezyk feno-
menologiczny powinien nie tyle umozliwia¢ dostep do zjawisk, ile by¢ raczej
adekwatnym odzwierciedleniem ich logicznej struktury, poniewaz sam pomy-
§lany jest jako logicznie poprawny, a jego gramatyka jako calkowicie odpo-
wiadajaca sktadni logiczne;j.

Wittgensteina niepokoila w tym czasie podniesiona w recenzji Traktatu
Franka Ramseya kwestia, ktora jak sie okaze, miala istotne znaczenie dla jego
rozumienia weryfikacji. Zwigzana byla z podjetym w $rodku okresu fenome-
nologicznego w artykule Kilka uwag o formie logicznej” problemie wykluczania
sie zdan o kolorach. Chodzilo o to, ze jesli sprzecznos$cia jest zdanie ,,A jest czer-
wone i A jest niebieskie”, to oba czlony tej koniunkeji, czyli zdania ,A jest
czerwone” oraz ,A jest niebieskie”, nie moga by¢ zdaniami elementarnymi,
poniewaz zdania te s3 w my$l Traktatu od siebie niezalezne, a koniunkcja
dwoch zdan elementarnych nie moze by¢ sprzecznoscia. Taka konkluzja jest
jednak bardzo klopotliwa, poniewaz nie jest jasne, jakie zdania inne niz te
o formie logicznej ,,A jest x” moglyby by¢ w takim razie zdaniami elementar-
nymi. Jeéli uéwiadomimy sobie, ze podobny problem odnosi sie do wszystkich
innych zdan elementarnych przypisujacych specyficzne wilasnosci danemu
przedmiotowi, to trudno sobie wyobrazi¢, jak przypisanie takich cech jest do
pogodzenia z przypisaniem mu innych cech — w tym samym miejscu i czasie.
Problem byl wiec bardzo powazny. Mozna go rozwigzac¢ na dwa sposoby: albo
uznamy, ze zdania typu ,A jest czerwone” nie sa zdaniami elementarnymi,
a wiec daja sie rozlozyé na jeszcze prostsze zdania spelniajgce warunek lo-
gicznej niezaleznos$ci, a nazwy ,czerwony”, ,niebieski” nie sa nazwami prostych
przedmiotéw (przyjmujac, ze sa to przedmioty), albo odrzucimy cala koncepcje
niezaleznosci zdan elementarnych i wraz z nia zasade ekstensjonalno$ci, czyli
koncepcje dla Traktatu fundamentalne.

Poczatkowo Wittgenstein dostrzegal pierwsza mozliwo$é, uznat ja jednak —
niewykluczone, ze pod wplywem Ramseya — za bledna. Nie oznacza to jednak,
ze pozostawalo jedynie drugie wyjScie, negujace glowne idee Traktatu i dlatego
trudne do zaakceptowania. W Uwagach o formie logicznej Wittgenstein przed-
stawil inny argument, ktéry wigzat sie z modyfikacja regul skladni logicznej
rzadzacych spojnikami logicznymi. Zgodnie z nim zdania elementarne nie moga
by¢ wprawdzie sprzeczne ze soba, ale moga sie wzajemnie wykluczaé. Zdanie
»A jest czerwone” nie jest sprzeczne z ,,A jest zielone”, ale sie wykluczaja, to
znaczy oba zdania chcg przypisa¢ przedmiotowi kolor czerwony i zielony

7 O problemie tym pisalem szczegbélowo w (Dehnel 2014: 270-282).
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w jednym miejscu i czasie, podczas gdy ,jest miejsce” tylko na jeden kolor.
Funkcja méwiaca o istnieniu w jednym miejscu i czasie zostawia miejsce tylko
dla jednego przedmiotu. To wykluczanie sie koloréw istnieje na poziomie zdan
elementarnych i nie daje sie niestety wyeliminowac przez analize logiczng.
Oznaczalo to zarazem, ze regul skladni logicznej nie mozna wywiesé z analizy
zdan jezyka potocznego. Reguly te powinny by¢ tak okre$lone, aby uniemoz-
liwialy tego rodzaju trudnosci przez wyeliminowanie pewnych konstrukeji Pi F,
co powinno sie dokona¢ w ostatecznej analizie fenomenologicznej, a wiec po-
niekad a posteriori. Cho¢ Wittgenstein nie uzywa w tekécie Uwag pojecia je-
zyka fenomenologicznego, to o taki jezyk wlasnie mu chodzito — jezyk wolny od
wskazanych wyzej trudnosSci wykluczania sie kolorow. W takim jezyku nie bedzie
miejsca dla konstrukeji typu ,,A jest czerwone i A jest zielone”, poniewaz nie
dopusci do tego skladnia jezyka fenomenologicznego, podobnie jak na pytanie:
»Jaka jest temperatura na zewnatrz?”, skladnia ta wyklucza odpowiedz: ,Jest
23°C, ale nie jest 25°C”, a zapytani: ,,Kt6ra jest godzina?” — nie odpowiadamy,
podkreslajac dodatkowo, ktérej godziny nie ma (Wittgenstein 1997b: 154).

Analiza fenomenologiczna powinna us§wiadomié nam, ze struktury zdan
elementarnych nie mozna z gory przewidzie¢, cho¢ do takiego pogladu mogltby
sklania¢ jezyk potoczny ze swymi formami podmiotowo-orzecznikowymi i rela-
cyjnymi. Z faktu istnienia takich form nie mozemy wyciaga¢ wnioskow o rze-
czywistej logicznej formie opisywanych faktow. Zdania takie jak ,Ta ksiazka
jest nudna”, ,,Bog istnieje”, ,Jutro bedzie pada¢”, ,2+2=4" itp. nie maja ze soba
nic wspdlnego, cho¢ sa zdaniami podmiotowo-orzecznikowymi, a wiec pozornie
zdaniami o tej samej formie. W rzeczywisto$ci w nasz jezyk ,rzutujemy na tak
wiele r6znych sposobow tak wiele réoznych form logicznych” (Wittgenstein
1997b: 152). Adekwatny opis tych form wymaga raczej logicznej analizy sa-
mych zjawisk, to znaczy jezyka fenomenologicznego, pierwotnego, a nie ana-
lizy form jezyka potocznego, wtoérnego.

W Uwagach o formie logicznej Wittgenstein podtrzymywal wyrazony
w Traktacie poglad o mozliwo$ci adekwatnej reprezentacji rzeczywistoSci, ale
zmieniala sie droga, na ktoérej mozna to osiggngé. Logiczna struktura rzeczy-
wistoéci nie jest rekonstruowana na podstawie badan apriorycznych, lecz
w odwolaniu do bezposredniego do$§wiadczenia, w relacji do samych zjawisk,
opisywanych w jezyku fenomenologicznym. W tej analizie na pierwszy plan
wysuwa sie tre$é zdan oraz fakt, ze skoro okazalo sie, ze warto$ci logiczne
jednych zdah mogg wyznacza¢ warto$ci innych zdan badz tez, co wychodzi na
jedno, zaleza od treSci zdania, to oznacza, ze zdania elementarne naleza raczej
do pewnego systemu zdaniowego, ktory porbwnywany jest z rzeczywisto$cia
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jako calo$c8. System zdaniowy tworzy sie zatem za sprawa relacji inferencyj-
nych. Innymi slowy, zdania w system lacza wewnetrzne relacje miedzy zda-
niami. Co wazne jednak, nie sa to juz relacje formalne, lecz materialne, to
znaczy opieraja sie na tresci zdan. Ten inferencjalistyczny poglad Sredniego
Wittgensteina byl zdecydowanym odejsciem od formalizmu Traktatu (por.
Medina 2002: 42). Okazalo sie, ze logika nie jest w stanie wyrazi¢ symbolicz-
nie wszystkich rzeczywistych sposobéw uzycia jezyka. Dlatego tez jego funk-
cjonowanie zaczyna Wittgenstein wyjaénia¢ w tym okresie, nie opierajac sie
na jego strukturze logicznej, lecz na relacjach inferencyjnych. Mialo to po-
wazne konsekwencje dla pojmowania sensu zdania. Ot6z nie jest on juz utoz-
samiany z formalng dwubiegunowo$cia zdania, ale z jego przynaleznoS$cig do
okreslonego systemu zdaniowego, ktéra uzalezniona jest od tresci, a nie for-
my zdania. Celowi ustalania tresci zdania, tego, co ono méwi, a tym samym
klasyfikacji do okre$lonego systemu zdaniowego, miala stuzy¢ weryfikacja.

2.2, WERYFIKACJA W ROZMOWACH ZE SCHLICKIEM I WAISMANNEM

0Od konca 1929 r. Wittgenstein zaczyna cze$ciej odwolywac sie do metody
weryfikacji. Jej wlaSciwy sens staral sie wyjasni¢ miedzy innymi w rozmo-
wach ze Schlickiem. W jednej z nich stwierdzil: ,,Aby ustali¢ sens zdania, mu-
sze znac Scidle okreslona metode, kiedy zdanie powinno by¢ uznane za zwery-
fikowane” (WWK 47)9. Jesli méwimy na przyklad: ,Tam na gorze na szafie
lezy ksigzka”, to kiedy moge uznac takie zdanie za zweryfikowane? Czy wtedy,
gdy dostrzege ksiazke na szafie? Czy kiedy obejrze ja z réznych stron? A moze
wtedy, kiedy wezme ja do reki i przekartkuje? Sa tu dwie mozliwe interpreta-
cje: zgodnie z pierwsza taka weryfikacja w istocie nigdy nie mialaby konca,

8 24 grudnia 1929 r., a wiec niedlugo po napisaniu Kilku uwag o formie logicznej,
Wittgenstein zapisal w swoim dzienniku: ,Nowe ujecie »zdan elementarnych« moéwi, ze
zdanie moze by¢ bardziej badZ mniej blisko prawdy. (Poniewaz czerwien jest blizej poma-
ranczowego niz niebieskiego, a 2 m blizej 201 cm niz 3 m.). W tym przypadku zdania staja
sie jeszcze bardziej podobne do miar niz wezeéniej sadzitem. — Zgodno$c¢ jednej miary wy-
klucza automatycznie wszystkie inne. Ja za to méwie automatycznie: tak, jak wszystkie kre-
ski podzialki znajduja sie na jednej linijce, tak zdania, ktére odpowiadaja kreskom podzial-
ki, tworza calo$¢ i nie mozna mierzy¢ jednym z nich, nie mierzac zarazem wszystkimi
innymi. — Do rzeczywistoSci nie przykladam zdania jako miary, ale system zdan (System
von Sdtzen)” (Ms 108: 35).

9 WWK = (Waismann 1984b). Nieco wczeéniej zanotowal w Dzienniku: ,,To zdanie méwi,
jak sie je weryfikuje. Poréwnajmy ogo6lnosé zdan wlaéciwych (eigentliche Sctze) z ogdlno-
$cig w arytmetyce. Jest ona weryfikowana inaczej i dlatego jest inng ogdlnoscia. Weryfikacja
nie jest instrukcja prawdziwoséci, ale sensu zdania” (Ms 107: 143). Dalej pisal tez: ,,Kazde
zdanie jest swobodna gra kresek i dzwiekdow bez zwiazku z rzeczywistoScig, a [jego] jedy-
nym zwigzkiem z rzeczywisto$cia jest sposob jego weryfikacji” (Ms 107: 177).
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cokolwiek bySmy tu uczynili, to nigdy nie mozemy by¢ pewni, Ze sie nie mylimy.
Zgodnie z drugim ujeciem, ktore popiera Wittgenstein, jesli nigdy nie mozemy
w pehi zweryfikowac jakiego$ zdania, to znaczy, ze wypowiadajac je, niczego
nie mieliSmy na mysli, a wtedy zdanie to zupekie nic nie znaczy. ,,Aby ustali¢
sens zdania, musialbym znaé wyraznie okre$lona metode, kiedy zdanie ma
by¢ uznane za zweryfikowane” (WWK 47). Tutaj jednak jezyk potoczny oka-
zuje swa slabos¢, o wiele wieksza niz jezyk nauki, poniewaz w jezyku potocznym
symbole nie daja sie jednoznacznie zdefiniowac, a slowa oscyluja miedzy
rozmaitymi znaczeniami. Dlatego nie jest pewne, kiedy jakie$ zdanie jest
w pelni zweryfikowane, a wiec jaki ma ostatecznie sens. Wittgenstein podaje
przyktad zdania, ktérego weryfikacja jest bardzo trudna: ,Seitz zostal wybrany
na burmistrza”o. Jak zweryfikowa¢ takie zdanie? Czy przez obserwacje tego
wydarzenia? Czy pytajac innych, ktérzy byli podczas wyboru? Ale ktorych,
tych z przodu, czy tych z tylu? A moze nalezaloby przeczyta¢ gazete?

Zdaniem Wittgensteina w jezyku potocznym ciagle mamy do czynienia
z r6znica miedzy pozorem a rzeczywisto$cia. Zdanie , To jest zolte” moge we-
ryfikowaé na rozmaite sposoby i w zaleznoéci od metody weryfikacji zdanie to
bedzie mialo rézny sens. Jeéli na przyklad srodkiem weryfikacji bylaby okre-
§lona reakcja chemiczna, to ma sens powiedzenie: ,,To wyglada na szare, ale
w rzeczywistos$ci jest zolte” (WWK 97). Z kolei jesli weryfikacja bedzie to, co
widze, to powiedzenie ,, To wyglada na z6te, ale w rzeczywisto$ci jest szare”,
sensu nie ma. W tym wypadku nie moge juz poszukiwac jakiej$ oznaki tego,
ze to jest zolte, poniewaz jest to (moje widzenie tego) faktem. Moim widze-
niem z6lego przedmiotu dotarlem do ostatecznego punktu, poza ktory dalej
siegnat nie moge. ,W odniesieniu do tego, co dane bezposrednio, nie moge
stawia¢ zadnych hipotez” (WWK 97).

Z kolei odwolujac sie do pojecia czasu, Wittgenstein zauwaza, ze cala
trudnoé¢ dyskursu fizycznego na jego temat bierze sie z pomieszania regul
gramatyki, a $ci§lej méwiac, z podwdjnego znaczenia slowa ,czas”: jako
wspomnienia i jako wielkoSci fizycznej. Te dwa znaczenia wynikaja z r6znych
sposobow weryfikacji zdan zawierajacych okreSlenia temporalne. Jesli na
przyklad stwierdzam, ze co$ wydarzylto sie wczesniej, to moge zdanie to zwe-
ryfikowaé tylko przez odwolanie do pamieci. Wtedy ,czas” bedzie mial inne
znaczenie niz w przypadku, gdy takie zdanie z uzyciem stowa ,czas” jest we-
ryfikowane przez dokumenty czy wiedze potwierdzona przez innych. Czasami
okreéla sie wspomnienia jako obrazy przeszloSci, ale taka metafora jest bledna
— wspomnien nie moge, tak jak obrazu, skonfrontowaé z rzeczywisto$cia.
Wspomnienia przeszlo$ci nie istnieja przeciez jak przedmioty w pokoju, kto-

10 Karl Seitz byl burmistrzem Wiednia w latach 1925-1934.
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rych teraz wprawdzie nie widze, ale zawsze moge wej$¢ do pokoju i je zoba-
czy¢. Do przeszlosci wejsé nie moge. ,Tam, gdzie istniejg rézne weryfikacje,
tam istniejq takze r6zne znaczenia” (WWK 53).

Problem weryfikacji stal sie ponownie tematem rozmowy ze Schlickiem
w styczniu 1931 r. (por. WWK 158). Schlick dociekal, jak nalezy rozumiec
twierdzenie, ze sensem zdania jest metoda jego weryfikacji: czy mozna w ogdle
powiedzieé, ze jedno zdanie weryfikuje sie na rézne sposoby? Jego zdaniem to
wlaénie prawa przyrody sa tym, co laczy rézne sposoby weryfikacji. Pisal:

Mozemy wziaé oto calkiem prosty przyklad: mierze pewna dtugosé¢, raz przyktadajac do

niej miare, drugim razem za pomoca przyrzadu optycznego. W zasadzie nie byloby

wcale konieczne, by oba rezultaty zgadzaly sie ze soba. Jedli juz jednak tak by byto, to
ujawnia sie w tym prawo przyrody (WWK 158).

Wittgenstein w odpowiedzi stwierdzil, ze taka sytuacja ma miejsce nie tylko

w nauce, lecz takze w zyciu codziennym:
Slysze np. obok w pokoju gre na pianinie i méwie: ,Tam w pokoju jest mdj brat”. Jesli
kto$ zapytalby, skad to wiem, to moglbym odpowiedzie¢: ,,Powiedzial mi, Ze w tym czasie
bedzie w pokoju obok”. Albo: ,Slysze gre na pianinie i rozpoznaje w niej jego sztuke”.
Albo: ,Slyszalem przed chwila kroki, ktore byly zupelnie jak jego” itp. Wydaje sie wiec,
ze to samo zdanie zweryfikowalem za kazdym razem na rozmaite sposoby. Ale tak nie
jest. To, co zweryfikowalem, to sa rézne ,symptomy” czego$ innego. [...] Gra na piani-
nie, kroki itp. to sg symptomy obecno$ci mojego brata (WWK 158-159).

Te i podobne wypowiedzi Wittgensteina wskazuja, ze nie chodzito mu o nowa
koncepcje znaczenia, lecz o problem roznego uzycia wyrazen jezykowych.
Rozmaite sposoby weryfikacji zdania stuza do zaliczenia go do jednego z sys-
temow zdaniowych.

W czasie, o ktorym mowimy, Wittgenstein wyrdznial trzy gtowne systemy
zdaniowe, czyli trzy rodzaje zdan: zadania wlasciwe (eigentliche Sctze) albo
pierwotne (primdre Sdtze) (por. BT 88), to znaczy zdania, ktére moga by¢
efektywnie zweryfikowane badz sfalsyfikowane przez poréwnanie z rzeczywi-
sto$cia, poniewaz wyrazaja tresci do§wiadczenia zmystowego. Odpowiadalyby
one zdaniom tak zwanego jezyka fenomenologicznego opisujacego to, co bez-
posrednio dane, jakkolwiek sama mozliwo$é¢ takiego jezyka Wittgenstein juz
wowecezas odrzucal. Drugim rodzajem zdan sa hipotezy, rozumiane przez niego
do$c szeroko i, przyznajmy, nie zawsze jasno opisywane. Oprocz hipotez na-
ukowych, takich jak hipotezy fizyki, do hipotez zaliczal tez zdania jezyka po-
tocznego:

Kazde zdanie, ktére wypowiadamy w jezyku potocznym, wydaje sie mie¢ charakter hi-
potezy (Ms 108: 249).
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Najogo6lniej rzecz ujmujac, hipotezy to zdania niedajgce sie definitywnie zwe-
ryfikowaé w do$wiadczeniu:
Hipoteza nazywam kazde zdanie, ktére nie poddaje sie definitywnej weryfikacji. Jesli
dana hipoteza nie moze by¢ definitywnie zweryfikowana, to w ogéle nie moze byé zwe-
ryfikowana, a wtedy prawda i falsz dla niej nie istnieja (Ms 108: 284).

Jeden z rozdzialow The Big Typescript nosi tytul Istota hipotezy i sklada sie
z wybranych przez Wittgensteina fragmentoéw rekopisu Ms 108. Co ciekawe,
pomingt w nim te fragmenty rekopisu, ktore wprost definiowaly hipoteze
przez odniesienie do weryfikacji. Jak sie okaze, nie bylo to przypadkowe.
W BT Wittgenstein twierdzil, ze

hipoteza jest prawem tworzenia zdan. Mozna by nawet powiedziec: jest prawem tworze-
nia oczekiwan. Zdanie jest poniekad przekrojem hipotezy w okreslonym miejscu (BT 87).

Sformulowanie to nawigzuje do rozméw ze Schlickiem na temat weryfikacji
zdan fizyki. W jednej z takich rozmoéw Wittgenstein stwierdzil, ze réwnania
fizyki nie s3 zdaniami, ale wlasnie hipotezami. Tymczasem to, co obserwujemy,
to tylko pojedyncze wycinki czy tez przekroje hipotez (,die Schnitte durch
die Hypothesen”), dokonane nie tylko w okre§lonym miejscu i czasie, lecz
majace takze okre$lona forme logiczng. Te wycinki sa zatem w rzeczywistoSci
roznymi faktami. Jedyne, co mozemy zweryfikowaé, to taki wlasnie jeden wy-
cinek, fragment czy tez strona danej hipotezy, ktéra w tym sensie mozemy po-
rownaé do tréjwymiarowej bryly rzutowanej na rozmaite sposoby. Wedlug
Wittgensteina hipoteza laczy w sobie wszystkie te réznorodne fragmenty, tak
jak krzywa laczy r6zne punkty albo bryla rézne sposoby rzutowania. Tak rozu-
miana hipoteza odnosi sie nie tylko do rownan fizyki, lecz takze do zdan jezyka
potocznego. Przyklady codziennych hipotez wskazane przez Wittgensteina to:
»Tu lezy ksiazka”, ,Moj brat jest w pokoju obok” itd. Mozemy zdania te wery-
fikowac po prostu na roézne sposoby, ktore sa wladnie owymi wycinkami, prze-
krojami, stronami albo aspektami, czasem okre$lanymi przez Wittgensteina
mianem ,symptomow”.

Trzecim rodzajem zdan sa zdania matematyczne. W matematyce weryfi-
kacja oznacza metode dowodu. W swoich notatkach Wittgenstein czesto ze-
stawial pojecia weryfikacji i dowodu, a nawet uzywat ich zamiennie. Nalezy
jednak pamietad, ze ta analogia jest zwodnicza i ze Wittgenstein byt daleki od
utozsamienia dowodu z weryfikacja, co Swiadczytoby o pewnym pokrewienstwie
miedzy zdaniami empirycznymi a matematycznymi. Podkre$lal raczej réznice
miedzy nimi. Dow6d matematyczny nie dowodzi bowiem prawdy o $wiecie
przedmiotéw matematycznych, lecz jest konstrukcja gramatyczna, pewng re-
gula reprezentacji. Pisal na przyklad:
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Nic nie jest bardziej zgubne dla filozoficznego zrozumienia niz ujecie dowodu i weryfi-
kacji jako dwoch réznych, a wiec poréwnywalnych metod weryfikacji (Ms 108: 295).

Przedstawiony podzial zdan nie utrzymatl sie jednak dlugo. W latach 1932-
1933 Wittgenstein doszedl do wniosku, ze zdania wlasSciwe, ktore odnosily sie
do bezposredniego do§wiadczenia zmyslowego i byly efektywnie weryfikowalne,
w istocie takimi nie sg, a porébwnywanie ich z rzeczywisto$cia nie ma sensu.
Jak bowiem zrobi¢ to w przypadku zdan typu: ,boli mnie glowa” czy ,widze
czerwone jabtko”? Rownie szybko znikaja ze slownika Wittgensteina pojecia
hipotezy i symptomu (por. Hacker 1996: 58).

PODSUMOWANIE

Sledzac wypowiedzi Wittgensteina na temat weryfikacji, mozemy powie-
dzieé, ze niemal od poczatku miala ona dla niego sens gramatyczny, to znaczy
byla sposobem ustalania sensu zdania. ,Pytanie o weryfikacje jest tylko inng
postacig pytania »Co masz na mys$li?«” (Ms 112: 97). Wittgenstein poczatko-
wo uzywal pojecia weryfikacji w kontekScie zdan matematycznych i utozsa-
miat ja z dowodem, co jednak — jak widzieliSmy — zostalo zakwestionowane,
kiedy zaczal dostrzegaé wyrazne roéznice w funkcjonowaniu jezyka i przekonal
sie o specyfice tych zdan.

Czesciej jednak weryfikacja pojawiala sie u Wittgensteina w kontekscie fe-
nomenologii oraz tak zwanego jezyka fenomenologicznego. Odnosi sie wowczas
do bezposredniego doswiadczenia. Wydaje sie, ze ten empiryczny sens weryfi-
kacji moégt zostaé podchwycony przez Wittgensteina w trakcie dyskusji z filo-
zofami Kola Wiedenskiego. Autor Traktatu spotykal sie z czlonkami Kola na
seminariach Schlicka od 1927 r. i jest wysoce prawdopodobne, ze temat weryfi-
kacji byl tam dyskutowany. Pamietajmy takze, ze w 1929 r. Wittgenstein po-
zostawal jeszcze wierny wielu tezom Traktatu (por. Engelmann 2013: 25-28).
Cho¢ nie uzywal w nim pojecia weryfikacji, to na przyklad w tezie 4.024 pisal,
ze ,Rozumie¢ zdanie, znaczy wiedzie¢, co jest faktem, gdy jest prawdziwe”.
Powtorzyt ja w zasadzie w jednej z notatek z 10.06.1929: ,Moja gléwna mysla
(Hauptgedanke) jest, ze zdanie poréwnuje sie z rzeczywisto$cia” (Ms 107: 155).
Teraz chodzilo mu o to, w jaki spos6b dokonuje sie to poréwnanie, jesli pa-
mieta sie o zasadzie okreSlono$ci sensu, czyli o tym, ze: ,Rzeczywisto$¢ musi
by¢ przez zdanie ustalona na »tak« lub »nie«. Na to musi byé przez nie opisana
catkowicie” (TLP 4.023). Por6bwnanie zdania z rzeczywisto$cia Wittgenstein
uzaleznil od metody jego weryfikacji, co bylo istotng zmiang w poréwnaniu ze
stanowiskiem Traktatu. Pojawienie sie koncepcji systemu zdaniowego, w ktorej
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,do rzeczywistoéci nie przykladam zdania jako miary, ale system zdan (System
von Sdtzen)”, rodzilo nowy problem — nie chodzito juz o poréwnywanie zda-
nia z rzeczywisto$cig, o jej ustalenie przez zdanie na ,tak” lub ,nie”, lecz
o rozwazania gramatyczne okres$lajace, do jakiego systemu zdaniowego ono
nalezy. Zeby tego dokonaé, przede wszystkim nalezalo okresli¢ sens zdania,
do czego miata stuzy¢ metoda jego weryfikacji, ktora byla wskazaniem sposo-
bow i kontekstow uzycia. Wittgenstein sam zreszta tak to pézniej widziak:

Kiedy$ zwyklem mowi¢ w celu pokazania, jak okreSlone zdanie jest uzywane, ze do-
brym pomyslem jest zapytac: ,W jaki sposob dokonuje sie weryfikacji takiego stwier-
dzenia?” Ale jest to tylko sposob jasnej prezentacji uzycia slowa albo zdania [...]. Nie-
ktorzy obrocili to pytanie o weryfikacje w dogmat — jak gdybym wysuwal jaka$ teorie
dotyczgca znaczenia (cyt. za Monk 2003: 311).

Slowa te daja tez, jak sadze, pewne wskazowki pozwalajace rozstrzygnac¢ trud-
no$¢, na ktéra wskazal Hymers (2005: 226). Chodziloby o to, ze w konsekwencji
problemu wykluczania sie zdan o kolorach Wittgenstein porzucil koncepcje
atomizmu logicznego, ale dalej utrzymywal poglad o konkluzywnej weryfikacji
zdan elementarnych. Wedlug Hymersa nie mozna jednak spdjnie utrzymy-
wac, Ze nie ma zdan elementarnych i Ze istnieje okreslony zbidr zdan efektywnie
weryfikowalnych w do§wiadczeniu empirycznym, poniewaz zdania te polaczone
s z faktami, ktoére je weryfikuja!t. Po pewnym czasie Wittgenstein uswiadomil
sobie te trudno$é, odrzucil wtedy weryfikacjonizm. Z przedstawionych ustalen
wynika jednak, ze Wittgenstein w swojej wersji weryfikacjonizmu z 1929 r. od
poczatku sklanial sie do interpretacji gramatycznej. By¢ moze przez jaki$ czas
nie oponowal wobec interpretacji czlonkéw Kola Wiedenskiego, ktorzy laczyli
weryfikacje z problemami empirystycznej teorii znaczenia, demarkacji, zdan
protokolarnych itp., ale raczej nie byl zainteresowany kwestiami epistemolo-
gicznymi. Zgodnie ze $wiadectwem Herberta Feigla mowil, ze w ogoéle nie byt
zainteresowany filozofia:

11 Jakub Gomulka (por. 2016: 159) jest zdania, ze trudnoé¢ wskazana przez Hymersa
mozna wyjasni¢ przede wszystkim tym, ze koncepcja odwzorowania Wittgensteina jest
subtelniejsza niz ujecie pozytywistyczne pobrzmiewajace w wyktadni Hymersa. Chodziloby
o to, ze przyporzadkowanie elementéw obrazu (zdania) przedmiotom jest wtorne wzgledem
sensu zdania, co jest realizacja zasady kontekstu Fregego. Dodatkowo weryfikacjonizm
Wittgensteina jest, zdaniem Gomulki, bardziej systemowy, ma sens logiczny, a nie przyczy-
nowy czy psychologiczny. Andreas Blank (2011: 630) uwaza z kolei, ze Wittgenstein nie
dlatego porzucil weryfikacjonizm, ze uznal go za niespdjny z odrzuceniem logicznego ato-
mizmu, ale dlatego, ze staral sie wypracowaé wlasng wersje weryfikacjonizmu niezalezng
od logicznego atomizmu. Blank podkresla role dostrzegania réznych aspektéw logicznej
r6znorodnoéci zdan i faktow, starajac sie w ten sposob pokazaé zwiazek miedzy weryfikacja
a ,widzeniem jako” (seeing-as).
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Czul, ze wszystko, co miat do powiedzenia, powiedzial w Traktacie. Co wiecej, stosun-
kowo rzadko udawalo sie nakloni¢ go do objasnien tych czy innych niezrozumialych
badZ niejasnych fragmentéw. Sam wydawal sie raczej niepewny idei, ktére rozwinal
podczas I Wojny Swiatowej (Feigl 1980: 63).

Kiedy jednak Wittgenstein powrécit do systematycznego uprawiania filozofii
i zaczal ponownie rozwazaé problemy zwiazane z Traktatem, jego my$li zmie-
rzaly juz w innym kierunku niz idee Schlicka i jego wspotpracownikéw. Mimo
odrzucenia atomizmu logicznego moégl zatem dalej méwic, ze sensem zdania
jest metoda jego weryfikacji, poniewaz nie laczyl jej z empirystyczng teoria
znaczenia, lecz z gramatyka.

Trudno tez méwié o jakim$ weryfikacjonistycznym okresie w rozwoju filo-
zofii Wittgensteina. Lata 1929-1930 i nastepne to czas, kiedy dokonuje sie ra-
czej stopniowe odejécie od stanowiska Traktatu i poczatek ksztaltowania sie
nowych pogladéw na temat funkcjonowania jezyka. W tych czasach réznych
préb i pomysléw interpretacja empiryczna niektorych waznych probleméw
i pojec¢ sasiaduje i przenika sie z interpretacja gramatyczng. Tak wla$nie bylo
w wypadku pojecia weryfikacji, ktore moze by¢, z uwagi na te dwuznacznos¢,
potraktowane jako pojecie okresu przej$ciowego, jako konceptualna zapo-
wiedZ nowego stanowiska. Nie bez racji wiec Brian McGuinness dostrzegl
w Wittgensteinowskim dyskursie o weryfikacji odejScie od abstrakcyjnego
traktowania jezyka w Traktacie i poczatek moéwienia o konkretnych zjawi-
skach jezykowych (por. 2002: 180). Wittgenstein pojecie weryfikacji stosowat
jeszcze w Dociekaniach filozoficznych, ale tam ma ono juz wyraznie grama-
tyczny charakter:

Pytanie o sposéb i mozliwo$ci weryfikacji zdania jest tylko specjalng postacig pytania:

~Jak to rozumiesz?”. Odpowiedz jest przyczynkiem do gramatyki zdania (Wittgenstein

2000Db: §353).
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