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Abstract
INVARIANTISM AND TRANSCENDENTISM

In a number of works, Peter Simons proposed an interesting theory of persistence in time, which
he sometimes describes as invariantism. Unfortunately, in the last two decades, despite its un-
questionable merits, invariantism has attracted little interest among thinkers engaged in the de-
bate over persistence. The debate continues to revolve around well-known solutions, i.e., endu-
rantism, perdurantism, and exdurantism. It seems to ignore the efforts of the few thinkers who
try to break the theoretical deadlock that has for many years dominated the discussion. The pur-
pose of this article is, first, to reconstruct and critically analyze Simons’ invariantist theory, and
second, to compare it with another theoretical proposal, namely transcendentism, recently ad-
vanced by Damiano Costa and Alessandro Giordani. By means of a simple comparative analysis,
I shall try to show that these views are convergent: they differ only in a few elements that are either
negligible or could be accepted within both theories. This result should not, however, be inter-
preted as an attempt to formulate a hybrid position. On the one hand, transcendentism can be
treated, to some extent, as a fairly natural foundation of invariantism, whereas invariantism can
be regarded as a technical development of transcendentism (providing it with a suitable remedy
for some interpretative difficulties). On the other hand, invariantism and transcendentism inter-
pret temporal location of objects completely differently, and so, at the end of the day, their paths
must diverge. The indirect aim of the paper is to show that both invariantism and transcendentism
should no longer be ignored in the debate on the nature of persistence.

Keywords: Peter Simons, Damiano Costa, invariantism, transcendentism, persistence, continuants,
occurrents, genidentity

Peter Simons (20004, b, ¢, 2008b) zaproponowat frapujaca teorie trwania
przedmiotéw w czasie, ktéra okresla niekiedy mianem inwariantyzmu. Nie-
stety, w ostatnich dwoch dekadach — mimo swoich niewatpliwych waloréw —
teoria ta nie wywolala wiekszego zainteresowania wérod myslicieli zaangazo-
wanych w spér nad trwaniem w czasie. Wspomniana debata nadal obraca sie
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w kregu znanych od dawna rozwigzan w postaci endurantyzmu, perdurantyzmu
i eksdurantyzmu. Zdaje sie ona ignorowaé wysilki nielicznych myslicieli, kto-
rzy staraja sie przelamac panujacy od wielu lat impas teoretyczny w odniesie-
niu do przywolanego zagadnienia metafizycznego.

Celem artykulu jest, po pierwsze, rekonstrukcja i krytyczna analiza stano-
wiska inwariantystycznego Simonsa, a po drugie, zestawienie jej z inng pro-
pozycja teoretyczng, mianowicie z transcendentyzmem — kolejng konkuren-
cyjna koncepcjg trwania w czasie, wysunieta niedawno przez Damiano Coste
i Alessandro Giordaniego (Costa 2014, 2017, Giordani, Costa 2013). Za po-
mocg prostej analizy porownawczej postaram sie wykazac, ze koncepcje te sa
stanowiskami zbieznymi: réznig sie w kilku rozstrzygnieciach, ktore sa badz
zaniedbywalne, badZ moglyby by¢ zaakceptowane na gruncie obu koncepcji —
z wyjatkiem wszakze jednego, acz istotnego elementu. Rezultat ten nie powi-
nien by¢ interpretowany jako proba sformulowania stanowiska hybrydowego.
Z jednej strony, jak sie okazuje, transcendentyzm w kilku punktach moze by¢
traktowany jako do$¢ naturalna podbudowa inwariantyzmu, a inwariantyzm
mozna uznac za techniczne rozwiniecie transcendentyzmu, dostarczajace temu
drugiemu odpowiedniego remedium na niektére trudnoSci interpretacyjne.
Z drugiej strony, zagadnienie lokalizacji czasowej przedmiotéw na gruncie
obu koncepcji rozstrzygniete jest calkowicie odmiennie, w zwigzku z czym
drogi obu stanowisk musza sie ostatecznie rozejé¢. Posrednim celem tekstu
jest wykazanie, ze zaréwno inwariantyzm, jak i transcendentyzm sg pelno-
prawnymi uczestnikami sporu o nature trwania w czasie i nie powinny by¢
w tej debacie ignorowane.

1. PODSTAWOWE MOTYWY I TWIERDZENIA INWARIANTYZMU

Simons w dociekaniach nad trwaniem odwoluje sie do dobrze ugruntowa-
nego w literaturze przedmiotu podzialu bytow na przedmioty trwajace (conti-
nuants) oraz zdarzenia i procesy (occurrents):. Do przedmiotéw trwajacych
w czasie Simons zalicza konkretne jednostkowe partykularia (w tym tradycyjnie
rozumiane substancje pierwsze) — przedmioty, ktére zachowuja tozsamo$é

1 Podzial ten jest zaczerpniety od Williama E. Johnsona (1924: 78-101). W polskiej lite-
raturze filozoficznej nie znajdujemy odpowiednikéw tych terminéw. Tutaj terminu continuant
bede uzywal w znaczeniu, w ktérym oznacza on jednostkowy, konkretny przedmiot trwajacy
W czasie, a terminu occurrent — jako wyrazenia odnoszacego sie do zdarzen, proceséw lub
stanéw rzeczy. Aby uniknaé mnozenia neologizméw, rezygnuje z celnej i dowcipnej stu-
denckiej propozycji, by terminy te oddawaé wyrazeniami ,trwacz” i ,zdarzacz”.
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w czasie, bedace w calosci obecne w kazdej chwili swojego trwania oraz pozba-
wione czesSci czasowych (dalej nazywane tu po prostu przedmiotami). Z kolei
zdarzenia i procesy to obiekty istniejgce (zachodzace) w czasie, rozciagle czaso-
wo itrwajgce w czasie w ten sposob, ze maja rézne czeéci czasowe w roéznych
chwilach swojego trwania (dalej beda one okreslane po prostu jako zdarzenia).
O ile kategoria przedmiotéw jest narzucana przez zdroworozsadkowy schemat
pojeciowy, o tyle kategoria zdarzen jest ontologicznie wymuszana przez ter-
minologie wspodlczesnej nauki. Zdaniem Simonsa w dyskusjach nad trwaniem
ujawniaja sie w zwiazku z tym dwie przeciwstawne tendencje: mysliciele albo
probuja zredukowaé kategorie zdarzen do kategorii przedmiotéw, albo czynig
odwrotnie. W jego ocenie tendencje te sa chybione: adekwatna koncepcja
trwania w czasie powinna legitymizowaé obie kategorie i pod tym wzgledem
zaréwno endurantyzm, jak i perdurantyzm i eksdurantyzm sa wadliwe.

Za wypracowaniem koncepcji alternatywnej stoja jeszcze inne motywy.
Ot6z zarowno endurantyzm, jak i perdurantyzm oraz eksdurantyzm natykaja
sie na trudnoéci, ktére pozostaja dalekie od rozwiazania. Przyktadowo, endu-
rantyzm nie wypracowat jednoznacznie przekonujacej odpowiedzi na pro-
blem zmiany wewnetrznej czy problem uprawdziwiaczy dla przygodnych zdan
na temat istnienia przedmiotu w okre$lonej chwili. Z kolei perdurantyzm nie
legitymuje sie przekonujacym opisem realnej zmiany wewnetrznej (eksduran-
tyzm ja de facto kwestionuje) czy odpowiedzia na zagadnienie modalnej ela-
stycznoSci przedmiotéw w czasie (por. Simons 2008b: 167-171).

Z uwag na temat motywdw inwariantyzmu mozna juz wydoby¢ jedno z je-
go podstawowych zalozen, a mianowicie przekonanie, ze wszystkie obiekty
istniejace w czasie dziela sie na niezalezne od siebie (przynajmniej na pierw-
szy rzut oka) podstawowe kategorie ontyczne przedmiotéw i zdarzen. Skoro
kategorie te zalicza sie do podstawowych, to powstaje kwestia ich wzajem-
nych relacji. Simons nie jest tu odkrywcezy i proponuje, by o relacji tej mowic
w kategoriach partycypacji (participation) lub zaangazowania (involvement).
Glebszej analizy tego zwiazku dostarcza gléwna idea inwariantyzmu — po-
traktowanie przedmiotow trwajacych w czasie jako szczegblnych klas abstrakeji.

Aby jednak wprowadzic¢ te idee, potrzebne jest jeszcze pojecie historii da-
nego przedmiotu2. Jest ona zbiorem wszystkich zdarzen i proceséw, w ktorych
ono partycypuje i ktore sa dla jego trwania zywotne (vital)3. Historie mozna

2 Simons uzywa pojec¢ ,a total life” oraz ,an intrinsic life”: ,The life of a continuant in the
most intimate sense, what we might call its intrinsic life, consists of those occurrents which
involve it and its parts but not anything outside it” (Simons 2000b: 421). Azeby uniknac
konotacji czysto biologicznych, wole postugiwaé sie pojeciem ,historii przedmiotu”.

3 Zywotne” dla przedmiotu s3 tylko te zdarzenia, w ktérych partycypuje on sam lub
jego czedei i w ktdrych nie partycypuje nic innego.
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mereologicznie dzieli¢ na segmenty czasowe. Niewatpliwie relacjg rownowaz-
no$ciowa, ktoéra wiaze wszystkie segmenty czasowe omawianego zbioru, jest
relacja bycia fragmentem historii tego samego przedmiotu co, ktora staje sie
podstawa odpowiedniej klasy abstrakcji. Simons proponuje wspomniang re-
lacje okre$la¢ mianem genidentycznoSci. Okoliczno$¢ ta pozwala na wyslo-
wienie podstawowej tezy inwariantyzmu:

(Inv) Trwajacy w czasie przedmiot x jest niezmiennikiem (klasa abs-
trakcji) od relacji genidentycznos$ci w zbiorze wszystkich zdarzen
zywotnych dla x.

Simons naklada na genidentyczno$¢ dwa podstawowe warunki: (i) musi
mie¢ wszystkie wlasnoSci formalne relacji rownowazno$ciowej; (ii) musi za-
wiera¢ wyraznie przyczynowy profil. Na pierwszy rzut oka zastosowanie relacji
genidentyczno$ci wyglada na koliste: aby okresli¢ odpowiednia relacje geni-
dentycznoéci w zbiorze czasowych segmentéw danego przedmiotu, nalezy
wpierw zidentyfikowa¢ ten przedmiot, tymczasem to wlasnie dzieki relacji
genidentyczno$ci i odpowiedniej klasie abstrakcji mamy dopiero zidentyfiko-
wac 6w przedmiot. Simons trudnoé¢ te odsuwa, twierdzac, ze kolisto$c jest
pozorna i obecna jedynie w porzadku epistemicznym; jego zdaniem istnieje
mozliwo$¢ okreslenia odpowiedniej relacji genidentycznosSci bez odwolywania
sie do samego przedmiotu. Genidentyczno$¢ ma dla Simonsa, jak sie zdaje,
rowniez wymiar eksplanacyjny. Ot6z dostarcza ona, jego zdaniem, odpowied-
niego wyjasnienia, na czym polega relacja partycypacji (zaangazowania)
przedmiotéw w zdarzeniach. Partycypacja stanowi mianowicie odmiane abs-
trakcji ze zdarzen i proces6w, co natychmiast sugeruje pewnego rodzaju za-
leznos¢ ontyczng przedmiotéw od tych pierwszych obiektow.

Przedmiotom jako niezmiennikom od relacji genidentyczno$ci przyshu-
guje kilka interesujacych cech. Po pierwsze, maja wlasno$ci nierelatywizowa-
ne czasowo (np. bycie czlowiekiem, bycie identycznym z) — sa to te wlasno-
$ci, ktére sa niezmiennikami wsrdéd wilasnoéci czasowych segmentéw calej
historii przedmiotéw trwajacych w czasie4. Po drugie, maja wlasnoéci relaty-

4 Simons posilkuje sie tu nastepujacym zabiegiem: gdy mamy ustalony zbibér obiektow
(tu: czedei czasowych) powiagzanych relacja genidentyczno$ci, mozemy okresli¢, ktore ich
wlasnos$ci pozostaja niezmienne zgodnie z formula ,wlasnoéc¢ P jest niezmiennikiem od
relacji E =aer. Vx,y {[P(x) A E(x,y)] — P(y)}”. Pamietac¢ jednak nalezy, ze przystugiwanie
wlasnosci czeSciom czasowym jest czyms$ innym niz przystugiwanie tych wlasnosci przed-
miotom. W zwiazku z tym — pod grozba popadniecia w paradoksy — nalezy zastosowaé
dodatkowo ,zabieg dostosowawczy” (a compensatory adjustment) w postaci reguly ,wlasno$é
P jest niezmiennikiem od relacji E — Vx {[P(x) = *P(8:(x))}, gdzie 8§ oznacza klase
abstrakcji, a *P jest wariantem wiasnosci P przystugujacej niezmiennikowi §z”. Por. Simons
2000b: 427-428; 2008b: 173-174; 2014: 65-66.
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wizowane czasowo (np. bycie filozofem, bycie chorym), ktére sa przejmowane
od odpowiednich segmentéw czasowych. Po trzecie, istnieja one we wszyst-
kich i tylko tych chwilach, w ktoérych zachodza odpowiadajgce im zdarzenia.
Po czwarte, majg lokalizacje przestrzenng pokrywajaca sie z lokalizacja od-
powiadajgcych im segmentéw czasowych. Po piate, nie maja rozciaglo$ci cza-
sowej (czy tez cze$ci czasowych), poniewaz rozciaglo$é czasowa musialaby byé
w takim wypadku niezmiennikiem wsrod segmentéw czasowych zdarzen, co
jest ex definitione wykluczone. Owa piata okoliczno$¢ nadaje nieco inny sens
endurantystycznemu ujeciu trwania jako ,bycia w calo$ci obecnym”.

Koncepcja Simonsa ma kilka dodatkowych zalet. Po pierwsze, dualno$¢
przedmiotéw i zdarzen, wraz z przyjeciem ogolnej (generic) zaleznoéci egzy-
stencjalnej tych pierwszych od drugich, pozwala na uporanie sie z problemem
uprawdziwiaczy dla przygodnych zdan egzystencjalnych o przedmiotach jed-
nostkowych. Zazwyczaj uwaza sie, ze uprawdziwiacz powinien z konieczno$ci
pociagat (necessitate) prawdziwo$¢ danego sadu. Zdaniem Simonsa standar-
dowa wersja endurantyzmu nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, co czyni
prawdziwym przygodne zdanie ,John Lennon istnial w 1980 roku”, poniewaz
nie uprawdziwia tego zdania ani sam John Lennon, ani tez okoliczno$é, ze
John Lennon w ogole istniatl (j. zdanie ,John Lennon istnial” nie pociaga lo-
gicznie zdania ,John Lennon istnial w 1980 roku”). Tymczasem zwolennik
inwariantyzmu nie napotyka tutaj zadnych trudnosci: jako uprawdziwiacze
przywoluje po prostu pewne okreslone zdarzenia i procesy (dokladniej: okre-
§lone segmenty czasowe historii przedmiotéw), w ktérych przedmioty party-
cypuja (zachodzenie okreslonych zdarzen jest dla istnienia odpowiadajacych
im przedmiotéw konstytutywne; por. Simons 2000a: 69).

Po drugie, opisana wyzej okoliczno$¢ wraz z innymi cechami omawianej
koncepcji wyjasnia, na czym polega elastyczno$¢ modalna istnienia przedmio-
tow przy nieelastycznoS$ci zdarzen. Latwo bowiem wykazaé, ze John Lennon,
cho¢ istnial jeszcze w 1980 r., mégl de facto umrze¢ weze$niej, niz umarl fak-
tycznie. Tymczasem sama $mieré Lennona (zdarzenie) 8 grudnia 1980 r.
O godz. 23:30 po postrzeleniu przez Marka D. Chapmana zdaje sie mie¢ kwa-
lifikacje czasowe z koniecznosci (tj. $mier¢ Lennona 8 grudnia 1980 r. o godz.
23:30 nie mogla zaj$¢ w innym czasie niz zaszla faktycznie).

Po trzecie, stanowisko Simonsa pozwala utrzymaé dwie do$¢ powszechne
intuicje metafizyczne na temat przyczynowosci: (i) ze zdarzenia sa podstawo-
wymi czlonami relacji kauzalnych; (ii) ze to przedmioty — a nie bezposrednio
zdarzenia — majg moce przyczynowe.

Po czwarte, koncepcja ta pozwala wykorzysta¢ wszystkie narzedzia tech-
niczne, ktérymi dysponuje perdurantyzm, a jednocze$nie zachowaé podstawo-
wa idee endurantyzmu — istnienie trwajacych w czasie przedmiotéw, pozba-
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wionych czeSci czasowych. W szczegblnoSci pozwala elegancko zaadaptowac
pojecie uktadu odniesienia: historia danego przedmiotu moze byé sumowana
i dzielona relatywnie do wybranego ukladu bez obawy, ze wszystkie wlasnosci
przedmiotu stang sie w rezultacie wlasno$ciami zewnetrznymi.

Po piate, ujecie Simonsa stanowi doskonalg podstawe do zastosowania
dwupoziomowych kryteriéw identyczno$ci. Przypomnijmy, ze kryteria iden-
tycznosci wystawiaja — wskazujac na okreslong relacje kryterialng wzgledem
identycznosci — odpowiednie warunki konieczne i wystarczajace, ktére mu-
sza by¢ spelnione, by okre$lony przedmiot istniejacy w danej chwili byl iden-
tyczny z przedmiotem istniejagcym w innej chwili. Kryterium dwupoziomowe
mozna zobrazowaé przez nastepujaca ogéolng formule: VxVy {K(x) A K(y) —
[fx(x) = fx(y) = Rk(x,y)]} (stownie: dla dwoch dowolnych przedmiotéow x i y:
jezeli x i y naleza do kategorii K, to warto$¢ funkcji od x jest tozsama z warto-
$cig funkcji od y zawsze i tylko wtedy, gdy x i y sa powiazane relacja Rg).
Kryterium tego typu formuluje warunek tozsamos$ci dla obiektow, ktérych
kwantyfikacja nie obejmuje — obejmuje ona tu przedmioty innego rodzaju.
W wydaniu Simonsa kryterium takie mogloby brzmie¢ nastepujaco: dla dwoch
dowolnych segmentéw czasowych zdarzen a i b: niezmiennik partycypujacy
w a jest identyczny z niezmiennikiem partycypujacym w b wtedy i tylko wtedy,
gdy segment a jest genidentyczny z segmentem bs. Bez watpienia kryterium
takie nie byloby banalne i koliste. Spelnialoby tez wymog informatywnosci.

2. TRUDNOSCI INWARIANTYZMU

Mimo niewatpliwych zalet koncepcja Simonsa narazona jest na kilka
trudnoéci o réznym poziomie skomplikowania. Spo$roéd nich na szczego6lng
uwage zasluguja, moim zdaniem, nastepujace problemy®:

a) problem abstrakcyjnos$ci niezmiennikow;
b) problem elastyczno$ci modalnej zdarzen;

5 Twierdzenie aproksymujace takie kryterium Simons przedstawia w (2008b: 177).
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, Zze nie traktuje tego sformulowania jako kryterium
identyczno$ci.

6 Pomijam tu cze$¢ zarzutdéw podniesionych w dwoch dostepnych w literaturze ana-
lizach krytycznych (Melia 2000, Piwowarczyk 2010). Jednym z ciekawszych zarzutéw Melii
jest zarzut ukrytej sprzecznosci. Przedmioty nie maja wedlug Simonsa czesci czasowych, ale
maja je historie przedmiotéw. W zwiagzku z tym jedna z cech jako niezmiennikéw w historii
przedmiotéw jest m.in. posiadanie czedci czasowych. Zgodnie wiec z (Inv) oraz z definicja
cechy jako niezmiennika przedmioty powinny mie¢ czeéci czasowe, co jest sprzeczne
z wyj$ciowym zalozeniem.
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¢) zagadnienie zaleznoS$ci ontycznej przedmiotow i zdarzen;
d) problem analizy relacji genidentyczno$ci;
e) kwestia rekonstrukeji historii przedmiotow.

Ad a) Simons stara sie oslabi¢ przekonanie, ze potraktowanie przedmiotow
jako niezmiennikow od relacji genidentycznosci nadaje im nature abstrakcyjna,
zblizong do natury zbioréw. Zapewnia mianowicie, Ze zinterpretowane w ten
spos6b przedmioty maja liczne wlasnosci, istnieja w czasie i posiadaja lokali-
zacje przestrzenna, trwaja w czasie i podlegaja zmianom, dysponujg mocami
przyczynowymi, a sam zabieg abstrakeji jest przeprowadzony na innych par-
tykulariach (zdarzeniach i procesach), a nie na obiektach matematycznych.

Wobec wyliczonych przez niego waloré6w mozna zglosi¢ nastepujace za-
strzezenia. Po pierwsze, zdecydowana wiekszo§¢ wlasnoSci niezmiennikow
pochodzi od powigzanych z nimi zdarzen — wlasnoéci te nie sa, ze sie tak wy-
raze, ich wlasno$ciami sui generis. Po drugie, istnienie w czasie oraz lokalizacja
przestrzenna przedmiotéw ma tu réwniez charakter wtérny. Po trzecie, po-
dobne zastrzezenie mozna zglosi¢ tez wobec domniemanego trwania w czasie,
podlegania zmianom i posiadania mocy przyczynowych: wszystkie one sa po
prostu zapozyczane przez przedmioty od odpowiednich zdarzen (przedmiot
trwa, o ile trwa jego historia; ulega on zmianom, o ile zachodzi odpowiednia
sekwencja zdarzen, w ktore jest uwiklany; wchodzi w relacje przyczynowe,
o ile odpowiednie zdarzenia sa czlonami tychze relacji). W konstruowaniu za$
klas abstrakcji od relacji rownowazno$ciowych natura elementéw tych klas
nie odgrywa zadnej czytelnej roli: klasy abstrakcji pozostaja klasami bez
wzgledu na to, czy ich elementami sg liczby, czy slonie. Sadze, ze jedynym
wyjSciem dla inwariantyzmu jest porzucenie redukcyjnej idei, zgodnie z ktérg
przedmioty sa po prostu niezmiennikami (klasami abstrakcji), iprzyjecie
rozwigzania, w mys$l ktorego niezmienniki to formalne reprezentacje przed-
miotow, a relacja miedzy przedmiotami a zdarzeniami ogranicza sie do pier-
wotnej relacji partycypacji. Bede jeszcze wracal do tego watku.

Ad b) W problemie elastyczno$ci modalnej chodzi mniej wiecej o to, ze
kwalifikacje czasowe (w tym rozcigglo§é czasowa) zdarzen sa dla nich ko-
nieczne, podczas gdy w wypadku przedmiotéw przyjmuje sie, ze tak nie jest.
Niemniej, jak argumentuje Joseph Melia (2000: 79-80), nie ma powoddow, by
uznawac, ze zdarzenia maja lokalizacje i trwanie z konieczno$ci. RzeczywiScie,
w dyskusjach w obrebie ontologii zdarzen, w szczego6lnosci w rekonstrukcjach
roznych teorii przyczynowosci, mysliciele czesto odwoluja sie do gruboziarni-
sto$ci lub drobnoziarnisto$ci zdarzen, aby znalezé odpowiednia interpretacje
teoretyczng dla intuicji metafizycznych. Przyjecie, ze zdarzenia maja swoje
lokalizacje i trwanie z konieczno$ci, prowadziloby do uniewaznienia wielu
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ugruntowanych juz wysitkow intelektualnych. Co wiecej, jak przekonuje Melia,
przyjecie tezy, ze zdarzenia maja swojg lokalizacje z koniecznoSci, prowadzi-
loby do tezy, ktérej Simons chcialby wlasnie unikna¢: ze poszczegoélne przed-
mioty istniejg w okre§lonych chwilach z koniecznosci, a wiec, ze one same —
wbrew intencjom Simonsa — sg uprawdziwiaczami czasowych zdan egzysten-
cjalnych.

Ad c) Simons zdaje sie faworyzowa¢é teze, ze chociaz przedmioty istnieja
w pelnym tego stowa znaczeniu, to sg ontycznie zalezne od zachodzacych zda-
rzen, w ktorych uczestniczg. Zalezno$¢ te mozna opisa¢ nastepujaco. To, ze
istnieje, nie zalezy wylacznie od tego, ze pisze w tej chwili tekst. Fakt, ze pisze
w tej chwili tekst, uprawdziwia sad, ze istnieje w tej chwili, natomiast to, ze
istnieje w danej chwili, pociaga to, ze w ogdle istnieje. Okolicznosé¢, ze sad, iz
istnieje w danej chwili, jest uprawdziwiany przez to, ze pisze w owej chwili
tekst, nie oznacza, ze istnieje w tej chwili dlatego, ze pisze tekst. Uprawdzi-
wianie nie moze by¢ zatem potraktowane jako sztywna (rigid) zalezno$¢ egzy-
stencjalna. Jest to zalezno$¢ ogoélna (generic). Sad, ze istnieje w danej chwili,
jest uprawdziwiany przez to, ze pisze w tej chwili, ale fakt, ze istnieje w danej
chwili, zalezy nie tylko od tego, ze pisze, lecz takze od wielu innych zdarzen
i procesow, ktore w owej chwili zachodza i w ktére jestem uwiklany. Powstaje
jednak pytanie, czy istnienie przedmiotu nie jest mimo wszystko sztywno za-
lezne egzystencjalnie od wszystkich zdarzen i procesow zebranych w historie
tego przedmiotu’.

Ad d) W tekstach Simonsa trudno doszukac¢ sie szczegolowej analizy relacji
genidentyczno$ci. Kladzie on jedynie nacisk na to, by spelniala ona warunki
formalne nakladane na relacje rownowaznoSciowe oraz by zawierala element
przyczynowy. Sa to bez watpienia wazne skladniki, ale jezeli Simons oczekuje
od genidentyczno$ci roli wyjasniajacej relacje partycypacji, to wydaje sie to
charakterystyka nazbyt oszczedna. Z trudnosci tej sa dwa wyjécia: (i) potrak-
towanie relacji partycypacji jako pierwotnej, a genidentycznosci jako jej for-
malnego reprezentanta; (ii) dostarczenie aksjomatycznej definicji geniden-
tycznosci w sposob podobny do wysitkow Zdzistawa Augustynka8. Z mojego
punktu widzenia rozwiagzanie (i) jest bardziej zasadne, ale strategia (ii) pozo-
staje otwarta mozliwo$cia. Dodam, ze Simons oficjalnie odrzuca (i), a mozli-
woéci (ii) w swoich pracach nie rozwaza.

7 Warto zauwazy¢, ze historie przedmiotu jednostkowego Simons traktuje rowniez jako
zdarzenie.

8 W sprawie kontekstowych (aksjomatycznych) prob zdefiniowania genidentyczno$ci
por. Augustynek 1981, Grygianiec 2005, 2011, 2016, Porwolik 2017a, 2017b.
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Ad e) Okreslenie historii danego przedmiotu napotyka nastepujaca trud-
nos¢: aby tego dokonaé, czyli aby ustali¢, ktére dokladnie zdarzenia skladaja
sie na ,wewnetrzne zycie” danego przedmiotu, trzeba najpierw mie¢ dostep
poznawczy do owego przedmiotu, czyli moc zidentyfikowaé go bez pomocy
zdarzen i proceséw. To wydaje sie jednak niemozliwe, skoro przedmioty ist-
nieja tylko i wylacznie dzieki zdarzeniom i poprzez zdarzenia. Zatem aby
zidentyfikowaé historie przedmiotu jednostkowego, trzeba wpierw zidentyfi-
kowa¢ 6w przedmiot, tymczasem — zgodnie z teorig Simonsa — przedmiot
ten moze by¢ zidentyfikowany za pomoca relacji genidentycznosci dopiero po
ustaleniu jego historii. Na pierwszy rzut oka inwariantysta znajduje sie wiec
w sytuacji bez wyjécia.

Simons podaje tu jednak dwa antidota. Po pierwsze, opisywana identyfi-
kacja ma charakter wylacznie epistemiczny, a nie metafizyczny, w zwiazku
z czym kolowacizna jest niegrozna. Po drugie, zdaniem Simonsa istnieje moz-
liwo$¢, by okres§lana przez nas na poziomie epistemicznym relacja geniden-
tycznoéci w zbiorze bedacym historia danego przedmiotu pokrywala sie
z analogiczna relacja rownowazno$ciowa w owym zbiorze, ale nieodwolujaca
sie w zaden sposob do wezeéniejszej identyfikacji tego przedmiotu. Gdyby tak
bylo, przedstawiony zarzut utracilby swojg moc.

Klopot w tym, ze o ile mozna sie zgodzi¢ na epistemiczny wymiar identyfi-
kacji genidentycznoéci i historii przedmiotu, o tyle trudno uwierzy¢ w zapew-
nienia Simonsa co do wyznaczania relacji genidentyczno$ci niezaleznie od
przedmiotu. Oté6z w zadnym ze swych tekstdw Simons nie zilustrowat tej moz-
liwosci odpowiednim przykladem. Nie chce przez to powiedzie¢, ze taka proce-
dura jest w ogdle wykluczona (Augustynek wykazywal, Ze nie jest). Chodzi tylko
o to, ze Simons zadowolil sie samg mozliwo$cia teoretyczng w sytuacji, gdy jed-
nocze$nie przypisat genidentycznoéci role wyjasniajaca wobec partycypacji.

3. CO GLOSI TRANSCENDENTYZM?

Podstawowym przekonaniem transcendentyzmu jest nastepujgca teza:

(Trans) Przedmioty trwaja (i istniejg) w czasie w ten sposob, ze partycy-
puja w zdarzeniach, ktére sg luzno zlokalizowane (weakly loca-
ted) w réznych chwilach czasu.

Na pierwszy rzut oka teza ta nie stanowi ujecia alternatywnego wobec in-
nych stanowisk rozwazanych w ramach debaty nad trwaniem w czasie. Diabel
tkwi w szczegbdtach. W teze (Trans) wplecione sa trzy kluczowe pojecia: ist-
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nienia w czasie, partycypacji oraz luZznej lokalizacji. Istnienie w chwili t nalezy
odro6znia¢ od istnienia simpliciter. Pierwsze ma charakter relacyjny, zrelaty-
wizowany do czasu, jest pojeciem I rzedu logicznego. Drugie ujmowane jest
nierelacyjnie, bezczasowo i bardzo czesto — jako wyrazenie II rzedu. Tu zary-
sowuje sie pierwsza, wewnetrzna réznica miedzy transcendentyzmem a pozo-
stalymi koncepcjami trwania. Ot6z zaréwno perdurantyzm i eksdurantyzm,
jak i endurantyzm utozsamiaja istnienie w chwili t z byciem ulokowanym
w chwili t. Tymczasem — wbrew pozorom — nie jest to jedyne dopuszczalne
rozstrzygniecie: wedlug Costy niektore obiekty moga istnie¢ w chwili ¢, nie
bedac ulokowane w tej chwili, lecz bedac obecne w niej niebezposrednio. Costa
powotuje sie tu na przypadek uniwersaliow i ich domniemanej lokalizacji
przestrzennej. Immanentyzm w tej kwestii polega na uznaniu, ze uniwersalia
istnieja w przestrzeni dzieki bezposredniej lokalizacji w poszczegdlnych jej
obszarach, tymczasem transcendentyzm glosi, Ze uniwersalia nie sa w ogoéle
zlokalizowane w przestrzeni: istnieja w niej dzieki temu, ze sg egzemplifiko-
wane przez przedmioty, ktore sa bezposrednio zlokalizowane w jej obszarach.

Kolejnym szczegblem jest relacja partycypacji przedmiotow w zdarze-
niach. Relacje te mozna potraktowa¢ jako pierwotna (podobnie jak relacje eg-
zemplifikacji), ale sam Costa — nie formulujac zadnej okre$lonej propozycji
— nie wyklucza mozliwo$ci ewentualnej jej analizy redukeyjnej w kategoriach
konstytucji lub ugruntowania (grounding, ‘in virtue of relation). Warto do-
da¢, ze partycypacja moze mie¢ — jego zdaniem — dwie odmiany: luzng i $ci-
sla. Scista partycypacja zachodzi w sytuacji, gdy przedmiot partycypuje jedy-
nie w tych zdarzeniach, ktére zachodza wylacznie w obrebie niego samego
oraz jego czeSci, a nie zachodza ,poza jego granicami”. Partycypacja luZzna
natomiast dotyczy wszystkich zdarzen, w ktorych odgrywa on jakakolwiek
role. I tak, czlowiek partycypuje $cisle w zdarzeniach, ktore skladaja sie na je-
go zycie biologiczne, natomiast partycypuje luzno w zdarzeniach, ktore skta-
daja sie na historie wszech$wiata (historia wszech§wiata nie jest czeScia jego
zycia biologicznego).

Odrebnym zagadnieniem jest odpowiednia rekonstrukcja pojecia lokaliza-
cji. Pojecie to na pierwszy rzut oka nie budzi watpliwosci. Jak sie jednak oka-
zuje, istnieje wiele sposobow, na ktore obiekty moga by¢ zlokalizowane w ja-
kim$ miejscu. W swoim pokoju moge byé zlokalizowany luzno (weak
location), gdy cze$¢ mojego ciala w nim sie znajduje, a czeSé jest poza nim.
Mozemy wtedy — idac za sugestia Josha Parsonsa (2007: 203) — powiedziec,
ze pokéj nie jest calkowicie wolny ode mnie (ogélniej: luZzna lokalizacja
obiektu x jest dowolnym obszarem, ktory krzyzuje sie w sensie mereologicz-
nym z dokladna lokalizacja x). Inny rodzaj lokalizacji zachodzi, gdy jestem
w caloéci w pokoju — mamy wtedy do czynienia z lokalizacja calkowita (entire
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location). Jeszcze inaczej jestem zlokalizowany w obszarze, ktory jest precy-
zyjnie wyznaczony przez moje granice — jest to przypadek dokladnej lokaliza-
¢ji (exact location). Nadto istnieje ewentualno$é¢, gdy catkowicie wypelniam
region przestrzeni mniejszy od granic swojego ciala: mamy wtedy do czynie-
nia z nasyceniem lub przenikaniem (pervasion). Przypadki te pokazuja, ze
pojecie lokalizacji jest wieloznaczne. Nie roszczac sobie prawa do kompletno-
§ci w odniesieniu do tych rekonstrukcji, mozna z latwoscia zauwazy¢, ze
w wypadku chwil czasu oraz zdarzen najadekwatniej jest moéwi¢ o luznej lo-
kalizacji: w danej chwili dane zdarzenie jest zlokalizowane luzno, poniewaz
w tej samej chwili zlokalizowane sa inne zdarzenia, ale nie jest ona od danego
zdarzenia zupelnie wolna.

Relacje przedmiotow i zdarzen do czasu sg roézne. Zaré6wno przedmioty,
jak i zdarzenia istnieja w czasie, ale tylko zdarzenia majg lokalizacje czasows.
Zatem zwiazek miedzy zdarzeniami a czasem jest bardziej bezposredni i gleb-
szy. Tym samym transcendentysta ma prawo odrzuci¢ twierdzenie, ze przed-
mioty s3 czasowo rozciagle czy maja czedci czasowe. Atrybuty te przystuguja
bowiem zdarzeniom i procesom. Bezposérednia lokalizacja zdarzeh w czasie
sprawia, ze to wlasnie one — a nie przedmioty — wchodza w relacje czasowe
weczesniejszoSci, podzniejszosci i rownoczesnoéci. Zwigzek przedmiotow z cza-
sem jest poéredni i opiera sie na relacji partycypacji w zdarzeniach oraz luznej
lokalizacji zdarzen w czasie.

Jedng z zasadniczych kwestii na gruncie transcendentyzmu jest rzekoma
zalezno$¢ przedmiotéw od zdarzen za sprawg relacji partycypacji. Na pierw-
szy rzut oka wydaje sie, ze przedmioty sg egzystencjalnie zalezne od zdarzen,
poniewaz dany przedmiot istnieje w danej chwili o tyle, o ile partycypuje w co
najmniej jednym zdarzeniu zachodzacym w tej chwili. Mamy tu zatem do
czynienia z wnioskowaniem na temat zaleznoSci ontycznej na podstawie za-
chodzenia relacji partycypacji. Wnioskowanie to moze opiera¢ sie na jednej
z dwdch implikacji (por. Costa, Giordani 2016: 228):

(1) Jezeli jakie$ fakty dotyczace x zachodza na podstawie pewnych fak-
tow obejmujacych y, to y jest ontycznie bardziej podstawowy od x.

(2) Jezeli wszystkie fakty obejmujace x zachodza na podstawie pew-
nych faktéw dotyczacych y, to y jest ontycznie bardziej podsta-
wowy od x.

Okazuje sie jednak, ze pierwsza implikacja jest falszywa, a druga nie moze
dotyczy¢ przedmiotéow partycypujacych w zdarzeniach. W odniesieniu do
pierwszej mozna przywolac¢ nastepujacy kontrprzyklad: wyobrazmy sobie, ze
Maria ma dziecko o imieniu Piotr. Istniejg zatem pewne fakty dotyczace Marii
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ze wzgledu na to, ze dotycza one jej syna Piotra, jak na przyklad fakt, ze Maria
jest matka. Nie oznacza to jednak, ze Piotr jest ontycznie bardziej podstawowy
niz Maria. Jeéli chodzi o drugg implikacje, warto zauwazy¢, ze istniejg pewne
obejmujace przedmioty fakty, ktore nie zachodza na podstawie zadnych zda-
rzen, na przyklad to, ze przedmioty sa identyczne ze soba, ze r6znia sie mie-
dzy soba, ze maja pewne wlasnosci z konieczno$ci.

W zwiazku z tym trudno jest wnosié, ze zdarzenia sg bardziej podstawowe
ontycznie od przedmiotéw. By¢ moze tak jest, ale ewentualne pierwszenstwo
ontyczne zdarzen i zalezno$é ontyczna przedmiotéw powinna byé ustalona
inaczej niz przez samg relacje partycypacji. Ostatecznie transcendentyzm
w wydaniu Costy i Giordaniego pozostaje neutralny wobec zagadnienia zalez-
noéci ontycznej przedmiotow i zdarzen. Sama relacja partycypacji, jak poka-
zano, moze by¢ zdaniem transcendentystow dalej rekonstruowana za pomoca
relacji konstytucji lub relacji ugruntowania. Nie jest jednak wskazane redu-
kowanie jej do poje¢ mereologicznych: trudno byloby wéwczas uniknaé nie-
pozadanej tezy, ze przedmioty partycypujace w zdarzeniach sa zlokalizowane
w chwilach, w ktérych zdarzenia te zachodza.

Transcendentyzm jest w zasadzie do$¢ niewyszukang koncepcja istnienia
itrwania w czasie, ktéra w gruncie rzeczy sprowadza sie do odrzucenia im-
manentystycznego przekonania, Ze istnienie przedmiotéw w czasie jest niczym
innym jak ich lokalizacja w czasie. Co moze przemawia¢ za taka koncepcja
i porzuceniem tego do$¢ powszechnego przekonania?

Po pierwsze, co podkreslaja sami transcendentysci (Costa, Giordani 2016:
231-232), ich koncepcja jest jedynym stanowiskiem w debacie nad trwaniem,
ktére pozwala na pogodzenie dwoch podstawowych intuicji na temat trwania:
(i) kazdy zlokalizowany obiekt ma co najwyzej jedna dokladng lokalizacje
(locative thesis); (ii) kazdy trwajacy w czasie przedmiot jest wlasciwym pod-
miotem przystugujacych mu w czasie wlasnoéci (persistence thesis). Ze wzgledu
na utozsamienie istnienia w czasie z byciem zlokalizowanym w czasie konku-
rencyjne teorie trwania musza badZ odrzucié teze (i), tak jak czyni to wiek-
szo$¢ wersji endurantyzmu, badz tez p6j$¢ w §lady perdurantyzmu i eksdu-
rantyzmu, negujac teze (ii). Endurantyzm akceptujacy wielokrotng dokladna
lokalizacje przedmiotéw (multilocationism) lub przyjmujacy teze o istnieniu
rozciaglych czasowo przedmiotéw bez czeSci (extended atoms theory)? nie
moze zachowa¢ intuicji kryjacych sie za (i). Przykltadowo, druga z wymienio-
nych koncepcji, chociaz przyjmuje teze o rozcigglosci czasowej i dokladnej lo-
kalizacji trwajacego przedmiotu, nie dopuszcza jednak wykladni, zgodnie

9 Szerzej na temat koncepcji rozciaglych przedmiotéw prostych por. np. Markosian
1998, Braddon-Mitchell, Miller 2006, McDaniel 2007.
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z ktéra przedmiot ten mialby czeéci zlokalizowane w podobszarach swojej do-
kladnej lokalizacji. Z kolei perdurantyzm i eksdurantyzm — chociaz zakladaja
(i) — musza odrzucié (ii): wlasciwymi podmiotami wlasno$ci w tych koncep-
cjach nie sg bowiem przedmioty simpliciter, lecz ich czesci czasowe lub od-
powiedniki przekrojow czasowych. Tymczasem transcendentyzm zachowuje
zaréwno (i), jak i (ii): jezeli jaki$§ obiekt ma pewng lokalizacje, to ma co naj-
wyzej jedna dokladna lokalizacje, i jezeli przedmiot trwa w czasie, to on sam
— a nie jego domniemane czeSci czasowe lub czasowe odpowiedniki — jest
wlasciwym podmiotem przystugujacych mu w czasie wlasnoéci.

Po drugie, transcendentyzm pozwala uniknaé¢ klopotliwego dla enduran-
tyzmu paradoksu multilokacji. Paradoks ten w grubym zarysie przedstawia
sie nastepujaco: zaldézmy, ze jaki§ przedmiot x trwa w czasie. Jezeli x trwa
w czasie, to x ma czasoprzestrzenng lokalizacje, ktéra nie jest momentalna
(migawkowa). Jezeli x posiada tego rodzaju czasoprzestrzenng lokalizacje, to
x ma co najwyzej jedng dokladng lokalizacje tego typu. Jezeli owa lokalizacja
jest czasowo rozciagla, to dzieli sie na wlasciwe czeSci czasowe, w ktorych zlo-
kalizowane sa poszczegodlne czeSci x. W zwigzku z tym x oraz jego czesci majq
odmienne doktadne lokalizacje czasowe. Skoro posiadaja odmienne lokaliza-
cje, a zlokalizowany przedmiot x moze mieé co najwyzej jedna dokladng loka-
lizacje, to przedmiot ten oraz jego cze$ci musza by¢ numerycznie rézne. Po-
niewaz czedci x sa zlokalizowane w réznych czeSciach czasowych doktadnej
lokalizacji x, to same sg wlaSciwymi cze$ciami czasowymi x. Jednak — w mys$l
endurantyzmu — przedmioty nie majg czeSci czasowych. W konsekwencji
trzeba albo odrzuci¢ endurantyzm, albo porzucic teze, ze przedmioty w ogole
trwaja w czasie. Opisana trudno$¢ mozna oddac jeszcze krocej: jesli jakas
rzecz trwa, to nie jest momentalna. Je$li nie jest momentalna, to jest czasowo
rozciagla. Jedli jest czasowo rozciagla, to dzieli sie na czeSci czasowe. Jednak
— w my$l endurantyzmu — rzecz nie moze mie¢ czedci czasowych. Zatem owa
rzecz nie moze trwac w czasie®o.

10 Jeden z recenzentéow sformulowal zarzut, ze powyzszy krotki wywod naraza sie na
blad quaternio terminorum w odniesieniu do wyrazenia ,,rozciagly czasowo”. Rzeczywiscie,
inkryminowane rozumowanie wziete in abstracto jest wadliwe. Jednakze ekwiwokacja nie
powstaje wtedy, gdy istnienie przedmiotu w czasie pojmuje sie jako jego lokalizacje (a tak
sie dzieje w ramach panujacego obecnie trendu, okreSlanego przez Coste mianem the
locative turn). Dla wiekszej klarowno$ci poszerze przedstawione rozumowanie przez ,,pro-
blematyzujace” wystowienie. Zal6zmy, ze jaki$ przedmiot x trwa w czasie, a wiec nie istnieje
tylko w jednym i nierozciaglym czasowo momencie. Powiemy raczej, ze istnieje w co
najmniej dwoch takich momentach. Interpretujac istnienie przedmiotu x w jakiej$ chwili
jako lokalizacje, powiemy, zZe x jest zlokalizowany we wspomnianych momentach. Chwile,
w ktorych x jest zlokalizowany, mozna zsumowaé w rozciagly czasowo interwal. Jezeli wiec
X trwa w tym interwale, to x jest w nim zlokalizowany. Jezeli owa lokalizacja jest czasowo
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Nawiasem moéwiac, paradoksow odwotujacych sie do wielokrotnej lokali-
zacji czasowej przedmiotéw mozna skonstruowaé wiecejt. Wszystkie one opie-
raja sie na przekonaniu, ze istnienie w danej chwili ¢ oznacza dla przedmiotu
bycie zlokalizowanym w chwili t. Transcendentyzm jako jedyna koncepcja
kwestionuje to przekonanie, a wiec nie dotyczg go odnoéne paradoksy. Jest to
niewatpliwa zaleta analizowanej koncepcji.

Po trzecie, na gruncie transcendentyzmu mozna pozby¢ sie pewnej niewy-
godnej konsekwencji wynikajacej z utozsamienia istnienia w chwili t z lokali-
zacja w chwili . Chodzi mianowicie o to, ze gdyby przedmioty jednostkowe
byly rzeczywiscie zlokalizowane w poszczegolnych chwilach czasu na modle
immanentystyczna, to musialyby wchodzi¢ w okre§lone relacje oddzielenia
czasowego. Tymczasem — przynajmniej na gruncie jezyka potocznego — na-
stepujace przyklady wypowiedzi moga wzbudzaé sprzeciw: (i) Van Inwagen
Jest 26 lat pozniej niz Chisholm; (ii) Ja jestem wcze$niej niz moje dziecko.
Wedlug transcendentystow w $cisle relacje czasowe (przestrzenne i czaso-
przestrzenne) moga wchodzi¢ jedynie zdarzenia lub procesy, ktore legitymuja
sie Scista lokalizacja czasoprzestrzenng. Wilasciwsze zatem bylyby przykla-
dowo wypowiedzi: (i'") Urodziny van Inwagena sq poézniejsze od urodzin
Chisholma; (ii") Urodzilem sie wczesniej niz moj syn.

Po czwarte, transcendentyzm pozwala na bardzo jednoznaczne odr6znienie
przedmiotéw jednostkowych od ich historii w czasoprzestrzeni. Odrbznienie to
jest raczej typowe dla endurantyzmu, ale w transcendentyzmie zyskuje powazne
ugruntowanie w réznicy miedzy istnieniem w czasie przedmiotéw a istnieniem

rozciagla, to dzieli sie na wlaSciwe czedci czasowe (rozciggle lub nierozciagle). Powstaje
pytanie, co jest zlokalizowane w tych czeéciach. Gdyby byly zlokalizowane w nich czeSci
przedmiotu x, to musielibyémy zaakceptowaé teze, ze przedmiot x ma czeSci czasowe (a to
— w my$l endurantyzmu — jest wykluczone ex definitione). Gdyby za$ w kazdej czesci
czasowej owej lokalizacji zlokalizowany byt ,caly” przedmiot x, to albo musielibySmy uznaé,
ze x jest rozciaglym czasowo przedmiotem prostym (extended simple), albo przysta¢ na to,
ze przedmiot x jest multilokowany w omawianych czeSciach czasowych. Oba wypadki sa
klopotliwe. Pierwsze rozstrzygniecie jest gteboko nieintuicyjne, a na gruncie drugiego trudno
zrozumieé, dlaczego przedmiot ulokowany w rozciaglym interwale czasowym, zachowujacy
Scisla identyczno$é, miatby pozostawaé czasowo nierozciagly (skoro we wszystkich chwilach
owego interwatu zlokalizowany jest dokladnie ten sam przedmiot).

1 Paradoksy te wskazuja przykladowo, ze czasowa lokalizacja prowadzilaby do tezy, ze
czasowo trwajace przedmioty bylyby oddzielone czasowo od samych siebie, albo zZe istnienie
trwajacych, ale nierozciaglych czasowo przedmiotéw w réznych chwilach tworzyloby
z owych chwil rozciagly interwal czasowy, co sprawialoby — z racji tego, ze w kazdej chwili
wspomnianego interwalu mielibySmy do czynienia z tym samym przedmiotem — iz
przedmiot ten, wbrew endurantystycznym intuicjom, bylby czasowo rozciagly. W kwestii
analizy owych paradokséw por. np. Barker, Dowe 2003. Por. tez Beebee, Rush 2003,
McDaniel 2003, Barker, Dowe 2005, Daniels 2013.
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w czasie zdarzen. Przypomnijmy, Ze w obrebie perdurantyzmu i eksdurantyzmu
rozroznienie takie jest nieosiggalne lub zupelnie nieprzekonujace.

Po piate, na gruncie transcendentyzmu — podobnie jak w wypadku kon-
cepcji Simonsa — mozna nadaé czytelny sens dwom podstawowym przekona-
niom, na ktorych opiera sie kazda rozsadna koncepcja przyczynowosci, glo-
szacym, ze: (i) zdarzenia sa czlonami relacji kauzalnych; (ii) przedmioty, a nie
zdarzenia, dysponujg nieredukowalnymi mocami przyczynowymi. Co wiecej,
korzystajac z okolicznosci, ze zdarzenia — w odréznieniu od przedmiotow —
maja lokalizacje czasowe i przestrzenne, mozna wytlumaczyé, dlaczego to
zdarzenia musza by¢ cztonami relacji przyczynowej: stanowia one podstawe
propagacji relacji kauzalnej w czasoprzestrzeni.

Po szobste, poniewaz kwestia zalezno$ci ontycznej zdarzen i przedmiotéw nie
jest w nim jednoznacznie rozstrzygnieta, transcendentyzm dopuszcza w zasa-
dzie wszystkie logicznie mozliwe rozwigzania w tym wzgledzie. W szczegdlnosci
pozwala na interpretacje zgodna z przekonaniami Simonsa, ktory utrzymuje, ze
zdarzenia sa kategorig bardziej podstawowa niz przedmioty jednostkowe. Jed-
nakze transcendentyzm nie wyklucza innych stanowisk w tej kwestii. Dopuszcza
wiec, by wspomniane kategorie byly ontycznie rownorzedne i wzajemnie egzy-
stencjalnie niezalezne. Moga tez by¢ ontycznie wzajemnie od siebie zalezne.
Dopuszczone jest rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym kategoria przedmiotow
jednostkowych jest ontycznie bardziej fundamentalna niz kategoria zdarzen: co
prawda przedmioty jednostkowe moga byé ogdlnie (generically) zalezne on-
tycznie od zdarzen, ale zdarzenia s3 sztywno (rigidly) zalezne od przedmiotoéw
jednostkowych (np. moje naciéniecie klawisza ,,Enter” faktycznie by nie zaszlo,
gdybym nie istnial ani ja, ani klawisz ,Enter”).

Czy transcendentyzm ma jakie§ mankamenty? Wydaje sie, ze wiaze sie
znim kilka trudnoécit2. Po pierwsze, relacja partycypacji, spajajaca przed-
mioty i zdarzenia, nie doczekala sie jeszcze wyraznej eksplikacji. Mozna ja co
prawda traktowac jako relacje pierwotna, ale zwolennicy transcendentyzmu
sugeruja, ze istnieje kilka alternatywnych drog rekonstrukeji tego pojecia.
Niestety, drogi te sg jak dotad jedynie ogblnie naszkicowane. W transcen-
dentyzmie istnieje tendencja, by a priori wykluczy¢ rekonstrukcje partycypacji
za pomocg terminologii mereologicznej. Bierze sie to stad, ze gdyby relacja
partycypacji zostala zredukowana do relacji czesé—catosé, to nie daloby sie
wtedy utrzyma¢é rdéznicy miedzy istnieniem przedmiotéw w chwilach czasu
a istnieniem zdarzen w chwilach czasu: rzeczy jako czeSci zdarzen mialyby —
wbrew intencjom transcendentystow — bezposrednia lokalizacje czasowa.

12 Jedna z nielicznych krytyk transcendentyzmu mozna znalezé w (Miller 2013). Costa
i Giordani odpowiadaja na te krytyke w (Costa, Giordani 2016).
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Manewr ten ma znamiona zabiegu ad hoc dopoty, dopoki transcendentyzm
nie zrekonstruuje jednoznacznie pojecia partycypacji i dopoki rekonstrukeja
ta nie zostanie uzasadniona w sposob, ktory bylby niezalezny od omawianej
tu trudno$ci. Ewentualnie relacja partycypacji moglaby pozosta¢ elementem
pierwotnym, niepodlegajacym dalszej analizie redukcyjne;j.

Po drugie, wobec transcendentyzmu mozna sformulowaé zarzut, ze —
w przeciwienistwie do swych rywali — jest koncepcja nader ubogg. Caly za-
mysl transcendentyzmu sprowadza sie w zasadzie do: (a) uwolnienia relacji
istnienia danego przedmiotu w jakiej$ chwili od konotacji Scisle lokalizacyj-
nych; (b) powiazania przedmiot6éw i zdarzen relacja partycypacji. Po dokonaniu
tych zabiegow uzyskuje sie taka wykladnie trwania, przy ktorej upadaja w za-
sadzie wszystkie zarzuty wobec endurantyzmu, a sam endurantyzm pozbywa sie
klopotliwych wyktadni w postaci multilokacji lub istnienia rozciaglych przed-
miotoéw prostych (bez czesci wlaéciwych). Bez watpienia nalezy docenié oko-
liczno$é, ze przy tak nieskomplikowanych zabiegach technicznych mozna uzy-
skaé bardzo wymierne rezultaty argumentacyjne. Pozostaje jednak niedosyt, ze
na gruncie transcendentyzmu trudno dopatrzy¢ sie rekonstrukeji identyczno-
$ci diachronicznej, analizy atrybucji zrelatywizowanej do czasu, wspomniane-
go juz rozstrzygniecia problemu zaleznoSci ontycznej, stanowiska w kwestii
kryteriéw identyczno$ci, zastosowania do znanych w literaturze paradoksow
trwania w czasie?s.

Po trzecie, w obrebie transcendentyzmu mozna natknaé¢ sie na niejedno-
znaczno$¢ w kwestii lokalizacji przedmiotow w przestrzeni. W toczacej sie
dyskusji zwolennicy ontologii czterowymiarowych standardowo przyjmuja, ze
przedmioty maja zaréwno czeéci przestrzenne, jak i czesci czasowe, oraz ze
zaré6wno przedmioty, jak i ich cze$ci maja bezposérednie lokalizacje czasoprze-
strzenne (czasowe i przestrzenne). EndurantysSci, zwyczajowo kwestionujacy
istnienie czeSci czasowych przedmiotow (por. Calosi, Fano 2015), przyjmuja
zarazem istnienie ich czeSci przestrzennych4. Jednocze$nie zgadzaja sie na
to, by przedmioty posiadaly zar6wno okre$lona lokalizacje przestrzenna, jak
i okres$long lokalizacje czasowa. Transcendentyzm rézni sie od przywolanego
tu endurantyzmu tym, ze w ogole odrzuca lokalizacje czasowa przedmiotow.
Wydaje sie jednak, Ze przyjecie okre$lonej lokalizacji przestrzennej przed-
miotéw (ktéra transcendentyzm zdaje sie akceptowac), réwniez moze byc
zrodlem trudnosci. Na pierwszy rzut oka jezyk potoczny zdaje sie legitymizo-

13 Chodzi w szczegdlnosdci o paradoksy statku Tezeusza, figurki i gliny (Statue and
Clay), Deona i Theona, 1001 kotéw, wzrostu (increase), podziatu i fuzji, teleportacji, trans-
plantacji i podzialu mézgu. Por. Gallois 1998: 13-35; 2017.

4 Warto nadmieni¢, ze wspomniani mysliciele nie kwestionuja posiadania przez zdarzenia
lub procesy czesci czasowych.
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wac taka lokalizacje, czego dowodem jest naturalno$é sformutowan typu: (a)
Van Inwagen jest trzy metry od Chisholma; (b) M§j syn jest obok mnie
(domniemanie: wypowiedzi te brzmia naturalnie, poniewaz przedmioty maja
okreslone lokalizacje przestrzenne, moga wiec wchodzi¢ w bezposrednie relacje
przestrzenne). Je§li jednak przyjmuje sie szczegblnag teorie wzglednodci,
w tym zachodzenie efektow relatywistycznych w postaci kontrakeji dtugosci
i dylatacji czasu, trudno uniknaé przekonania, ze jezeli jaki$ obiekt ma lokali-
zacje przestrzenna, to posiada tez lokalizacje czasowa i vice versa, co jest za-
przeczeniem podstawowej idei transcendentyzmu.

Czy transcendentysta ma w tej sytuacji jakiekolwiek pole manewru? Wy-
daje sie, ze mozliwe s tu dwie reakcje. Transcendentysta moze zakwestionowac
prawdziwo$c¢ szczegodlnej teorii wzglednoSci w klasycznym ujeciu, sklaniajac
sie np. ku alternatywnej interpretacji lorenzowskiej. Moze tez przystaé na to,
ze przedmioty jednostkowe nie tylko nie maja lokalizacji czasowej, lecz takze
nie posiadaja okres$lonej lokalizacji przestrzennej, a zatem!s — ze podstawo-
wymi obiektami w czasoprzestrzeni sa zdarzenia. Obie ewentualnoéci niosg ze
soba pewne koszty. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z porzuceniem
najbardziej popularnej wykladni teorii wzglednosSci, faworyzujacej model
czterowymiarowy, a w drugim — z odstgpieniem od intuicyjnych przekonan
na temat lokalizacji przestrzennej przedmiotéw w ramach endurantyzmu?®.

Z wystowionag tu trudnos$cia wigze sie ciekawe zagadnienie. Ot6z zgodnie
z transcendentyzmem zdarzenia sg luZzno zlokalizowane w chwilach czasu.
Wydaje sie takze, ze zdarzenia s luzno zlokalizowane w punktach przestrzeni.
Gdyby przedmioty nie byly w ogole zlokalizowane ani w chwilach czasu, ani
w punktach (obszarach) przestrzeni, to powstaje pytanie, czy cokolwiek mo-
globy by¢ gdziekolwiek $ciéle zlokalizowane czasowo lub przestrzennie. Wy-
daje mi sie, ze jedyny rodzaj Scislej lokalizacji w wypadku zdarzen zachodzilby
w odniesieniu do lokalizacji czasoprzestrzennej, ktorej zaréwno czasowa, jak
i przestrzenna lokalizacja sg pochodnymi. By¢ moze z tym zagadnieniem po-
$rednio (niejawnie) wiagze sie dyskusja na temat czasowych i przestrzennych
granic przedmiotow i zdarzen. Standardowo uwaza sie, ze zdarzenia majg
do$c¢ precyzyjne granice w czasie, ale nieostre granice w przestrzeni, w przy-

15 O ile, rzecz jasna, w gre nie wchodza jakie$ inne kategorie bytdéw poza przedmiotami
izdarzeniami. Nawiasem moéwiac, sytuacja taka na pierwszy rzut oka konstytuowalaby
pewien rodzaj czasoprzestrzennej zalezno$ci przedmiotéw od zdarzen. Wydaje sie jednak,
ze kwestia zalezno$ci ontycznej obu kategorii pozostawalaby nadal otwarta.

16 W odniesieniu do tego akapitu jeden z recenzentow zasugerowal, Ze nie sa to jedyne
mozliwos$ci. Alternatywna strategia mogloby by¢ ujecie Ingardena (1987) badZ Golosza (2011).
Cho¢ ogdlnie zgadzam sie z ta sugestig, pragne nadmienié, ze w omawianym akapicie roz-
patruje sie jedynie szczeg6lng sytuacje problemowa transcendentysty, ktéry nie moze czynié¢
ustepstw na rzecz rozwiazania, ktére podwazaloby jakie$ inne jego ustalenia.
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padku za$ przedmiotéw jest odwrotnie. Na pierwszy rzut oka owa rdznica
w ostrosci granic moglaby wynikac z tego, ze zdarzenia, w przeciwienstwie do
przedmiotéw, sa zlokalizowane w czasie, co sprawia, ze mozna do$¢ precyzyj-
nie okresli¢ ich granice czasowe. Skad jednak bralaby sie réznica w ostroSci
przestrzennych granic przedmiotéw przy ich domniemanym braku w wypad-
ku zdarzen? Gdyby przedmioty nie mialy lokalizacji przestrzennej, dlaczego
mialyby posiadaé ostre granice przestrzenne? Jezeli zdarzenia sa mimo
wszystko zlokalizowane przestrzennie, to skad bralaby sie domniemana nie-
ostro$¢ ich przestrzennych granic?

Przyznaje, ze bardzo trudno w tych kwestiach przyja¢ jakie$ czytelne roz-
strzygniecie: nie dysponujemy nim ani ja, ani transcendenty$ci. By¢ moze
faktycznie jest tak, ze przedmioty nie sa bezposrednio zlokalizowane ani
w czasie, ani w przestrzeni, a nasze potoczne intuicje na temat przestrzennej
lokalizacji i ostroéci granic przestrzennych przedmiotéw jednostkowych wy-
nikaja z ignorowania faktu, ze przedmioty maja takie, a nie inne wymiary
przestrzenne zawsze i tylko w okreSlonym czasie, a nie — absolutnie i bezcza-
sowo. Pozostaje jednak do wyjasnienia, dlaczego mimo braku lokalizacji cza-
sowej i — ewentualnie — przestrzennej przedmiotéw, da sie tak czy inaczej
wyznaczac ich granice przestrzenne i czasowe.

4. TRANSCENDENTYZM I INWARIANTYZM
JAKO DWIE STRONY TEJ SAMEJ MONETY?

Zrekonstruowawszy i poréwnawszy obie doktryny, trudno nie oprzeé sie
wrazeniu, ze jest to de facto jedno i to samo stanowisko wyrazone za pomoca
nieco odmiennych Srodkéw. Czy jest tak rzeczywiécie? Obie koncepcje przyj-
muja istnienie dwoch odrebnych kategorii ontycznych przedmiotow jednost-
kowych (continuants) i zdarzen (occurrents). Ponadto obie:

— akceptuja relacje partycypacji jako relacje wiazaca obie kategorie;

— podobnie interpretuja dzieki relacji partycypacji historie przedmiotow
W czasoprzestrzeni;

— odrzucajg idee, zgodnie z kt6ra przedmioty maja czesci czasowe;

— przyznaja, ze istnienie przedmiotéw w czasie rozni sie od zachodzenia
zdarzen w czasie;

— interpretuja trwanie przedmiotéw w czasie jako uczestniczenie w na-
stepujacych po sobie zdarzeniach i procesach;
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— uznaja cechy czasowe przedmiotéw za cechy zapozyczone od zdarzen,
w ktorych uczestnicza;

— akceptuja zdarzenia jako czlony relacji kauzalnych i przedmioty jed-
nostkowe jako obiekty posiadajace moce przyczynowe;?”

— unikaja problemu uprawdziwiaczy dla przygodnych zdan egzystencjal-
nych o przedmiotach jednostkowych;

— unikaja problemu elastyczno$ci modalnej przedmiotéw.

Rzecz jasna, miedzy omawianymi stanowiskami zachodza pewne réznice,
ale albo wydaja sie one zaniedbywalne, albo opieraja sie w istocie na elemen-
tach, ktore sa akceptowalne na gruncie obu koncepgji. Zilustrujmy to kilkoma
przykladami. Inwariantyzm preferuje wykladnie, w mysl ktorej kategoria zda-
rzen i proces6w jest wzgledem kategorii przedmiotéw bardziej fundamentalna,
podczas gdy transcendentyzm nie zajmuje w tej kwestii wyraznego stanowiska.
Jednakze transcendentyzm nie wyklucza tu w szczegdlnoS$ci rozwigzania propo-
nowanego przez Simonsa. W tym wzgledzie inwariantyzm idzie o krok dalej niz
transcendentyzm, ale nie w przeciwnym kierunku. Inng réznica jest geniden-
tycznoSciowa wykladnia przedmiotéw jednostkowych w inwariantyzmie. Geni-
dentyczno$¢ u Simonsa zdaje sie pelié kilka funkeji. Mamy wiec, po pierwsze,
funkcje konstytutywng wzgledem przedmiotéw jednostkowych: dzieki niej
przedmioty wyodrebniane sa z mrowia zdarzen. Po drugie, genidentycznoéc
w intencji Simonsa stuzy do redukcyjnego zanalizowania relacji partycypacji. Po
trzecie, genidentyczno$¢ wykorzystuje sie rowniez do wyodrebnienia tych wla-
sno$ci przedmiotow, ktore pozostaja niezmiennikami w odpowiadajacych tym
przedmiotom zbiorach zdarzen (owe wlasnosSci pozostaja niezrelatywizowane
do czasu). Transcendentyzm kwestii tych nie bierze pod uwage, ale nie jest to,
moim zdaniem, okoliczno$¢ wprowadzajgca jaka$ istotna réznice miedzy sta-
nowiskami, w szczegolnoSci gdy przyjmie sie moja sugestie, ze klasa abstrakcji
od relacji genidentycznosci jedynie reprezentuje przedmiot (w przeciwienstwie
do bycia tym przedmiotem). Zauwazmy dalej, ze transcendentyzm nie wzbrania
sie przed analizg redukeyjnag relacji partycypacji — w szczegblnosci przed jej
analiza za pomoca genidentyczno$ci. Sprzeciwia sie jedynie analizie w termi-
nologii czysto mereologicznej8. Nie widac tez powodow, dla ktoérych transcen-
dentyséci mieliby protestowaé przeciwko wykorzystaniu relacji genidentycznosci
do wyodrebniania wlasnos$ci bedacych niezmiennikami w zbiorze zdarzen, w kto-

17 Faktycznie podglady Simonsa w tym wzgledzie nie daja sie jednoznacznie sprowadzic¢
do sugerowanej tu koncyliacyjnej wykladni. Por. na ten temat Simons 2013.

18 Warto nadmienié, ze Simonsa wykladnia genidentyczno$ci nie ma orientacji mereo-
logicznej, a przynajmniej czysto mereologiczne;j.
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rych partycypuja przedmioty. Transcendentyzm w tym wypadku nie odwoluje
sie explicite do genidentycznosci, ale na jego gruncie droga do tego jest otwarta.

Istnieje wszakze element — i jest on w zasadzie tylko jeden — diametral-
nie réznigcy obie koncepcje. Jest nim ujecie problemu lokalizacji czasowej
przedmiotéw: transcendentyzm wyraznie ja kwestionuje, inwariantyzm na-
tomiast, choé na pozoér wydawal sie w tej kwestii niejednoznaczny, przyjmuje
ostatecznie lokalizacyjng wykladnie istnienia przedmiotow w czasie. W jed-
nym z niedawnych tekstéw Simons (2014) dopuszcza lokalizacje czasowa
przedmiotéw, ale wyklucza, by — w odréznieniu od zdarzen — byly one eks-
tensywnie (extensively) zlokalizowane w czasie®. Jego zdaniem przedmioty sa
zlokalizowane w czasie intensywnie (intensively): chociaz lokalizacja czasowa
przedmiotu ma podobszary (czeéci), a wiec jest rozciagla, to sam przedmiot
nie ma odpowiednich czeSci, ktére bylyby zlokalizowane w tych podobsza-
rach: w kazdej z nich umieszczony jest niejako ,caly” przedmiot. Sprawia to,
ze przedmioty na gruncie jego koncepcji zyskuja status rozciaglych czasowo
przedmiotéw prostych (extended simples in time). Jest to specyficzna rekon-
strukcja endurantystycznej idei ,bycia w calo$ci obecnym”. Chociaz wiec
Simons nadal utrzymuje, ze lokalizacja czasowa przedmiotow i zdarzen r6ézni
sie radykalnie, to jednak wyrazZnie jg akceptuje, czyli uznaje cos, co transcen-
dentyzm jednoznacznie odrzuca. Intensywna lokalizacja czasowa przedmiotow
zdaje sie natomiast prowadzi¢ do wspominanych juz paradokséw multilokacji.
Gdyby tak bylo, to uznanie przez Simonsa lokalizacji czasowej przedmiotow
stanowiloby jaskrawa rozbiezno$¢ omawianych tu koncepcjize.

Z jednej wiec strony, zestawienie to silnie sugeruje, ze inwariantyzm
i transcendentyzm reprezentuja niemalze to samo stanowisko metafizyczne.
Z cala pewnoscia podstawowe tezy obu koncepcji, tj. (Inv) i (Trans), nie wy-
kluczaja sie logicznie. Z drugiej strony, nie mozna zgodzi¢ sie na utozsamianie
tych stanowisk ze wzgledu na zasadnicza réznice w odniesieniu do zagadnie-
nia lokalizacji czasowej przedmiotéw. Co wiecej, sam jestem sklonny sadzic,
ze dalsze uszczegblowienie transcendentyzmu w postaci przyjecia pierwotnej
relacji partycypacji i odwrocenia tezy o zaleznoéci egzystencjalnej przedmio-
tow od zdarzen, za czym sam optuje, doprowadzi do radykalnego rozejscia sie

19 Zapowiedz tej interpretacji mozna znalez¢ juz w (Simons 2008a: 21). Ekstensywnie
zlokalizowany obiekt to taki obiekt, ktérego dowolne czesci sa dokladnie zlokalizowane
w podobszarach dokladnej lokalizacji tego obiektu. Gdy Zadna cze$¢ zlokalizowanego
obiektu nie jest dokladnie zlokalizowana w zadnym z podobszaréw tego obiektu, to obiekt
nazywamy intensywnie zlokalizowanym. Formalne rekonstrukcje tych poje¢ mozna znalezé
w (Simons 2014: 62-63).

20 Nalezy dodaé, ze koncepcja Simonsa zdaje sie nie glosic¢ ani tego, ze istnieja przed-
mioty atomowe simpliciter, ani tez tego, Ze istnieja przestrzennie rozciggle przedmioty bez
czedei. Przeciwne wnioski mozna jednak wysnu¢ z pracy (Simons 2004).
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dr6g omawianych tu teorii. Dotychczas jednak transcendentyzm pozostaje
niejako in statu nascendi i jako taki nie jest radykalnym rywalem intelektual-
nym inwariantyzmu?2..

ZAKONCZENIE

Inwariantyzm i transcendentyzm stanowig, moim zdaniem, w pekni
uprawnione, alternatywne wobec endurantyzmu stanowiska w sporze o trwa-
nie w czasie. W przeciwienstwie do endurantyzmu nie sa narazone na pewne
problemy teoretyczne, jak na przyklad problem braku uprawdziwiacza, para-
doksy multilokacji (przypadek transcendentyzmu) czy tez konsekwencje filo-
zoficzne wynikajace z przyjecia szczeg6lnej teorii wzglednos$ci. Stanowig tez
uprawniong kontrpropozycje wobec perdurantyzmu i eksdurantyzmu. Rzecz
jasna, inwariantyzm i transcendentyzm nie usuwaja automatycznie wszyst-
kich probleméw zwigzanych ze wspomnianym sporem. Musza uporaé sie
jeszcze z problemem zmiany wewnetrznej i zmiany mereologicznej, odpo-
wiednio zrekonstruowaé tozsamo$¢ przedmiotu w czasie i zinterpretowaé re-
latywizacje czasowa wlasno$ci przedmiotéw. Czeé¢ z tych zagadnien zostala
juz skadinad zadowalajaco podjeta przez Simonsa (por. np. 2000b), ale przed
zwolennikami transcendentyzmu nadal stoi wiele wyzwan.
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