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Abstract
EPISTEMIC SIDE-EFFECT EFFECT AND BUTLER’S PROBLEM: A TEST FOR THE OMISSIONS ACCOUNT

The omissions account offers structurally close explanations of the Knobe effect, the Butler prob-
lem, and the epistemic side-effect effect. Moreover, it predicts that the epistemic side-effect effect
should be present not only in Knobe-type stories but also in Butler-type stories. Since the prob-
ability that the effect takes place is not greater than 1/6, the attribution of knowledge that it will
take place is prima facie irrational. However, according to the omissions account, in the immoral
situations, the knowledge claim can be read as a consequence-knowledge claim, which can be
rationally accepted. I report the results of two studies, based on Nadelhoffer’s study of the Butler
problem, where ascriptions of knowledge in Butler-type scenarios are investigated.

Keywords: epistemic side-effect effect, intentional action, intentional omission, Knobe effect,
Butler problem, knowledge

Joshua Knobe (2003a, b) wykazal asymetrie w przypisywaniu intencjonalno-
Sci niezamierzonym, ale przewidzianym skutkom ubocznym dzialan w zaleznosci
od warto$ci moralnej tych skutkdéw2. James Beebe i Wesley Buckwalter (2010)
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1 Chcialabym podziekowaé anonimowemu recenzentowi za celne uwagi, ktore staralam
sie uwzgledni¢ w ostatecznej wersji artykulu. Jednoczeénie pragne goraco podziekowaé
Bartoszowi Macékiewiczowi, ktérego praca zaré6wno przy przygotowaniu badan, jak i przy ich
opracowaniu byla bezcenna. Goraco tez dziekuje Katarzynie Ku$ za ciggla pomoc. Jestem
tez wdzieczna zespotowi pracujacemu w ramach grantu ,,Studium teoretyczne i eksperymen-
talne efektu Knobe’a i problemu Butlera” za motywacje i dyskusje. Projekt zostal sfinanso-
wany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2013/11/B/HS1/03939.

2 Badania Knobe’a (2007) wskazuja, ze nie chodzi o sama warto$é moralna skutkéw ubocz-
nych, lecz raczej o to, czy stanowig one pogwalcenie jakich$ istotnych norm (por. Holton 2010).
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odkryli podobna asymetrie w przypisywaniu wiedzy w historyjkach Knobe’a.
Oba efekty mozna wyjaéni¢, odwolujgc sie do hipotezy zaniechaniowej
(Paprzycka 2014, 2015, 2016a, b), zgodnie z ktora historyjki o zabarwieniu
moralnie negatywnym wprowadzaja dodatkowy element, a mianowicie inten-
cjonalne zaniechanie. Zgodnie z normatywna teorig intencjonalnych zaniechan
warunki nakladane na intencjonalnoé¢ zaniechan r6znia sie zasadniczo od wa-
runkéw nakladanych na intencjonalnoé¢ dzialan. Wedlug standardowych ujec
dzialan intencjonalno$¢ wymaga intencji sprawcy, a wedlug normatywnej teorii
intencjonalnych zaniechan — jedynie wiedzy o okolicznoSciach zaniechania.
Epistemiczny efekt Knobe’a mozna probowaé wyjasni¢, odwolujgc sie do warun-
ku wiedzy wymaganego przez intencjonalno$¢ zaniechan (Paprzycka 2016a).

Hipoteza zaniechaniowa pozwala podobnie rozumieé asymetrie w przypi-
sywaniu intencjonalnosSci w problemie Butlera (cze$¢ 1). Jezeli takie wyja-
$nienie efektu epistemicznego jest trafne, to podobny efekt epistemiczny po-
winien sie rozciggaé na sytuacje butlerowskie (cze$¢ 2), co do tej pory nie byto
przedmiotem badan eksperymentalnych. Celem tego tekstu jest sprawdzenie,
czy taka asymetria ma rzeczywiscie miejsce. W czeéci 3 przedstawione zostang
wyniki badan dla scenariuszy zblizonych do tych uzywanych przez Thomasa
Nadelhoffera (2004), ktéry jako pierwszy badal eksperymentalnie problem
Butlera. Badanym zadawat przy tym jedynie pytanie o intencjonalno$é¢ dzia-
lan, a nie pytal o wiedze. W czeéciach 4-5 przedstawione zostana wyniki
dwbch badan, w ktorych uczestnicy pytani byli i o wiedze, i o swoje uzasad-
nienia dla przypisania wiedzy.

1. HIPOTEZA ZANIECHANIOWA
A KLASYCZNY I EPISTEMICZNY EFEKT KNOBE’A

Knobe (2003a) przedstawit badanym dwie strukturalnie identyczne histo-
ryjki r6znigce sie jedynie tym, ze w jednej mowa jest o szkodzeniu Srodowi-
sku, a w drugiej o pomaganiu mu (a takze tym, ze w jednej wystepuje ,ale”,
a w drugiej ,i”):

Wicedyrektor zwraca sie do dyrektora pewnej firmy: ,Myslimy o wdrozeniu nowego

programu. Pozwoli nam zwiekszy¢ zyski, ale [i] zaszkodzi [pomoze] Srodowisku”.

Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi mnie szkodzenie [pomaganie] Srodowisku. Chce
tylko zwiekszy¢ zyski. Wdrazamy program”.

Program zostal wdrozony i rzeczywiécie zaszkodzil [pomogl] Srodowisku.

Czy dyrektor zaszkodzil [pomdégl] §rodowisku intencjonalnie?
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Poniewaz w zadnej wersji historyjki dyrektor nie ma ani intencji, by szkodzié
$rodowisku, ani intencji, by mu pomagaé, to zgodnie ze standardowymi kon-
cepcjami dzialania intencjonalnego (np. Davidson 1980, Goldman 1970, Mele
1992, Mele, Moser 1994), a w szczeg6lnoSci z tzw. pogladem prostym (Adams
1986, McCann 1986, 1991), badani powinni twierdzi¢, ze nie jest prawda, ze
dyrektor zaszkodzil czy pomoégl srodowisku intencjonalnie. Knobe (2003a)
ustalil, ze cho¢ badani twierdzili, ze dyrektor nie pomoégl Srodowisku inten-
cjonalnie, to jednocze$nie uwazali tez, ze intencjonalnie §rodowisku zaszko-
dzil (por. Tabela 1).

Postugujac sie tymi samymi historyjkami, Beebe i Buckwalter (2010) od-
kryli podobng asymetrie dotyczaca wiedzy na temat tego, czy program pomo-
ze badz zaszkodzi $rodowisku. Badanie to bylo wielokrotnie powtarzane przy
uzyciu podobnych scenariuszy (por. Beebe, Jensen 2012, Dalbauer, Hergovitch
2013, Turri 2014, Buckwalter 2014). Beebe i Buckwalter (2010) pytali o stopien
zgody z tym, ze dyrektor wiedzial, ze nowy program zaszkodzi lub pomoze
srodowisku. Badani byli bardziej sklonni przypisa¢ wiedze dyrektorowi w histo-
ryjee o szkodzeniu ($rednia 2,25, SD = 1,50) niz w historyjce o pomaganiu
($rednia 0,91; SD = 2,09). Beebe i Jensen (2012) powtérzyli to badanie row-
niez w paradygmacie wymuszonego wyboru, uzyskujac rozklad odpowiedzi
analogiczny do klasycznego efektu Knobe’a (por. Tabela 1).

CZY DYREKTOR DZIALAL CZY DYREKTOR WIEDZIAL, ZE PROGRAM
INTENCJONALNIE? ZASZKODZI/POMOZE SRODOWISKU
Tak Nie Tak Nie
Szkodzenie 82% 18% 68% 32%
Pomaganie 23% 77% 16% 84%

Tabela 1. Zestawienie klasycznego (Knobe 2003a)
i epistemicznego (Beebe, Jensen 2012) efektu Knobe’a

Zarowno klasyczny, jak i epistemiczny efekt Knobe’a stanowi wyzwanie
dla standardowych teorii: efekt klasyczny dla uje¢ dzialania intencjonalnego,
a efekt epistemiczny dla uje¢ wiedzy. Zgodnie z hipoteza zaniechaniowa oba
efekty da sie pogodzié z ujeciami standardowymi dzieki temu, ze w sytuacji
szkodzenia mamy do czynienia z intencjonalnym zaniechaniem.

Wedlug proponowanego rozszerzenia normatywnej teorii zaniechan inten-
cjonalnych (Feinberg 1984, Gorr 1979, Smith 1990, 2005, von Wright 1963,
Williams 1995) dyrektor dopuszcza sie intencjonalnego zaniechania nieszko-
dzenia $§rodowisku, poniewaz:
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(a) Dyrektor ma obowiazek nie szkodzi¢ §rodowisku (ewentualnie roz-
sadne jest normatywne oczekiwanie od dyrektora, by nie szkodzit $ro-
dowisku),

(b) Nieszkodzenie §rodowisku lezy w mocy dyrektora (wystarczy bowiem,
by nie uruchomil programu, co jest w jego mocy),

(c) Dyrektor szkodzi Srodowisku (ij. nie wypelnia ciazgcego na nim obo-
wiazku) i

(d) Dyrektor zdaje sobie sprawe z warunkdéw zaniechania (a), (b) i (¢).

Dalej mozna pokazaé, ze ze zdania ,dyrektor dopuszcza sie intencjonalnego
zaniechania nieszkodzenia $rodowisku” da sie — za pomoca intuicyjnych,
cho¢ nie w pelni poprawnych, przeksztalcein — wyprowadzi¢ zdanie ,,Dyrektor
intencjonalnie szkodzi §rodowisku”. W historyjce o szkodzeniu mamy zatem
podstawy, by przypisywaé dyrektorowi intencjonalne zaniechanie, ktére wy-
razamy (co prawda niepoprawnie, ale zgodnie z zasada ekonomii jezyka) tak,
jak gdyby bylo dzialaniem intencjonalnym.

Wyjasnienie efektu epistemicznego przybiera podobny ksztalt (Paprzycka
2016b). Warunek wiedzy (d) o okoliczno$ciach zaniechania obejmuje m.in.
wiedze dyrektora, ze:

(1) uruchomienie programu moze prowadzi¢ do negatywnych konse-
kwencji (§wiadomo$¢ mozliwosci negatywnych konsekwencji) oraz ze

(2) jedna z tych negatywnych konsekwencji jest to, ze uruchomienie pro-
gramu zaszkodzi §rodowisku (znajomo$é konkretnej negatywnej kon-
sekwencji).

Zdanie:
(Ks) Dyrektor wiedzial, ze nowy program zaszkodzi $érodowisku
moze by¢ interpretowane zaréwno jako zdanie predyktywne:

(PKs) Dyrektor wiedzial, ze [jest bardzo prawdopodobne, iz] nowy
program zaszkodzi srodowisku,

jak i jako zdanie o znajomoSci istotnej negatywnej konsekwencji:

(ZKs) Dyrektor wiedzial, ze [mozliwa negatywna konsekwencja jego

dzialania jest to, ze] nowy program zaszkodzi Srodowisku,

albo tez jako laczny wyraz zdania predyktywnego i zdania o znajomosci kon-
sekwencji. W éwietle hipotezy zaniechaniowej zdanie o znajomos$ci negatyw-
nej konsekwencji jest szczegdblnie istotne w kontekscie szkodzenia ze wzgledu



EPISTEMICZNY EFEKT KNOBE’A A PROBLEM BUTLERA 53

na role, jaka odgrywa ono w ustalaniu intencjonalnoéci zaniechania. Znajo-
mo$¢ konsekwencji (ZKs) (wraz ze zdawaniem sobie sprawy z pozostalych
okoliczno$ci zaniechania) przesadza bowiem o intencjonalno$ci zaniechania.
Analogiczne zdanie o wiedzy w kontek$cie historyjki o pomaganiu (Kp) tez
mozna rozumie¢ na dwa sposoby: predyktywnie (PKp) lub jako zdanie o zna-
jomoéci konsekwencji (ZKp). Jednakze w wypadku historyjki o pomaganiu
znajomo$¢ konsekwencji (ZKp) (wraz ze zdawaniem sobie sprawy z pozosta-
lych okolicznos$ci dzialania) nie przesadza o intencjonalno$ci dzialania: jezeli
wystgpienie jakiego$ stanu umyslu mialoby przesadzaé¢ o intencjonalnoéci
dzialania, to bylaby to raczej intencja (przynajmniej na gruncie teorii stan-
dardowej), a nie stan epistemiczny.

2. HIPOTEZA ZANIECHANIOWA
A EFEKT EPISTEMICZNY W KONTEKSCIE PROBLEMU BUTLERA

Struktura wyja$nien klasycznego i epistemicznego efektu Knobe’a zapro-
ponowanych w ujeciu zaniechaniowym jest podobna. W obu wypadkach opiera
sie na teoriach standardowych w celu wyjasnienia odpowiedzi badanych w hi-
storyjce o pomaganiu, a z uwagi na wystapienie zaniechania intencjonalnego
doszukuje sie odstepstw od teorii standardowych w scenariuszu o szkodzeniu.

Hipoteze zaniechaniowa mozna réwniez wykorzysta¢ do wyjasnienia tzw.
problemu Butlera (Butler 1978, Paprzycka 2014, 2015). Problem Butlera po-
lega na zwr6ceniu uwagi na asymetrie w przypisywaniu intencjonalno$ci
w sytuacjach, gdy mamy do czynienia z procesami losowymi. Jezeli Brown,
grajac w koSci, ma nadzieje wyrzuci¢ szostke i istotnie mu sie to uda, to nie
powiedzielibySmy, zZe zrobil to intencjonalnie. Rzut kostka jest bowiem proce-
sem losowym. Jezeli natomiast Brown wlozy nabdj do sze$ciokomorowego
bebna rewolweru, okreci beben (powielajgc w ten sposob losowosé pierwszego
przykladu), a nastepnie skieruje bron w strone Smitha i naciénie spust z na-
dzieja, ze go zabije, to powiedzielibySmy — gdyby mu sie udalo — ze Brown
zabil Smitha intencjonalnie.

Problem Butlera mozna wyja$ni¢ analogicznie (Paprzycka 2014, 2015).
Losowo$¢ procesu rzeczywiScie przeszkadza w przypisaniu intencjonalnoSci
dzialaniu, ale niekoniecznie w przypisaniu intencjonalnoéci zaniechaniu. Nie
jest w mocy Browna wyrzucenie szostki — poniewaz to, czy széstka wypadnie
czy nie, jest procesem losowym. Natomiast jest w mocy Browna niewyrzuce-
nie szbstki — aby nie wyrzuci¢ szostki, wystarczy, by Brown nie dotykat kost-
ki. W wypadku wyrzucania szostki zwykle nie mamy do czynienia z zaniecha-
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niem, ale mozna takie przypadki skonstruowaé (pierwszy taki przypadek su-
gerowal Lowe 1980, por. tez Mele, Sverdlik 1996). Mozemy sobie na przyklad
wyobrazi¢, ze kostka jest sprzezona z mechanizmem uruchamiajacym eksplo-
zje bomby dokladnie wtedy, gdy wyrzucona zostanie szostka, ze Brown o tym
wie i wie rowniez, ze wybuch bomby zabije Smitha. Jezeli w takiej sytuacji
Brown wyrzuci szostke i zabije Smitha, to réwniez powiemy, ze zrobil to in-
tencjonalnie. Zgodnie z hipoteza zaniechaniows jest tak dlatego, ze Brown do-
puscil sie intencjonalnego zaniechania niezabicia Smitha: (a) Brown mial
obowiazek niezabicia Smitha, (b) niezabicie Smitha bylo w mocy Browna
(wwypadku Lowe’a wystarczytoby, by nie dotykal kostki, w oryginalnym wy-
padku Butlera wystarczyloby, by nie dotykat broni), (¢) Brown zabil Smitha (nie
wypehil obowigzku) oraz (d) zdawal sobie sprawe z warunkow (a), (b) i (c)3.

Jezeli hipoteza zaniechaniowa rzeczywiScie wyjasnia z jednej strony kla-
syczny i epistemiczny efekt Knobe’a, a z drugiej problem Butlera, to nalezato-
by oczekiwac, ze efekt epistemiczny wystapi rowniez w scenariuszach typu
butlerowskiego. Odpowiednie badania nie zostaly przeprowadzone, a wiec
oczekiwanie takie jest potencjalnie ryzykowne, tym bardziej ze w sytuacjach
butlerowskich prawdopodobiefistwo zaj$cia spodziewanej konsekwencji
(zabicia, wyrzucenia szdstki) jest niskie i precyzyjnie okreslone na (nie wiecej
niz) 1/6. Nalezaloby sie spodziewac, ze gdy prawdopodobienstwo wystapienia
pewnego zdarzenia Z wynosi 1/6, nie bedziemy przypisywac¢ nikomu wiedzy
o tym, ze Z wystapi. Zgola nieracjonalny bylby sad, ze wiem, iz bedzie padaé
deszcz, na podstawie prognozy pogody okreSlajacej prawdopodobienstwo
opadu na niespelna 20%. Zgodnie z hipoteza zaniechaniowa w sytuacjach
butlerowskich wystepuje zaniechanie niezabicia, a w celu przypisania inten-
cjonalnos$ci temu zaniechaniu konieczna jest wiedza sprawcy o tym, ze mozli-
wa konsekwencja jego dzialania jest zabicie Smitha. Skoro sad o znajomosci
konsekwencji zaburzal naturalna predyktywna interpretacje sadu o wiedzy
w historyjkach Knobe’owskich, to powinien réwniez zaburza¢ naturalng pre-
dyktywna interpretacje sadu o wiedzy w historyjkach butlerowskich. Innymi
stowy, zgodnie z hipoteza zaniechaniowa badani powinni twierdzi¢, ze Brown
wiedzial, ze Smith zostanie zabity, a by¢ moze nawet, ze Brown wiedzial, ze
wypadnie szo6stka.

3 Pewnym wsparciem (nie wprost) dla hipotezy zaniechaniowej jest badanie przepro-
wadzone przez Adama Wierzbickiego (2018). Stusznie zwraca on uwage, ze historyjki Butlera
nie przedstawiaja bohateréw dzialajacych racjonalnie. Wierzbicki przedstawil wiec bada-
nym zmodyfikowane scenariusze, ktore traktowaly dzialania sprawcy jako dzialania racjo-
nalne (intencjonalne). Whrew oczekiwaniom nie zmienito to jednak zasadniczo ksztattu
uzyskiwanego efektu.
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3. BADANIE NADELHOFFERA

Nadelhoffer (2004) przeprowadzil empiryczne badanie sprawdzajace, jak
przypisywana jest intencjonalno$¢ w sytuacjach Butlera, starat sie przy tym
zniwelowaé réznice strukturalne wystepujace w oryginalnych eksperymen-
tach mySlowych Butlera (por. tez Davies 1981, Kraemer 1978, Mele, Sverdlik
1996, Ross 1978, Stiffler 1981). Nadelhoffer przedstawil badanym cztery hi-
storyjki. Dwie dotyczyly strzelania z pistoletu nabojem losowo umieszczonym
w szeSciokomorowym cylindrze: w jednej (oryginalna sytuacja Butlera, ktora
okresla¢ bedziemy jako ,Niemoralne strzelanie”) traf chce, ze Brown zabija
Smitha, a w drugiej (,Neutralne strzelanie”) traf chce, ze Brown trafia w $ro-
dek papierowej tarczy, w ktora celuje. Pozostale dwie historyjki dotyczyly
rzucania kostka: w jednej (sytuacja, na ktoéra jako pierwszy zwrocil uwage
Lowe 1980, ,Niemoralna kostka”) wyrzucenie széstki skutkuje zabiciem
Smitha, a w drugiej — wygraniem gry w ko$ci (,,Neutralna kostka”).

Te cztery historyjki postuzyly Nadelhofferowi do stworzenia szeSciu grup
badawczych. W pierwszych dwoch przedstawione zostaly historyjki o strzelaniu
(Niemoralne vs. Neutralne strzelanie), a Nadelhoffer pytal odpowiednio o in-
tencjonalno$¢ zabicia Smitha i trafienia w dziesigtke. Kolejne dwie historyjki
orzucaniu kostka byly przedstawione lacznie czterem grupom badanych.
Historyjke ,Niemoralna kostka” czytaly dwie grupy réznigce sie zadawanym
pytaniem. W grupie ,Niemoralna kostka — zabicie” Nadelhoffer pytal o inten-
cjonalno$é zabicia Smitha, a w grupie ,Niemoralna kostka — szdéstka” — o in-
tencjonalno$é wyrzucenia szdstki. Analogicznie w historyjce o kostce bez za-
barwienia moralnego Nadelhoffer zadawal pytanie o intencjonalno$¢ wygrania
gry (,Neutralna kostka — wygranie”) oraz o intencjonalno$¢ wyrzucenia szostki
(»Neutralna kostka — szdstka”). Scenariusze przytoczone sa w Tabelach 9 i 10
w Dodatku.

STRZELANIE KosTkA
zabicie/trafienie zabicie/wygranie szostka
. 92,5% 87,5% 55%
Niemoralne (int. zabil) (int. zabil) (int. wyrzucil szostke)
75% 65,5% 10%
Neutralne .+ a6t w dziesiatke) (int. wygrat) (int. wyrzucit szostke)

Tabela 2. Odsetek odpowiedzi na pytanie o intencjonalno$¢ dzialania
opisanego w sposob podany nawiasie (Nadelhoffer 2004)
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Wyniki uzyskane w badaniu Nadelhoffera przedstawia Tabela 2. We
wszystkich grupach osoby badane wykazywaly wieksza tendencje do przypi-
sania intencjonalnos$ci dzialaniu sprawcy w sytuacji nacechowanej moralnie
negatywnie. Na szczegblna uwage zastuguje to, ze ponad polowa oséb twier-
dzila, Zze Brown intencjonalnie wyrzucil szostke w sytuacji, gdy rzut szostki
prowadzil do $mierci Smitha, podczas gdy zwykle badani nie sa sklonni
twierdzi¢, ze wyrzucenie szostki jest intencjonalne. Hipoteza zaniechaniowa
pozwala ten wynik wyjaéni¢ (Paprzycka 2015). Gdy rzut széstki skutkuje
$mierciag Smitha, Brown ma nie tylko obowiazek niezabicia Smitha, lecz takze
obowiazek niewyrzucenia szdstki. Niewyrzucenie szostki lezy w mocy Browna
— wystarczy nie dotykac¢ kostki. ROwniez pozostalte warunki intencjonalnego
zaniechania niewyrzucenia szostki sa spelnione. Zatem przypisanie intencjo-
nalnoS$ci wyrzucenia szbstki mozna ttumaczy¢ ponownie za pomoca hipotezy
zaniechaniowej. Oczywiécie z przypisaniem tym konkuruje sklonnosé bada-
nych do nieprzypisywania intencjonalno$ci wyrzuceniu szostki. Ktory z tych
sadow wygra, trudno okresli¢ w filozoficznym gabinecie.

4. BADANIE I

Celem badania I bylo sprawdzenie, czy efekt epistemiczny wystapi w sytu-
acjach butlerowskich. Jezeli hipoteza zaniechaniowa jest trafna, to badani
powinni we wszystkich trzech grupach niemoralnych by¢ bardziej sklonni
przypisywa¢ Brownowi wiedze, ze Smith zostanie zabity, a takze ze wypadnie
szostka.

4.1. OPIS BADANIA

W pierwszym badaniu, przeprowadzonym w jezyku angielskim, podsta-
wowa struktura badania Nadelhoffera zostala powtorzona z drobnymi mody-
fikacjami w historyjkach tak, by byly blizsze oryginalnym scenariuszom butle-
rowskim (pelna treé¢ historyjek przedstawiona jest w Dodatku). Polowa
respondentéw (6 grup) byla pytana o intencjonalno$é dziatan, a polowa
(6 grup) o wiedze. W przeciwienstwie do Nadelhoffera, ktory stosowat para-
dygmat wymuszonego wyboru, badani mieli za zadanie okresli¢, w jakim
stopniu zgadzaja sie z danym sadem. Odpowiedzi byly zbierane na skali od —3
(oznaczonej ,strongly disagree”, czyli ,zdecydowanie sie nie zgadzam”) do 3
(,strongly agree”, czyli ,zdecydowanie sie zgadzam”). Pozostale odpowiedzi
nie mialy interpretacji stowne;j.
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W historyjkach ,Niemoralne strzelanie” i ,Niemoralna kostka — zabicie”
badani ustosunkowywali sie do sgdu:

(WieZabil) Brown wiedzial, ze Smith zostanie zabity.

W odpowiadajacych im historyjkach neutralnych (,Neutralne strzelanie”
i ,Neutralna kostka — wygranie”) badani ustosunkowywali sie odpowiednio
do stwierdzen:

(WieTraf) Brown wiedzial, ze dziesigtka zostanie trafiona
oraz
(WieWygr) Brown wiedzial, ze rzut bedzie zwycieski.

W pozostalych dwoch grupach ,Niemoralna kostka — szdstka” i ,Neutralna
kostka — szbstka” badani ustosunkowywali sie do sadu dotyczacego wyrzuce-
nia szoéstki:

(Wieb6) Brown wiedzial, ze wypadnie szostka.

4.2. WYNIKI

W badaniu wzieto udziat 431 os6b (35-37 badanych w grupie). Respon-
denci zostali pozyskani z pomocg serwisu Clickworker, otrzymywali rekom-
pensate w wysokosci 0,40 €. Wéréd badanych bylo 247 kobiet, 183 mezczyzn,
1 osoba odmoéwila odpowiedzi na to pytanie, dla 91,6% badanych jezyk angiel-
ski byl jezykiem ojczystym, wiekszo$¢ (84,4%) stanowily osoby z wyzszym
wyksztalceniem, $redni wiek badanych wynosit 36, a mediana — 35 lat.
71% badanych nie miato zadnych kurséw filozofii. Statystyczne podsumowa-
nie odpowiedzi na pytania dotyczace wiedzy przedstawia Tabela 3. Natomiast
wyniki uzyskane w wypadku pytania o przypisanie intencjonalnoS$ci przyto-
czone sa w Dodatku.

STRZELANIE KosTkA

zabicie/trafienie zabicie/wygranie szostka

Niemoralne WieZabil: 0,4 (1; 2,1) WieZabit: 0,5 (1; 2,2) Wieb6: —0,5 (—1; 2)
Neutralne  WieTraf: —1,1(-2;1,8) WieWygr: —-1,9 (-3; 1,5) Wie6: —1,9 (—3; 1,6)

U =367,5, p < 0,05 U =243,5, p < 0,001 U =394, p < 0,05

Tabela 3. Przypisania wiedzy w badaniu I. Podane liczby reprezentuja warto$é¢ $redniej
(mediany; odchylenia standardowego)
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Sady o wiedzy uzyskaly znaczaco wyzszy poziom zgody wsrdd badanych
w scenariuszach niemoralnych w poréwnaniu do scenariuszy neutralnych.
W grupach, w ktérych zadawano pytanie, czy Brown wiedzial, ze Smith zosta-
nie zabity, badani wykazywali sklonno$¢ do przypisania Brownowi tej wiedzy
($rednie wynosily 0,4 i 0,5, a 1 bylo mediang w obu grupach). W pozostalych
wypadkach badani nie byli sklonni przypisa¢ tej wiedzy. Jednakze w grupie
»,Niemoralna kostka — szostka”, gdzie pytanie dotyczylo tego, na ile badani
zgadzaja sie z tym, ze Brown wiedzial, iz wypadnie szdstka, badani byli skton-
ni raczej sie nie zgadza¢ ($§rednia wynosila —0,5, a mediana —1), ale zdecydo-
wanie bardziej nie zgadzali sie z tym sadem w wypadku neutralnym ($rednia
wynosila —1,9, a mediana —3).

4.3. OMOWIENIE WYNIKOW

Zgodnie z przewidywaniem hipotezy zaniechaniowej sady o wiedzy uzy-
skaly w scenariuszach niemoralnych znaczaco wyzszy poziom zgody wsrod
badanych niz w scenariuszach neutralnych. Mozna bylto oczekiwaé, ze w przy-
padku zaniechan zgoda badanych na sad o wiedzy bedzie wynikiem wywazenia
dwoch sadéw — sgdu predyktywnego oraz sadu o znajomos$ci konsekwencji.

Na uwage zashuguje tez wynik uzyskany w historyjce o wyrzuceniu szostki,
gdzie pytanie dotyczylo tego, czy Brown wiedzial, ze wypadnie szostka. Za-
rowno w wersji neutralnej, jak i w wersji niemoralnej badani byli raczej
sklonni zaprzeczyé¢ temu, ze Brown wiedzial, ze wypadnie szostka. Tak Sred-
nie, jak i mediany przyjmuja tu wartoSci negatywne, ale nawet w tym wypad-
ku wystepuje istotna statystycznie réznica miedzy stopniami niezgody.
W sytuacji neutralnej mediana $wiadczyta o tym, ze badani zdecydowanie nie
zgadzajg sie z przypisaniem wiedzy (mediana wynosila —3, a érednia —1,9),
natomiast w sytuacji moralnie negatywnej badani juz tylko raczej nie zgadzali
sie z przypisaniem wiedzy (mediana wynosila —1, a $rednia —0,5).

Przypomnijmy, ze w badaniu Nadelhoffera to wlasnie w zestawieniu dwoch
historyjek (neutralnej i niemoralnej) o wyrzuceniu kostki z pytaniem o inten-
cjonalno$é wyrzucenia szostki uzyskano najbardziej osobliwy rezultat, a mia-
nowicie to, ze 55% badanych byla sklonna przypisa¢ intencjonalno$¢ wyrzu-
cenia szostki w sytuacji moralnie negatywnej. W badaniu I 6w osobliwy wynik
dotyczy wiedzy.
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5. BADANIE II

W badaniu II, podobnie jak w badaniu I, uczestnicy byli podzieleni na
6 grup i otrzymali te same historyjki. Tym razem jednak kazdy z badanych
odpowiadal na oba pytania, zaréwno o intencjonalno$é dzialania, jak i o wie-
dze, ze wystapi stosowny skutek. Odpowiedzi byly odpowiedziami wymuszo-
nego wyboru. Dodatkowo badani byli pytani o uzasadnienie przypisania badz
nieprzypisania Brownowi wiedzy. Zgodnie z hipoteza zaniechaniowa badani,
ktorzy wykazuja tendencje do przypisywania Brownowi wiedzy, powinni uza-
sadnia¢ odpowiedzi, odwolujac sie raczej do jego znajomosci konsekwencji
niz do prawdopodobienstwa zajécia rezultatu.

5.1. OPIS BADANIA

Badani byli losowo przypisywani do jednej z sze$ciu grup (por. badanie I).
Odpowiadali na pytania na czterech ekranach, na kazdym z nich widoczna
byla historyjka. Na pierwszym ekranie badani proszeni byli o odpowiedZ na
dwa pytania (podkreslone fragmenty pytan zalezaly od grupy, do ktérej nale-
zeli respondenci; ponizszy przyklad dotyczy grupy ,Niemoralne strzelanie”).
Pierwsze pytanie to

Czy Brown zabil Smitha intencjonalnie?

Odpowiedzie¢ mozna bylo albo ,,Tak, Brown zabil Smitha intencjonalnie”,
albo ,,Nie, Brown nie zabil Smitha intencjonalnie”. Drugie pytanie brzmiato:

Czy Brown wiedzial, ze Smith zostanie zabity?

Odpowiedzie¢ mozna bylo albo , Tak, Brown wiedzial, ze Smith zostanie zabity”,
albo ,,Nie, Brown nie wiedzial, ze Smith zostanie zabity”.

Na drugim ekranie pojawiala sie ponownie historyjka, a takze przypo-
mnienie, jakich odpowiedzi badani udzielili na oba pytania o intencjonalno$¢
i o wiedze. Uczestnicy byli proszeni o uzasadnienie swoich odpowiedzi na
pytanie o wiedze. Osoby, ktore przypisaly Brownowi wiedze (ze Smith zosta-
nie zabity), mialy do wyboru trzy mozliwe uzasadnienia:

(zk) Brown zdawal sobie sprawe, ze mozliwa konsekwencja jego
dzialania bylo to, ze Smith zostanie zabity.

(pk) Prawdopodobienstwo tego, ze Smith zostanie zabity, wynosilo
jedna szodsta.

(inne) Inne (prosze wyjasnié).
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Wyboér ostatniej ewentualno$ci umozliwial wpisanie wlasnej odpowiedzi.
Roéwniez osoby, ktére odpowiedzialy negatywnie na pytanie o wiedze, mialy
do wyboru trzy mozliwe uzasadnienia:

(zk") Brown nie zdawal sobie sprawy, ze mozliwa konsekwencja jego
dzialania bylo to, ze Smith zostanie zabity.

(pk) Prawdopodobienstwo tego, ze Smith zostanie zabity, wynosito
jedna szobsta.

(inne) Inne (prosze wyjasnic).

Na ekranie trzecim wszyscy badani proszeni byli o odpowiedz, w jakim
stopniu zgadzajg sie z czterema sadami:

(ZK) Brown wiedzial, ze mozliwg konsekwencja jego dzialania bylo to,
ze Smith zostanie zabity.

(WK) Brown wiedzial w glebi duszy (,,in his heart”), ze mozliwa konse-
kwencja jego dziatania bylo, ze Smith zostanie zabity4.

(PK) Brown wiedzial, ze bylo bardzo prawdopodobne, ze Smith zosta-
nie zabity.
(PPK) Brown wiedzial, ze bylo prawie pewne, ze Smith zostanie zabity.

Odpowiedzi byly zbierane na skali Likerta od —3 (oznaczonego jako ,zdecydo-
wanie nie zgadzam sie”) do 3 (oznaczonego jako ,zdecydowanie sie zga-
dzam”); odpowiedzi od —2 przez 0 do 2 nie byly oznaczone stownie.

Na czwartym ekranie badani byli proszeni o oszacowanie na skali od o do
100, po pierwsze:

(P$) Jak duze, zgodnie z tym, co wiedzial Brown, bylo prawdopodo-
biefistwo wystrzelenia pocisku,

a po drugie:

(Pc) Jak duze, zgodnie z tym, co wiedzial Brown, bylo prawdopodo-
bienstwo zabicia Smitha.

Badani mieli do dyspozycji suwaki, ktérych przesuniecie powodowato poja-
wienie sie stosownej liczby z zakresu od 0 do 100.

4 Mozna sie zastanawia¢, skad pomysl zapytania badanych o tego rodzaju wiedze. Zamyst
byl czesciowo czysto eksploracyjny. Mozna tez bylo mie¢ nadzieje, ze zapytanie o r6zne —
na pierwszy rzut oka bardzo odlegle — rodzaje wiedzy, zwr6ci uwage badanych na réznice
miedzy nimi.
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Zgodnie z hipoteza zaniechaniowa mozna przewidywaé, ze w historyjkach
moralnie negatywnych badani beda przypisywa¢ wiedze czeSciej niz w historyj-
kach neutralnych. Ten efekt — jak widzieliémy — wystapil w badaniu I. W ba-
daniu II chodzito o sprawdzenie, czy utrzyma sie on w paradygmacie wymuszo-
nego wyboru. Gléwnym celem bylo jednak sprawdzenie, czy istotnie zajdzie
efekt przewidywany przez hipoteze zaniechaniowa, a mianowicie, czy badani,
ktorzy przypisza wiedze Brownowi w sytuacjach moralnie negatywnych, beda
sklonni powolywa¢ sie raczej na to, ze zdawal on sobie sprawe z konsekwencji
swego dzialania, niz na dane dotyczace prawdopodobienistwa zdarzenia.

5.2. WYNIKI

W badaniu wzielo udziat 472 o0séb (73-90 oséb w grupie). Respondenci zo-
stali pozyskani za pomoca serwisu Prolific, otrzymali wynagrodzenie w wysoko-
$ci 0,45 £. Wérdd badanych bylo 265 kobiet, 205 mezcezyzn, 2 osoby odmowily
odpowiedzi; dla 98,9% badanych jezyk angielski jest jezykiem ojczystym; wiek-
szo$¢ (79,2%) stanowily osoby z wyzszym wyksztalceniem. Sredni wiek bada-
nych wynosit 36, a mediana — 35 lat. 82% badanych nie mialo zaje¢ z filozofii.

Tabela 4 podaje wyniki dotyczgce przypisania wiedzy (dane dotyczace in-
tencjonalnoSci znajduja sie w Dodatku). We wszystkich grupach wiekszo$c
badanych przypisuje Brownowi niewiedze. Efekt epistemiczny nie zachodzi
wiec w mocnym sensie: nie ma inwersji odpowiedzi (por. Barcz, Zareba,
w drukus). Natomiast zachodzi on w slabym sensie, poniewaz wystepuja wy-
razne statystycznie istotne roznice miedzy odsetkiem badanych przypisuja-
cych wiedze w grupach z moralnie negatywnymi wersjami historyjek w sto-
sunku do grup z wersjami neutralnymi.

STRZELANIE KosTkAa
zabicie/trafienie zabicie/wygranie szostka
Niemoralne 30,6% 45,3% 10%
Neutralne 4,1% 5,5% 1,3%
x2(1, N = 158) = 16,65 x2(1, N = 149) = 29,19 x2(1, N = 166) = 4,06
P < 0,001 P < 0,001 p<0,05

Tabela 4. Odsetek badanych przypisujacych wiedze w badaniu IT

5 Najslabsza forma inwersji, zgodnie z definicja Barcza i Zareby, polega na tym, ze
poréwnywane grupy roznig sie (w sposdb statystycznie istotny) tym, iz wiekszo$¢é respon-
dentéw w jednej grupie odpowiada pozytywnie, a wiekszo$¢ respondentéw w drugiej grupie

— negatywnie.



62 KATARZYNA PAPRZYCKA-HAUSMAN

NIEMORALNE STRZELANIE — ZABICIE NEUTRALNE STRZELANIE — TRAFIENIE

wiedziat nie wiedzial wiedzial nie wiedzial
30,6% (26) 69,4% (59) 4,1% (3) 95,9% (70)
ZK 84,6% (22) 0,0% 100% (3) 11,4% (8)
PK 15,4% (4) 100,0% (59) 0% 61,4% (43)
inne 0,0% 0,0% 0% 27,1% (19)
NIEMORALNA KOSTKA — ZABICIE NEUTRALNA KOSTKA — WYGRANIE
wiedziat nie wiedziat wiedzial nie wiedziat
45,3% (34) 54,7% (41) 5,5% (4) 94,5% (69)
ZK 97,1% (33) 12,2% (5) 75,0% (3) 7,2% (5)
PK 2,0% (1) 82,9% (34) 25,0% (1) 92,8% (64)
inne 0,0% 4,9% (2) 0,0% 0,0%
NIEMORALNA KOSTKA — SZOSTKA NEUTRALNA KOSTKA — SZOSTKA
wiedziat nie wiedzial wiedzial nie wiedzial
10,0% (9) 90,0% (81) 1,3% (1) 98,7% (75)
ZK 77,8% (7) 1,2% (1) 0,0% 8,0% (6)
PK 22,2% (2) 96,3% (78) 0,0% 89,3% (67)
inne 0,0% 2,5% (2) 100,0% (1) 2,7% (2)

Tabela 5. Uzasadnienia przypisania wiedzy w badaniu II (odsetkom badanych towarzysza

liczby oso6b skladajacych sie na ten odsetek). Odsetki zlozone pogrubiona czcionka odnosza

sie do liczby os6b w danej grupie badanych. Odsetki ztozone zwykla czcionka odnosza sie

do liczby os6b w danej grupie badanych, ktére odpowiedzialy w okre$lony sposéb na
pytanie o wiedze.

Wryniki dla pytann o uzasadnienia podaje Tabela 5. Wiekszo$¢ badanych,
ktora przypisywala Brownowi wiedze w historyjkach moralnie negatywnych,
powolywala sie na jego znajomos$¢ stosownej konsekwencji. W grupie ,Nie-
moralne strzelanie” bylo to 84,6% badanych, w grupie ,Niemoralna kostka —
zabicie” — 97,1%, a w grupie ,Niemoralna kostka — szostka” — 77,8% (choé
liczba osbb, ktbéra przypisala wiedze w tej grupie, byta w ogoéle mala, bo sta-
nowila zaledwie 10% grupy). Z kolei osoby nieprzypisujace wiedzy w wiekszo-
$ci powolywaly sie na czynniki predyktywne (pk). Odpowiedzi powolujace sie
na (ZK) odpowiadajg za przypisania wiedzy, a odpowiedzi powotujace sie na
(PK) odpowiadaja za przypisania niewiedzy (test Cramera V = 0,762).
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Tabela 6 podaje stopienn zgody badanych na sad (ZK) dotyczacy wiedzy
o tym, ze zdarzenie jest konsekwencja dzialania, na sad predyktywny (PK) doty-
czacy wiedzy o tym, ze zdarzenie jest bardzo prawdopodobne, oraz (PPK) do-
tyczacy wiedzy o tym, ze zdarzenie jest prawie pewne, a takze na sad (WK)
dotyczacy wiedzy w glebi duszy o tym, ze zdarzenie zajdzie.

STRZELANIE KosTkA
zabicie/trafienie zabicie/wygranie szostka
g ZK 2,7(3;3) 0,8 2,7(3;3) 0,7 2,2(3;3) 1,5
§ PK 0,5(1;3) 1,9 1,0(1;3)1,8 —0,4(0;0) 1,7
S PPK —-0,4 (0; —3) 2,0 -0,2 (0; —3) 2,0 -1,6 (-2; -3) 1,7
“ WK 0,0 (0; 0) 1,8 0,2 (0;0) 1,7 -1,1(-1;-3) 1,7
o ZK 2,2(3;3) 1,3 1,9(3;3) 1,7 1,9(3;3) 1,6
'TE PK -0,4 (0; —2) 1,9 -1,0 (-1; 0) 1,4 -1,1(-1;-3) 1,6
g ppK -1,3(-2;-3) 1,8 -1,8 (-2;-3) 1,4 -2,2(-3;-3) 1,3
“ WK -0,5(0; 0) 1,6 -1,0 (-1;0) 1,7 -1,3(-1;,-3) 1,6
ZK U = 2325,5, p < 0,001 U =2095,5, p < 0,001 U =2907,5, p < 0,05
PK U =2263,5, p < 0,05 U = 1147,0, p < 0,001 U =2679,0, p < 0,05
PPK U = 2227, p < 0,001 U = 1473,0, p < 0,001 U = 2725,5,0, p < 0,05

WK U=2650,5,p = 0,054 U =1730,5, p < 0,001 U = 3347,0, p = 0,40

Tabela 6. Stopien zgody badanych na sady (ZK), (PK), (PPK) i (WK).
Wyniki przedstawiaja: Srednig (mediane; mode) odchylenie standardowe.

Dla wiekszo$ci sadow (wyjatkiem jest sad o tym, co Brown w glebi duszy
wiedzial) wystepuje efekt epistemiczny w slabym sensie, tj. roéznica staty-
stycznie istotna. Dla sagdu (PK) wystepuje inwersja odpowiedzi® — w grupach
»,Niemoralne strzelanie” oraz ,Niemoralna kostka — zabicie” badani s3 raczej
sklonni przypisywaé sad o wiedzy, natomiast raczej nie sa sktonni przypisy-
wac tego sadu w neutralnych odpowiednikach tych grup.

6 Barcz i Zareba (w druku) definiuja pojecie inwers;ji jedynie dla odpowiedzi udzielo-
nych w formacie wymuszonego wyboru. Nie rozwazaja odpowiedzi udzielanych na skali
Likerta, ale pojecie slabej inwersji daje sie dosé latwo przeniesé: porébwnywane grupy roz-
nia sie (w sposob statystycznie istotny) tym, iz Srednia odpowiedzi respondentéw w jednej
grupie jest pozytywna, a $rednia odpowiedzi respondentéw w drugiej grupie — negatywna
(gdzie to, czy mamy do czynienia z pozytywna, czy z negatywna odpowiedzig, dotyczy in-
terpretacji udzielanych odpowiedzi).
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Badani proszeni byli o oszacowanie prawdopodobienstwa (zgodnie z tym,
co wie Brown) wystapienia §rodka realizacji zdarzenia glownego, tj. wystrze-
lenia pocisku badz wyrzucenia szoéstki, a takze o oszacowanie prawdopodo-
biefistwa (zgodnie z tym, co wie Brown) wystapienia zdarzenia gléwnego, tj.
zabicia Smitha, trafienia w dziesigtke badZ wygrania gry. Pytania zadawane
w grupach ,Niemoralna kostka — zabicie” i ,,Niemoralna kostka — sz6stka”
byly identyczne, a w grupie ,Neutralna kostka — szostka” zadane bylo tylko
jedno pytanie o oszacowanie prawdopodobienstwa wyrzucenia szostki (histo-
ryjka ta byla odzwierciedleniem scenariusza butlerowskiego). Wyniki przed-
stawia Tabela 7.

PRAWDOPODOBIENSTWO
WYSTRZELENIA POCISKU / STRZELANIE KosTka
WYRZUCENIA SZOSTKI

zabicie/trafienie  zabicie/wygranie szostka
Niemoralne 41,1 (18; 17) 33,0 27,7 (18;17) 20,6 27,9 (18; 17) 21,9
Neutralne 36,8 (20;17) 29,3 25,9 (17;17) 19,0 26,3 (17; 17) 17,9

U=3096,5p=0,98 U=2415p=0,22 U=3156,p = 0,40
PRAWDOPODOBIENSTWO
ZABICIA / TRAFIENIA / STRZELANIE KOSTKA
WYGRANIA

zabicie/trafienie  zabicie/wygranie szostka
Niemoralne 37,1 (17; 17) 31,1 32,2 (18;16) 26,2 36,6 (18; 17) 29,7
Neutralne 27,6% (17; 50) 23,3 28,6 (17; 16) 20,1 26,3 (17; 17) 17,9

U =2365p<0,5 U=2520,p=041 U=2813,p<0,05

Tabela 7. Oszacowanie stopnia prawdopodobienstwa wystapienia $rodka realizacji
zdarzenia gtownego (wystrzelenia pocisku / wyrzucenia szostki) oraz zdarzenia gtéwnego

>

(zabicia/trafienia/wygrania). Sposob prezentacji wynikéw — por. Tabela 6; ,*” oznacza
jedyna statystycznie istotna réznice miedzy oszacowaniem dwoch prawdopodobienstw
w ramach jednej grupy.

Tylko w jednej grupie — ,Neutralne strzelanie” — wystepuja statystycznie
istotne réznice wewnatrz grupy miedzy oszacowaniami prawdopodobienstwa
§rodka realizacji, tj. wystrzelenia pocisku, oraz prawdopodobienstwa zdarze-
nia gléwnego, tj. trafienia w tarcze (U = 1931, p < 0,05). Jezeli chodzi o istot-
ne statystycznie r6znice miedzy grupami ze wzgledu na zabarwienie moralne,
to nie wystepujg roznice istotne statystycznie oszacowan prawdopodobien-
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stwa wystapienia $rodka realizacji (wystrzelenia pocisku czy tez wyrzucenia
szo6stki) dla zadnej z grup. Natomiast dla oszacowan prawdopodobienstw
wystapienia zdarzenia gléwnego wystepuja statystycznie istotne réznice mie-
dzy grupami ,Niemoralne strzelanie” i ,Neutralne strzelanie” oraz miedzy
grupa ,Niemoralna kostka — szbstka” oraz ,Neutralna kostka — szostka”.

5.3. OMOWIENIE WYNIKOW

Zasadnicze przewidywanie hipotezy zaniechaniowej zostato potwierdzone.
Efekt epistemiczny wystapil, cho¢ nie wystapila inwersja odpowiedzi (por.
Barcz, Zareba, w druku), a wiec w zadnej grupie sad o wiedzy nie byt przyj-
mowany przez wiekszo$¢ badanych. Jezeli chodzi o wyniki otrzymane w od-
powiedzi na pytanie o uzasadnienie, to przewidywania hipotezy zaniechanio-
wej sie sprawdzily (por. Tabela 5). Wiekszo$¢ badanych, ktora przypisywala
Brownowi wiedze w historyjkach moralnie negatywnych, powolywala sie na
jego znajomo$¢ stosownej konsekwencji.

Réwniez zrodla przypisania niewiedzy sa zgodne z hipoteza zaniechaniows.
Ot6z zardwno w historyjkach moralnie negatywnych, jak i w neutralnych
badani, ktérzy nie przypisywali wiedzy Brownowi, w wiekszoéci powolywali
sie na to, ze prawdopodobienstwo zajScia rezultatu wynosilo 1/6. Wyjatkiem
jest tu grupa ,Neutralne strzelanie”, gdzie co prawda wiekszo$é (61,4%) te
odpowiedzZ wybrata, ale znaczaca mniejszoéc (27,1%) wybrata odpowiedz ,inne”
i podala wlasne uzasadnienia.

Wiekszo$¢ osdb, ktdra wybrala mozliwosé ,,inne”, zwracala uwage, ze w hi-
storyjce o strzelaniu nie byla podana informacja o tym, jak dobrym strzelcem
jest Brown’. Jest to oczywiscie bardzo stuszna uwaga — powdd, dla ktérego
w historyjce neutralnej tej informacji nie ma, jest taki, ze nie ma jej tez w ory-
ginalnej historyjce butlerowskiej. Natomiast mozna przekonywac, ze doma-
ganie sie informacji o tym, jak dobrym strzelcem jest Brown, $wiadczy o tym,
ze osoby badane interpretowaly sad o wiedzy jako sad predyktywny (infor-
macja ta wptywa bowiem na prawdopodobienstwo uzyskania rezultatu, w tym
wypadku trafienia w dziesiatke).

7 Odpowiedzi badanych zostaly poddane analizie przez szesciu ekspertow (doktoran-
tow i doktorow filozofii, zapoznanych z podstawowa ideg réznicy miedzy uzasadnieniami
predyktywnymi i odwolujacymi sie do znajomoéci konsekwencji), ktoérzy zostali poinstru-
owani, aby skategoryzowaé¢ odpowiedzi w dowolny sposob oraz policzy¢ liczbe osdb przy-
padajaca na poszczegélne kategorie. Chociaz przedstawione analizy réznily sie miedzy
sobg, to wiekszo$¢ ekspertow uznala, ze badani w przewazajacej liczbie powolywali sie na
umiejetnoéci strzeleckie Browna, czasami powolujac sie tez na inne czynniki (takie jak brak
wiedzy, czy pocisk wystrzeli).
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Tymczasem w wersji moralnie negatywnej historyjki o strzelaniu, cho¢
wiekszo$¢ badanych nie przypisywala Brownowi wiedzy, ze ten zabije Smitha,
to zaden z nich nie powolal sie na inne czynniki, a w szczego6lnoSci na umie-
jetnodci strzeleckie Browna. Bylby to rezultat osobliwy, gdyby sad o wiedzy
interpretowaé predyktywnie. Jezeli zgodnie z hipoteza zaniechaniowa inter-
pretujemy sad o wiedzy jako sad o znajomos$ci konsekwencji, to umiejetnosci
strzeleckie Browna przestaja odgrywaé tak duzg role. Wazne jest to, czy
Brown zdawal sobie sprawe z konsekwencji trafienia (a prawdopodobienstwo
trafienia, na ktére wplywaja m.in. umiejetnosci strzeleckie, schodzi na dalszy
plan). Zebrane uzasadnienia wydaja sie zatem potwierdzaé zaproponowane
wyjasénienie efektu epistemicznego.

Jednocze$nie jednak uzyskane wyniki dotyczace zgody badanych na cztery
rozne sady o wiedzy sg raczej zaskakujgce z punktu widzenia hipotezy zanie-
chaniowej. Zgodnie z ta hipoteza na ostateczny sad o wiedzy skladaja sie
przynajmniej sad o konsekwencjach (ZK) oraz sad predyktywny. Mozna byloby
oczekiwac, ze badani we wszystkich grupach beda na te sady reagowaé¢ podob-
nie, natomiast réznice ostateczne beda zwigzane z tym, ktore sady i w jakim
stopniu skladaja sie na sad koncowy. Tak jednak nie jest.

Dla kazdego z tych sadéw zachodzi efekt epistemiczny, a dla sadu (PK)
nawet inwersja w odpowiedziach badanych. By¢ moze najlepiej z punktu wi-
dzenia oczekiwan podobienstwa odpowiedzi miedzy grupami z historyjkami
moralnie negatywnymi i neutralnymi wygladaja odpowiedzi na sad (WK)
dotyczacy tego, co w glebi duszy wiedzial Brown. W dwoch grupach (,,Strzela-
nie” oraz ,,Kostka-szdstka”) nie ma statystycznych r6znic miedzy grupami ze
wzgledu na zabarwienie moralne historyjek. Badani w obu ich wariantach
raczej sie nie zgadzaja, ze Brown w glebi duszy wiedzial, ze wyrzuci szostke,
atakze w obu ani sie nie zgadzaja, ani nie neguja, ze Brown w glebi duszy
wiedzial, Ze zabije Smitha badz trafi w dziesigtke. Klopot w tym, ze nie za
bardzo wiadomo, jakiemu pojeciu odpowiada ,wiedza w glebi duszy”, a juz
tym bardziej nie odgrywa ona zadnej roli teoretycznej ani w hipotezie zanie-
chaniowej, ani w standardowych koncepcjach wiedzy. Ponadto dla historyjek
»Kostka zabicie/wygranie” wystepuja réznice statystyczne miedzy grupami.

Jezeli chodzi o sad o konsekwencjach (ZK), to cho¢ wydaje sie, ze nie ma
wiekszych roznic miedzy badanymi (mediany i mody we wszystkich grupach
wynosza 3), to we wszystkich grupach réznice w $rednich sa statystycznie
istotne miedzy historyjkami moralnie negatywnymi i neutralnymi. Dotyczy to
w szczegblnoscei grup ,Niemoralne strzelanie” oraz ,Niemoralna kostka —
zabicie”, gdzie tre$¢ sadu o znajomosci konsekwencji jest zwigzana z tym, ze
Smith zostanie zabity. Dla tych grup réznica miedzy Srednimi jest silnie staty-
stycznie istotna (p < 0,001), a odchylenie standardowe — stosunkowo niskie.
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Te r6znice mozna jednak ttumaczy¢ tym, ze zgodnie z hipoteza zaniechaniowg
sad o konsekwencjach szczego6lnie narzuca sie w historyjkach negatywnych.
Roznice statystyczne dotycza tylko stopnia zgody badanych, czyli tego, czy
zgadzaja sie silnie, czy po prostu sie zgadzajas.

Mozna by oczekiwaé, ze wyniki beda sie przedstawia¢ podobnie w wypadku
sadu predyktywnego. Zgodnie z hipoteza zaniechaniowg czysty sad predyktyw-
ny wywolywalby niezgode badanych na to, ze zdarzenie wystapi. W badaniu II
respondenci byli pytani o stopient zgody na dwa sady, ktére mozna by uznaé
za ,predyktywne”. Tylko dla jednego z nich, a mianowicie dla sadu (PPK), ze
Brown wiedzial, iz zajécie zdarzenia jest prawie pewne, Srednie we wszystkich
grupach sa ujemne, tj. wskazujace na niezgode badanych (pamietajmy, ze na
gruncie standardowych teorii wiedzy oczekiwaliby§my wlaénie niezgody ba-
danych z sagdem, ze Brown wiedzial, iz wystapi zdarzenie, ktérego prawdopo-
dobienstwo wynosi co najwyzej 1/6). Jednakze w grupach, w ktérych badani
maja wyrazié stopien zgody z tym, ze Brown wiedzial, iz jest prawie pewne, ze
Smith zostanie zabity, te $rednie sa ledwo ujemne, a mediany wynosza o.
W pozostatych grupach badani badz zdecydowanie sie nie zgadzaja, badz nie
zgadzaja sie z (PPK) (moda jest w tych grupach —3, a medianami —2 lub —3).

Jeszcze gorzej z punktu widzenia standardowych oczekiwan wygladaja
odpowiedzi badanych na sad (PK), ze Brown wiedzial, iz zdarzenie jest bardzo
prawdopodobne. Wzorzec odpowiedzi jest podobny do wzorca dla (PPK), ale
niejako przesuniety w gére. W grupach, w ktorych badani ustosunkowywali
sie do tezy, ze Brown wiedzial, iz jest bardzo prawdopodobne, ze Smith zosta-
nie zabity, byli oni sktonni raczej sie zgodzi¢ (mediany wynosily 1; mody — 3
(sic!); érednie — 0,5 oraz 1). W pozostalych grupach badani raczej nie zga-
dzali sie z (PK). Dla tego sadu zachodzi wiec inwersja odpowiedzi.

Wrynik ten §wiadczy o tym, ze efekt epistemiczny jest glebszy, niz sugeruje
hipoteza zaniechaniowa. Nie jest w kazdym razie tak, ze gdyby badanym dac
rozne sady do wyboru — w tym sad o znajomo$ci konsekwencji oraz sad pre-
dyktywny — to byliby sklonni zgodzi¢ sie z pierwszym, a nie zgodzi¢ z drugim.
Tym samym nie odpowiedzieliby zgodnie ze standardowymi oczekiwaniami
epistemologow.

Troche lepiej z punktu widzenia hipotezy zaniechaniowej wygladaja osza-
cowania prawdopodobienstw, ktoére sa bliskie racjonalnym oczekiwaniom.
Tylko w grupie ,Neutralne strzelanie” wystepuja statystycznie istotne réznice

8 Warto tez bra¢ pod uwage watpliwoéci zglaszane przez Huebnera (2015) dotyczace
tego, ze nie mamy wystarczajacych podstaw, by odrézniaé odpowiedzi badanych w ré6znym
stopniu (nie)zgadzajacych sie z dang teza. Stopien zgody jednego badanego wyrazony przez
wybor ,,2” moze byé z filozoficznego czy psychologicznego punktu widzenia réwnowazny
stopniowi zgody innego badanego wyrazonego przez wybor ,,3”.
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wewnatrz grupy miedzy oszacowaniami prawdopodobienistwa $rodka realiza-
¢ji (wystrzelenia pocisku) oraz prawdopodobienstwa zdarzenia gléwnego
(trafienia w tarcze) (U = 1931, p < 0,05). Jezeli chodzi o réznice istotne staty-
stycznie ze wzgledu na moralne zabarwienie historyjek, to wystepuja one mie-
dzy grupa ,Niemoralne strzelanie” a grupa ,Neutralne strzelanie” oraz miedzy
grupa ,Niemoralna kostka — szostka” a grupa ,Neutralna kostka — szostka”.

Istotnie bardzo wiele os6b trzymalo sie obiektywnej oceny prawdopodo-
biefistwa w przedziale (15; 18) (por. Tabela 8). W wiekszosci grup bylo to
okolo 50%, a co najmniej 60% 0s6b we wszystkich grupach szacowalo praw-
dopodobienstwa jako nie wyzsze niz 1/3. Uderzajace jest jednak to, ze ok. 30%
respondentéw ocenialo prawdopodobiefistwo jako wieksze niz 1/3. Dotyczy
to rowniez grupy ,Neutralna kostka — szo6stka”, ktorej historyjka dotyczyta po
prostu wyrzucenia szostki: 23,7% badanych szacowalo prawdopodobienstwo
za wysoko.

STRZELANIE KosTkA
zabicie/trafienie  zabicie/wygranie szostka

Niemoralne (33; 100) 37,6%; 35,3% 25,3%; 34,7% 18,9%; 35,6%

(1; 33) 62,4%; 64,7% 74,7%; 65,3% 81,1%; 64,4%
Neutralne (33; 100) 37,0%; 37,0% 23,3%; 31,5% 23,7%

(1; 33) 63,0%; 63,0% 76,7%; 68,5% 76,3%
Niemoralne (100) 10,6%; 5,9% 2,7%; 2,7% 2,2%; 6,7%

(15; 18) 54,1%; 43,5% 56,0%; 48,0% 54,4%; 46,7%
Neutralne (100) 6,8%; 1,4% 2,7%; 1,4% 0,0%

(15; 18) 37,0%; 12,3% 54,8%; 50,7% 52,6%

Tabela 8. Odsetek 0s6b szacujacych prawdopodobienstwo wystapienia Srodka realizacji
oraz zdarzenia gléwnego (oddzielonych §rednikiem) w podanych przedziatach

Podsumowujac, w wypadku wszystkich twierdzen o wiedzy, ktére odgry-
waja role w hipotezie zaniechaniowej, mozna zaobserwowac statystycznie
istotne réznice miedzy badanymi ze wzgledu na moralne zabarwienie przed-
stawianych im historyjek. Mozna by wiec wysuna¢ zarzut, Ze nie mozna wyja-
$nia¢ silniejszego stopnia zgody badanych na to, iz Brown wiedzial, ze Smith
zostanie zabity, jako zlozenia (racjonalnej) zgody badanych na (ZK), iz Brown
wiedzial, ze konsekwencja jego dzialania jest to, iz Smith zostanie zabity, oraz
ich (racjonalnej) niezgody na jakie$ sady predyktywne — czy to (PK), czy to
(PPK) — ze Brown wiedzial, iz jest wysoce prawdopodobne lub prawie pewne,
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ze Smith zostanie zabity. Aby takie wyja$nienie rzeczywiScie stanowilo wyja-
$nienie efektu epistemicznego, konieczne byloby, aby badani tak samo odpo-
wiadali na (ZK) oraz (PK) lub (PPK), a tak nie jest. Dla kazdego z tych twier-
dzen zachodzi, by tak rzec, nowy efekt epistemiczny. Nawet gdyby sie zgodzic,
ze hipoteza zaniechaniowa wyjasnia gléwny efekt epistemiczny, to powstaje
pytanie, jak wyjaéni¢ wtérne efekty epistemiczne zaobserwowane dla (ZK),
(PK) i (PPK).

W obronie hipotezy zaniechaniowej wypada powiedzie¢ trzy rzeczy. Po
pierwsze, nietrudno jest udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak to sie dzieje, ze
zachodzg efekty wtorne, powolujac sie na holizm mentalny. Zgodnie z hipoteza
zaniechaniowa podstawowy efekt Knobe’a zwigzany jest z intencjonalnoScig
dziatan, a podstawowy epistemiczny efekt Knobe’a dotyczy wiedzy (a doklad-
niej zdawania sobie sprawy, tj. prawdziwego przekonania). Te podstawowe
efekty moga sie jednak przenosic¢ na wtorne efekty na mocy powigzan miedzy
stanami intencjonalnymi (por. np. Pettit, Knobe 2009, Paprzycka 2015).

Po drugie, sformulowanie czystego sadu predyktywnego nastrecza sporo
probleméw. Nie jest jasne, czy sad ten jest dobrze ujety przez (PK), czy przez
(PPK), czy moze przez jeszcze inny sad. Warto jednak podkresli¢, ze jezeli
powotaé sie na stopien zgody badanych na (PPK), a takze na oszacowania
prawdopodobienstw przez badanych, to sa one zasadniczo zgodne ze stan-
dardowymi oczekiwaniami. Badani nie zgadzaja sie, ze (PPK) Brown wiedzial,
iz byto prawie pewne, ze wystapi stosowny efekt. Jak widzieliémy, wiekszo$¢
z nich przypisywala wystagpieniu efektu prawdopodobienstwo nizsze niz 1/3,
a polowa szacowala je do$¢ dokladnie na 1/6. Jednoczeénie badani zgadzali
sie, ze (ZK) Brown znal konsekwencje swego dzialania. Jezeli potraktowaé
(PPK) oraz podane przez badanych oszacowania prawdopodobienstw jako
operacjonalizacje sadu predyktywnego, to przedstawione dane sg zgodne
z ujeciem zaniechaniowym.

Po trzecie wreszcie, hipoteza zaniechaniowa jest przede wszystkim hipoteza
filozoficzng, a nie hipoteza empiryczna dotyczaca tego, co sie dzieje w ludzkich
glowach. Hipoteza ta moze mie¢ pewne przelozenie na dociekania empiryczne,
wytyczajac pewne nowe kierunki poszukiwan. Niekoniecznie jednak nalezy
oczekiwac, ze przelozy sie bezposrednio na odpowiedzi badanych. W najlep-
szym wypadku mozna by ja potraktowac jako hipoteze idealizacyjng (Cartwright
1983, Nowak 1971, 1977, 1980, Nowakowa, Nowak 2000), nieuwzgledniajaca
wielu czynnikéw, po ktorych uwzglednieniu obraz rzeczywisto$ci bylby blizszy
przewidywanemu. To jednak wyzwanie dla dalszych badan.

Warto tez podkreslié, ze jedyne konkurencyjne wyja$nienie efektu episte-
micznego jako zjawiska racjonalnego (Alfano, Beebe, Robinson 2012) nie jest
w stanie wyjaéni¢, dlaczego w uzasadnieniach sagdu o wiedzy w warunkach
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niemoralnych badani powoluja sie na znajomo$¢ konsekwencji raczej niz na
czynniki predyktywne. Wyjasnienie to zaklada bowiem, ze sad o wiedzy jest
sadem predyktywnym9. Zupelie niejasne jest jednak, dlaczego zdawanie
sobie sprawy z pewnej konsekwencji dzialania mialoby uprawdopodobniaé
wystapienie zdarzenia, ktorego prawdopodobienstwo jest niskie.

PODSUMOWANIE

Zgodnie z przewidywaniem hipotezy zaniechaniowej efekt epistemiczny
rozciaga sie réwniez na sytuacje butlerowskie, choé¢ jest stosunkowo slaby.
W badaniu I widzieliémy, ze r6znice w stopniu zgody z tym, ze Brown wie-
dzial, iz nastapi okreslone zdarzenie, we wszystkich grupach sg statystycznie
istotne miedzy moralnie negatywnymi a neutralnymi wersjami historyjek.
Badani byli raczej sklonni zgodzi¢ sie z tym, ze Brown wiedzial, iz Smith zo-
stanie zabity, cho¢ stopien zgody by} stosunkowo niski. Réwniez w badaniu II,
w ktoérym dane byly zbierane w paradygmacie wymuszonego wyboru, odsetek
ten zbliza sie do progu 50% badanych, ale go nie przekracza, cho¢ moralne
zabarwienie historyjek wyraznie podnosi odsetek osob przypisujacych wiedze.

Wynikiem, ktéry hipoteze zaniechaniowa potwierdza najsilniej, jest wzo-
rzec uzasadnien zebrany w badaniu II. Badani, ktorzy przypisywali wiedze,
powolywali sie na znajomo$¢ konsekwencji, natomiast badani, ktérzy nie
przypisywali wiedzy, powolywali sie na niskie prawdopodobienstwo zdarze-
nia. Jest to tez wynik trudny do wytlumaczenia przez dotychczasowe proby
wyjasnienia efektu epistemicznego, ktore zakladaja, ze przypisywany jest sad
predyktywny. Niemniej, zebrane wyniki dotyczace zgody badanych na cztery
rozne sady o wiedzy stanowig pewne wyzwanie dla hipotezy zaniechaniowe;.

DODATEK. PRZYPISANIA INTENCJONALNOSCI W BADANIACH 1111
A WYNIKI NADELHOFFERA (2004)

W obu badaniach zbierane byly rowniez odpowiedzi na pytania o przypi-
sania intencjonalnoSci. Ze wzgledu na podobienstwo scenariuszy przedsta-
wianych w badaniach I-II do scenariuszy Nadelhoffera (2004) wyniki dotyczace
przypisania intencjonalno$ci moga by¢ traktowane prawie jako replikacje jego

9 Szerzej do tego wyjasnienia ustosunkowuje sie w tekscie Belief or Consequence (ma-
Szynopis w recenzji).



EPISTEMICZNY EFEKT KNOBE’A A PROBLEM BUTLERA 71

badania, przy czym nie byly to $cisle replikacje, poniewaz badanie I bylo
przeprowadzone z uzyciem skali Likerta, a w badaniu IT ankietowani odpo-
wiadali rowniez na pytanie o wiedze. Z uwagi jednak na fakt, ze zebrane wyniki
— cho¢ sa miedzy sobg spdjne — znaczaco odbiegaja w niektorych grupach od
wynikow Nadelhoffera, warto wyjasni¢, na czym polegaly modyfikacje histo-
ryjek w stosunku do tych, ktérych uzyl Nadelhoffer (oryginalne scenariusze
oraz ich zmodyfikowane wersje podane sa w Tabelach 9-10).

Wprowadzone zmiany byly motywowane z jednej strony tym, by historyjki
jak najbardziej odpowiadaly oryginalnym sformulowaniom Butlera, a z dru-
giej — by byly jak najprostsze i w miare mozliwosci nie wprowadzaly nowych
elementow (por. tez Wierzbicki 2018). Pierwsza modyfikacja dotyczyla po-
stawy, jaka przypisywana jest Brownowi, oraz przedmiotu tej postawy. Butler
(1978) przypisuje Brownowi nadzieje, ze Smith zostanie zabity, natomiast
Nadelhoffer (2004) zaklada, ze Brown chce zabi¢ Smitha oraz ze Brown ma
nadzieje trafi¢ do celu badz wyrzucic¢ szbéstke. Co wiecej, historyjki negatywne
u Nadelhoffera sa asymetryczne wzgledem neutralnych. W historyjkach ne-
gatywnych przypisuje sie intencje lub pragnienie (obie postawy mozna wyra-
zi¢ za pomocy ,chce”) oraz nadzieje na to, ze uda sie zrobié to, co ma byé
§rodkiem do celu (trafi¢ badZz wyrzuci¢ szostke). Natomiast w historyjkach
neutralnych explicite przypisywana jest tylko nadzieja, ze uda sie zrobic to, co
ma by¢ Srodkiem do celu (trafi¢ badZ wyrzuci¢ szdstke), natomiast nie jest
okre$lona explicite postawa sprawcy wzgledem celu. Mozna co najwyzej do-
mniemywac, ze Brown chce wygrac gre. W kazdym razie, aby z jednej strony
ujednolici¢ historyjki, a z drugiej zblizy¢ je do oryginalnych historyjek Butlera,
w zmodyfikowanych scenariuszach przypisywana Brownowi jest tylko nadzieja
osiagniecia celu dzialania.

Druga powazna zmiana dotyczyla historyjki uzytej w grupie ,Neutralna
kostka — szostka”. Grupa ta miala odpowiadaé oryginalnej sytuacji butlerow-
skiej, gdzie nie jest okreSlony dalszy cel wyrzucenia szostki. Nadelhoffer uzyt
jednak historyjki o celu wyrzucenia szostki (mianowicie wygrania gry, choé
pytal o intencjonalno$¢ wyrzucenia széstki). W badaniach I-II grupie ,Neu-
tralna kostka — szostka” przedstawiona zostala historyjka niepodajaca dal-
szego celu rzutu kostka — wyrzucenie szostki bylo w niej jedynym celem
dzialania. Po trzecie, zadawane pytania mialy tak samo rozlozony akcent,
jezeli chodzi o przystowek ,intentionally”. Pod tym wzgledem pytanie zadane
przez Nadelhoffera (2004) w grupie ,Neutralne strzelanie” odbiegalo od po-
zostatych.
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NIEMORALNE STRZELANIE KosTkA
zabicie/trafienie zabicie/wygranie zabicie/trafienie

Badania I-1I

Nadelhoffer
(2006)

Brown puts a single bullet
into a six-chambered
revolver and spins the
chamber. He aims the gun
at Smith, who is nearby.
He hopes to kill Smith and
pulls the trigger. As it
happens, the gun fires and
Smith is killed.

Did Brown kill Smith
intentionally?

Brown wants to kill Smith
now. So, he takes out his
six-shooter, places a single
bullet in the chamber and
spins the chamber. After
spinning the chamber,
Brown takes careful aim at
Smith from a distance of
ten feet, pulls the trigger,
and shoots Smith directly
in the heart in just the way
Brown hoped he would. As
a result, Smith dies.

Did Brown intentionally
kill Smith?

Brown can detonate a bomb located in a building
by producing a six-dotted image on the lens of a
camera that is focused on the top of a table in
Brown’s room. Brown knows that Smith is in that
building right now — working after hours.

Brown hopes to kill Smith. He throws a regular
die on the table. As it happens, the die lands six,
the bomb explodes, and Smith is killed in the
explosion.

Did Brown kill Smith
intentionally?

Did Brown throw the
six intentionally?

Brown wants to kill Smith now. Smith is in an-
other building. There is a bomb in that building
and Brown can detonate it only by producing a
six-dotted image on the lens of a camera that is
focused on the top of a table in Brown’s room and
wired to the bomb. So, Brown takes out a normal,
fair, six-sided die and tosses it onto the table,
hoping that it will land six-up. Unluckily for
Smith, the die lands six- up. By throwing the six,
Brown detonates the bomb, thereby killing
Smith.

Did Brown intention-
ally roll a six?

Did Brown intention-
ally kill Smith?

Tabela 9. Oryginalne historyjki Nadelhoffera (2006)

oraz historyjki zmodyfikowane dla warunkéw ,,niemoralnych”
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NEUTRALNE STRZELANIE

zabicie/trafienie

KosTkA

zabicie/wygranie zabicie/trafienie

Badania I-II  Brown puts a single bullet
into a six-chambered
revolver and spins the
chamber. He aims the gun
at a nearby paper target.
He hopes to shoot the
bull’s eye and pulls the
trigger.

As it happens, the gun fires
and he does hit the bull’s
eye.

Did Brown shoot the
bull’s-eye intentionally?

Nadelhoffer ~ Brown is playing a game
(2006) with a six-shooter and a

paper target. The game
requires that he place a
single bullet in the cham-
ber and spin the chamber
before firing. After spin-
ning the chamber, Brown
takes careful aim at his
target’s bull’s-eye from a
distance of ten feet, pulls
the trigger, and hits the
bull’s-eye dead centre in
just the way Brown hoped
he would. As a result,
Brown wins the game.

Did Brown shoot the
bull’s-eye intentionally?

Brown hopestowina  Brown hopes to throw
game by throwing a six  a six with a regular die.
with a regular die. He ~ He throws the die. As it
throws the die. happens, the die lands

six.
As it happens, the die

lands six and Brown
wins the game.

Did Brown win the Did Brown throw the
game intentionally? six intentionally?

Brown is playing a simple game of dice. The game
requires that Brown roll a six to win. So, hoping
to get a six, Brown throws a die onto the table.
Unluckily for the other players, the die lands six-
up and Brown wins the game.

Did Brown intentionally Did Brown intention-
win the game? ally roll a six?

Tabela 10. Oryginalne historyjki Nadelhoffera (2004)
oraz historyjki zmodyfikowane dla warunkéw ,neutralnych”

Uzyskane wyniki sg interesujace — zbiezne z wynikami uzyskanymi przez
Nadelhoffera w niektorych grupach, a rozbiezne w innych.

Rozpocznijmy od badania II (Tabela 11), w ktérym pytania byly pytaniami
rozstrzygniecia, podobnie jak u Nadelhoffera. Badanie IT mozna potraktowac
jako bliskie replikacji badania Nadelhoffera, pamietajgc o dwbch réznicach: po
pierwsze, przedstawione byly zmodyfikowane historyjki, ktorych tresé jest jed-
nak bardzo zblizona, a po drugie, badanym zadawano dwa pytania (o intencjo-
nalno$¢ i o wiedze), podczas gdy Nadelhoffer pytal tylko o intencjonalno$c.
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STRZELANIE KosTka
zabicie/trafienie zabicie/wygranie szostka
Niemoralne 100% [92,5%] 92% [87,5%] 41,1% [55%]
Neutralne 90,4% [75%] 28,8% [65,5%] 30,3% [10%]

x*(1,N=158)=6,41  x2(1,N=149)=60,4 x3(1, N =166) = 1,66
p < 0,05 p < 0,001 p=0,20

Tabela 11. Odsetek badanych przypisujacych intencjonalnos¢ w badaniu II.
Wyniki Nadelhoffera (2006) podane sa w nawiasach kwadratowych

Warto zwr6ci¢ po pierwsze uwage, ze odsetek osob przypisujacych inten-
cjonalno$é w trzech grupach z historyjkami negatywnymi jest bardzo zblizony
do odsetka oséb przypisujacych intencjonalno$¢ w badaniu Nadelhoffera.
Roznice wahaja sie w obrebie 10% (troche wiecej w przypadku pytania o in-
tencjonalno$¢ wyrzucenia szostki). Z kolei réznice miedzy odpowiedziami
uzyskanymi dla sytuacji moralnie neutralnych wykazuja wieksze wahania
w stosunku do badan Nadelhoffera — miedzy 15% a ponad 35% — a najwiek-
sze w przypadku intencjonalno$ci wygrania gry przez wyrzucenie szostki. Te
wahania wplywajg na statystycznie istotne réznice miedzy grupami ze wzgle-
du na moralne zabarwienie historyjek. Roznice w przypisaniach intencjonal-
noSci sg istotne statystycznie podobnie jak u Nadelhoffera za wyjatkiem grup,
ktoére pytane byly o intencjonalno$é wyrzucenia szostki.

Na szczegdlne podkreélenie zasluguja dwie rozbiezno$ci. Po pierwsze
w badaniu II nie zostal powielony najbardziej spektakularny wynik badania
Nadelhoffera (2004), w ktorym 55% badanych przypisywalo intencjonalno$é
wyrzuceniu szostki w sytuacji negatywnej, a tylko 10% w sytuacji neutralne;j.
W badaniu II nie ma istotnej statystycznie réznicy miedzy grupami ,Nie-
moralna kostka — szostka” i ,Neutralna kostka — szostka”. Ciekawe jest tez,
ze prawie jedna trzecia badanych przypisuje intencjonalno$¢ wyrzuceniu
szostki (nie podzielajac tym samym intuicji wyj$ciowych w problemie Butlera).
Po drugie, najwieksza rozbiezno$¢ miedzy badaniami dotyczy grupy ,Neutralne
wygranie”: wiekszo$é (dwie trzecie) badanych przez Nadelhoffera przypisywata
intencjonalne wygranie gry (przez wyrzucenie szostki), a w badaniu II czyni
tak tylko mniejszo$¢ (jedna trzecia), co pokrywa sie z odpowiedziami bada-
nych wzgledem intencjonalno$ci wyrzucenia szostki. Badanie Nadelhoffera
moglo sklania¢ do pogladu, ze badani w wiekszoSci sadza, ze losowo$c¢ $rodka
nie wplywa ujemnie na intencjonalnos¢ osiggniecia pewnego celu. Badanie 11
nakazuje juz duzo wieksza powsciagliwo$¢ w tym zakresie.
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Badanie I bylo blizsze badaniu Nadelhoffera niz badanie II, poniewaz re-
spondenci byli pytani tylko o intencjonalno$é. Pytania dotyczyly jednak stopnia
zgody badanych z przypisaniem intencjonalnoSci, a odpowiedzi byly zbierane
na skali Likerta (por. cze$é 4.1). Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyniki uzyskane
w badaniu I sg zbiezne z wynikami uzyskanymi w badaniu IT — w szczegolnoSci
pod katem rozbieznoéci z badaniem Nadelhoffera. Po pierwsze, ponownie nie
ma statystycznie istotnej roéznicy miedzy grupami ,Niemoralna kostka —
szostka” i ,Neutralna kostka — szbstka”. Zblizone sa $rednie, mediany i od-
chylenia standardowe. Osobliwy rezultat uzyskany przez Nadelhoffera po-
nownie nie znalazl wiec w tym badaniu odzwierciedlenia.

STRZELANIE KosTkA

zabicie/trafienie zabicie/wygranie szostka

Niemoralne IntZabit: 2,6 (3; 1) IntZabit: 2 (3; 1,4) Int6: —1,1 —2; 2)
Neutralne IntTraf: 1,6 (3; 2) IntWygr:—1,5 —2;1,6)  Int6:—1,2 —2; 2,1)

U =443,5,p < 0,05 U =97,5, p < 0,001 U=586,p=0,3

Tabela 12. Przypisania intencjonalno$ci w badaniu I (oznaczenia — por. Tabela 3)

Druga rozbieznoé¢ ponownie dotyczy grupy ,Neutralne wygranie”. W ba-
daniu Nadelhoffera wygraniu gry intencjonalno$¢ przypisuje 65,5%, choé
tylko 28,8% os6b w badaniu II. W badaniu I wiekszoé¢ badanych nie zgadza
sie z tym, ze Brown wygrat gre intencjonalnie (mediana: —2; Srednia: —1,5).
Wyniki badania I sa pod tym wzgledem zbiezne z wynikami badania II, a roz-
biezne z wynikami Nadelhoffera. Badania I i II pokazuja wiec, ze nie wszyst-
kie wyniki uzyskane przez Nadelhoffera sg tak stabilne, jak moglyby sie wy-
dawac. Nalezaloby zaleca¢ pewna ostrozno$¢ w uznawaniu tych ustalen za
ostateczne. Jednocze$nie zbiezno$¢ wynikow uzyskanych w badaniach I i IT
moze wskazywaé, ze za rozbiezno$ci wynikow sa odpowiedzialne modyfikacje
historyjek. W szczego6lnosci nalezaloby sie przyjrzeé blizej treéci nadziei przy-
pisywanej Brownowi, a zwlaszcza temu, czy dotyczy ona celu, czy tez Srodka
do celu. By¢ moze pozwoliloby to wyjasni¢ powstale rozbieznosci.
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